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e 
der erſten Ausgabe. 

Die vorliegende Schrift war zunaͤchſt in ihrem er— 
ſten Entwurfe zu einer Abhandlung fuͤr die Tuͤbinger 
Zeitſchrift fuͤr Theologie beſtimmt. Sie nimmt auch 
wirklich in dem laufenden Jahrgange derſelben das dritte 
und vierte Heft ein. Je mehr ſie ſo in der Ausdeh— 
nung, die fie erhielt, die Grenzen einer Zeitſchrift-Ab⸗ 
handlung uͤberſchritt, deſto mehr wird durch ihren Um— 

fang wenigſtens ihr beſonderes Erſcheinen gerechtfertigt. 
Wie weit ſie auch durch ihren Inhalt auf eine weitere 

Verbreitung Anſpruch machen kann, muß ich dem billi⸗ 

gen und nachſichtsvollen Urtheil derer uͤberlaſſen, die ſie 

ihrer Aufmerkſamkeit wuͤrdigen mögen, Ueber die Ver⸗ 
anlaſſung zu ihrer Entſtehung glaube ich hier nur noch 

Solchen gegenuͤber, die etwa aus Gruͤnden der auch mir 
hoͤchſt achtungswerthen Ruͤckſicht auf collegialiſche Ver⸗ 
haͤltniſſe ihre Erſcheinung bei dem erſten Anblick be— 
fremdend finden moͤchten, die ausdruͤckliche Verſicherung 

ausſprechen zu muͤſſen, daß gerade die hohe Achtung, 
die mir das collegialiſche Verhaͤltniß gegen meinen gruͤnd— 

lich gelehrten und geiſtvollen Gegner laͤngſt eingefloͤßt 

hat, den erſten und groͤßten Antheil an dem Entſchluſſe 

zur Abfaſſung der gegenwaͤrtigen Schrift hat. Ihn ſelbſt, 
den Verfaſſer der Symbolik, der mit ſo friſchem ritter⸗ 

a 
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lichen Muthe den Fehdehandſchuh hinwarf, wird es ge— 

wiß, wie ich uͤberzeugt bin, am wenigſten befremden, daß 

gerade einer der Ihm in collegialiſcher Naͤhe zur Seite 
ſtehenden evangeliſchen Theologen eben darin auch die 

naͤchſte Aufforderung finden zu muͤſſen glaubte, den hin⸗ 

geworfenen Fehdehandſchuh aufzuheben, und Ihm, einem 

ſolchen Gegner, auf gleiche Weiſe mit ener Viſier 

entgegenzutreten. 

Ihm gegenuͤber genuͤgt mir das Bewußtſeyn, das 

ich haben zu duͤrfen glaube, in der aufgenommenen Feh⸗ 

de mit keinen andern Waffen geſtritten zu haben, als 

nur mit ſolchen, die auch der Gegner, wenn der wiſ— 

ſenſchaftlichen Freiheit ihr Recht bleiben ſoll, als die 

eines ſolchen Kampfes würdigen anerkennen muß. Waf⸗ 

fen, bei deren Gebrauch es mir nie um die individuelle 

Perſon des Gegners, ſondern überall nur um die Sa: 

che, die er vertritt, zu thun ſeyn konnte. Auch ich theile 

vollkommen die Ueberzeugung, die die Symbolik in der 

Vorrede zur erſten Ausgabe S. IX. ausſpricht, die An⸗ 
ſicht, daß zwiſchen den beiden Confeſſtonen keine erheb— 

lichen und ins Herz des Chriſtenthums eingreifenden 

Unterſcheidungen vorhanden ſeyen, koͤnne nur zu gegen: 

ſeitiger Verachtung fuͤhren; denn Gegner, denen das 

Bewußtſeyn einwohne, daß fie keine ausreichenden Gruͤn— 

de haben, Gegner zu ſeyn, und es dennoch bleiben, muͤſ— 

ſen ſich verachten. Aber eben aus dieſem Grunde kann 
der dem Lehrbegriff feiner Kirche mit aufrichtiger Ueber— 
zeugung ergebene Proteſtant nicht nur einer auf ſolche 

Weiſe ausgeſprochenen Aufforderung ſich nicht entziehen, 

ſondern auch nichts fuͤr erwuͤnſchter halten, als eine neue 
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Gelegenheit, den Gegenſatz der beiden Lehrbegriffe im— 
mer mehr in ſeiner ganzen Tiefe aufzufaſſen. Eine ſol— 
che Gelegenheit bietet ſich nirgends beſſer dar, als in 
einem Werke, wie die Symbolik des Herrn Dr. Moͤh— 
lers iſt, einer Darſtellung des katholiſchen Lehrbegriffs, 

welcher auch der Proteſtant nur mit der Erwartung fol; 

gen kann, wenn irgendwo, ſo muͤſſe hier, wo ein Schrift: 

ſteller von ſo eindringendem Scharfſinn und ſo gewand— 

tem Geiſt die Sache ſeiner Kirche zu fuͤhren unternimmt, 
ein Maasſtab gegeben ſeyn, an welchem die innere Wahr— 

heit der beiden Lehrbegriffe ſich meſſen laͤßt. 

Si Pergama dextra 
Defendi possent, etiam hae defensa fuissent! 

Um ſo mehr muß es daher auch das Beſtreben ei— 
nes jeden ſeyn, der einem ſolchen Gegner gegenuͤber zu 

treten wagt, fern von jeder gehaltloſen nichtsſagenden 

Polemik, den gegebenen Anlaß dazu zu benutzen, die 
Unterſuchung auf die Punkte hinzulenken, auf welchen 

es, auch nach den trefflichen Werken der Vorgaͤnger, doch 

immer noch eine wichtige Aufgabe ſeyn muß, das Ver— 

haͤltniß der beiden Lehrbegriffe genauer zu beſtimmen, 

die unterſcheidenden Begriffe, in welchen der Gegenſatz 

ſich eoncentrirt, auf einen ſchaͤrferen Ausdruck zu brin— 

gen, und die durch das Ganze ſich hindurchziehenden Rich— 

tungen auf allgemeinere Geſichtspunkte zuruͤckzufuͤhren. 

Wenn in dieſem Streben in der vorliegenden Schrift 
die Behandlung des Einzelnen nicht ſelten etwas zu aus— 

fuͤhrlich geworden ſeyn ſollte, ſo hoffe ich, dieß zum 

Theil wenigſtens mit der in der Natur des Gegenſtan— 
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des liegenden Schwierigkeit entſchuldigen zu koͤnnen. Zu⸗ 
gleich ſchwebte mir aber auch der Wunſch vor, bei den 

Vorleſungen, die ich uͤber die Symbolik zu halten pflege, 

in Anſehung mancher Materien, die ſchon das Maaß 

der dem muͤndlichen Vortrag zugemeſſenen Zeit nicht 

mit der Sorgfalt und Genauigkeit, die zu wuͤnſchen iſt, 

zu entwickeln geſtattet, um fuͤr Anderes Zeit zu gewin⸗ 

nen, auf dieſe Schrift zuruͤck weiſen zu koͤnnen. 
Sollte mein verehrter Gegner ſich entſchließen Fön: 

nen, in der dritten Ausgabe der Symbolik, deren Vor— 

bereitung ſchon jetzt nothwendig geworden iſt, dieſen Unz 

terſuchungen ſeine Aufmerkſamkeit zu ſchenken, ſo wuͤr— 

de ich dieß vor Allem um des Gewinns willen, welchen 

die Sache der Wahrheit daraus ziehen wuͤrde, mit ge— 

buͤhrendem Danke anerkennen. 

Wer den Geiſt und die Erſcheinungen unſerer Zeit 

kennt, wird die Wahrnehmung weder unerwartet noch 

unerfreulich finden, daß der Gegenſatz, welchen die bei— 

den großen Confeſſionen bilden, eine neue Bedeutung, 

ſowohl in religioͤſer als wiſſenſchaftlicher Beziehung, zu 
gewinnen ſcheint. Der einmal entſponnene Streit kann 

ja nimmer mehr aufgehalten und zuruͤckgewendet wer— 

den, er muß durch alle Wendungen und Geſtalten hin— 

durch, durch die ihm hindurchzugehen beſtimmt iſt, 

fort und fortgefuͤhrt und zu Ende geſtritten werden. Moͤ— 

ge er nur ſtets fo geführt werden, daß in demſelben 

Verhaͤltniſſe, in welchem die Tiefe des Zwieſpalts ſich 

hervorthut, auch die verſoͤhnende hoͤhere Einheit, wenn 

auch in weiter Ferne, geahnet werden kann, eine Ein— 

heit, deren Ahnung hier vor Allem, in einer im Leben 
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und in der Wiſſenſchaft in fo viele und fo ſcharfe Ge: 

genſaͤtze ſich fpaltenden Zeit, das tiefgefühlte Beduͤrfniß 

des glaubigen Gemuͤths iſt. In dieſem Sinne zur Foͤr⸗ 

derung des ernſten Kampfes, nach dem Maaße meiner 
Kraͤfte, einen kleinen Beitrag zu geben, iſt der Zweck 

dieſer Schrift, in welcher in jedem Falle, was in ihr 
mangelhaft und ungenuͤgend erſcheinen muß, nur der 

Subjektivitaͤt des Verfaſſers anheimfaͤllt, das Wahre 

und Gelungene aber der Sache, die ſie verfechten ſoll, 
zuzuſchreiben iſt. 

Tübingen, im Sept. 1853. 
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der zweiten Ausgabe. 

Nur ungern entſchloß ich mich, als ich nach dem Ab; 
ſaßz der erſten Ausgabe dieſer Schrift zur Veranſtaltung ei⸗ 
ner zweiten aufgefordert wurde, aufs neue ein Feld der 

Polemik zu betreten, das in der letzten Zeit für Wiſſen⸗ 

ſchaft und Leben ſo manche unerfreuliche Fruͤchte getragen 

hat. Auf der andern Seite aber konnte ich mir nicht ver— 

bergen, daß, wer einmal eine ſolche Streitſache zu fuͤhren 

in ſeinem Theile auf ſich genommen hat, auch bereit ſeyn 

muß, bei gegebener Veranlaſſung, aufs neue für fie auf: 

zutreten, um ſie zu dem Ziele, das moͤglicher Weiſe er— 

reicht werden kann, weiter fortzufuͤhren. 

Hiemit habe ich ſchon ausgeſprochen, daß dieſe neue 

Ausgabe nicht blos ein neuer Abdruck der erſten iſt, ſon— 

dern eine neue Bearbeitung deſſelben Gegenſtandes. So 

wenig ich auch Urſache hatte, von den gleich anfangs dar— 

gelegten Grundſaͤtzen, Anſichten und Ueberzeugungen ab— 

zugehen, und mit der gegebenen Darſtellung weſentliche 

Veranderungen vorzunehmen, fo ſehr war ich überall auf 

Berichtigung und Verbeſſerung bedacht. Die Einleitung 

iſt mit geringer Ausnahme neu hinzugekommen, und in 

dem erſten Abſchnitt beſonders die fo ſchwierige Calvin'ſche 

Lehre vom Boͤſen in einigen Punkten klarer und beftimm: 
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ter aufgefaßt worden. Ueberdieß iſt in den Beilagen nicht 

nur manches, was bisher nur in Anmerkungen enthalten 

war, weiter ausgefuͤhrt, ſondern auch anderes, was zur 

Erlaͤuterung zu dienen ſchien, neu hinzugefuͤgt worden. 

Vorzuͤglich aber machte ich es mir zur Aufgabe, an die in 

der erſten Ausgabe gegebene Darſtellung alles dasjenige anz 

zuknuͤpfen, was theils von katholiſcher, theils von prote— 

ſtantiſcher Seite als neuer Beitrag zur Geſchichte dieſer 

neueſten Controverſe und als neues Moment zur wiffen: 

ſchaftlichen Beſtimmung des Verhaͤltniſſes der beiden ein— 

ander gegenuͤberſtehenden Lehrbegriffe hinzugekommen iſt. 

Wie Moͤhler ſelbſt meine Gegenſchrift gegen ſeine 

Symbolik aufgenommen, und welche Wendung er dem 
Streit gegeben hat, deſſen Urheber er ſchon durch ſeine 

Symbolik, ungeachtet des friedlichen Tons, welchen er 

nun in der Vorrede zur vierten Ausgabe ihr nachruͤhmt, 

geworden iſt, liegt in der Schrift: Neue Unterſuch un— 
gen der Lehrgegenſaͤtze zwiſchen den Katholi— 
ken und Proteſtanten. Eine Vertheidigung 
meiner Symbolik gegen die Kritik des Herrn 

Profeſſors Dr. Baur in Tuͤbingen. Von Dr. 

J. A. Moͤhler. Mainz 1854. Zweite vermehrte 

und verbeſſerte Ausgabe 1855.) vor den Augen 

des Publikums. Ich ſah mich, wie bekannt iſt, veranlaßt, 

dieſem nicht blos gegen den Proteſtantismus, ſondern auch 

gegen mich perſoͤnlich gerichteten Angriff ſogleich die 

) Dieſe zweite Ausgabe, nach welcher in der vorliegenden 

Schrift citirt iſt, differirt von der erſten nur durch weni— 

ge unerhebliche Zuſaͤtze. 
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Schrift entgegenzuſetzen: Erwiederung auf Herrn 
D. Moͤhler's neueſte Polemik gegen die prote 

ſtantiſche Lehre und Kirche. Tübingen 1854. 
In dieſer neuen Ausgabe meiner erſten Schrift habe ich 

nun die wichtigſten in jener Erwiederung enthaltenen Mo— 

mente zuſammengeſtellt, und die Moͤhler'ſche Polemik 

ſowohl dadurch, als durch anderes, was ſich mir bei der 

wiederholten Beſchaͤftigung mit dieſem Gegenſtande er⸗ 

gab, zu widerlegen und ihrem wahren Charakter nach noch 

vollſtaͤndiger zu wuͤrdigen geſucht. 

Als neuer Gegner aus der katholiſchen Kirche, wel— 
cher fich gleichfalls meine erſte Schrift zum beſondern Ger 

genſtand ſeiner Polemik erſehen hat, hat ſich der Wiener 

Weltprieſter Anton Guͤnther erhoben in der Schrift: 
Der letzte Symboliker. Eine durch die ſym— 

boliſchen Werke Doctor J. A. Moͤhler's und 

Doctor F. C. Baur's veranlaßte Schrift in 

Briefen. Wien 1835. So viel abſtoßendes die bez 

kannte nach Jean Paul'ſcher Genialitaͤt haſchende Ma: 

nier dieſes Schriftſtellers hat“), und ſo verdrießlich das 

Geſchaͤft iſt, durch eine Schrift, in welcher in Brie— 

*) Mit welchem Witz und guten Geſchmack Günther auch 

in der genannten Schrift Jean Paul nachſtrebt, mag 

ſchon dieß zeigen, daß er S. IV. mich als Bauer mit der 

Fuhrmannspeitſche zuerſt auf dem Kampfplatze ſich ein⸗ 

finden laͤßt, und um dieß recht anſchaulich zu machen, 
meinen Namen wiederholt „Bau'r“ ſchreibt, waͤhrend da— 

gegen Marheinecke, als Großwuͤrdentraͤger in der pro— 
teſtantiſchen Kirche, ohne Anſtand mit der Reitpeitſche, 

dem Inſtrumente Ludwigs XIV., auf derſelben arena ſich 

eingefunden haben ſoll. 



Bio ere de, XI 

fen und Poſtſeripten, Seitenſpruͤngen und Effekt machenden 
Kunſtſtuͤcken verſchiedener Art alles ſo bunt durcheinander— 

laͤuft, ſich hindurchzuarbeiten, um den wiſſenſchaftlichen 

Gehalt herauszufinden, ſo habe ich mich doch nicht abhal— 
ten laſſen, dem Gange des Verfaſſers mit aller Aufmerk— 
ſamkeit zu folgen. Wie er ſelbſt in der Vorrede S. V. als 

Hauptgrund, warum er ſein Augenmerk auf meine Schrift 

geworfen habe, angibt, daß er den Calvinismus fuͤr das 
durchgefuͤhrte Lutherthum anzuſehen nicht erſt ſeit geftern 

gewohnt ſey, ſo iſt mir dagegen „der letzte Symboliker“ 

als der Repraͤſentant des in den entſchiedenſten Dualismus 

auseinandergehenden Katholicismus beſonders merkwuͤr— 

dig geworden. Die wiſſenſchaftliche Bedeutung der Guͤn— 

ther'ſchen Schrift beſteht darin, daß, waͤhrend Moͤh— 

ler ſich ſo viel moͤglich auf eine ſymboliſche Expoſition des 

katholiſchen Dogma's fuͤr den Zweck ſeiner Polemik be— 

ſchraͤnkt, Guͤnther um ſo mehr die Spekulation zu Huͤlfe 

nimmt, um auf die eigentlichen Principien des Katholicis— 
mus zuruͤckzugehen. Je reiner auf dieſe Weiſe die Prin: 

cipien des Katholicismus hervortreten, deſto entſchiedener 

ſteht der eine Standpunkt dem andern entgegen. Da mei— 

ne Unterſuchungen es ſich von Anfang an zur Aufgabe mach— 

ten, den Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtantis— 

mus bis auf feine letzten Prineipien zu verfolgen, fo durfte 

ich um ſo weniger unterlaſſen, die Reſultate dieſer Schrift 

mit aller Schaͤrfe ins Auge zu faſſen. Wenn der Verfaſ— 

ſer ſelbſt Vorr. S. I. ſeinen Standpunkt als die Stellung 

über den ſtreitenden Parteien bezeichnet, zu der jeder ſich 

erſchwingen ſollte, der in unſern Tagen geſonnen ſey, et— 

was zur Vermittlung der confeſſionellen Gegenſaͤtze beizu⸗ 
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tragen, wozu der erſte Beitrag ſey, daß die Glieder des 
Gegenſatzes ſich ſelber durchſichtig werden, ſo kann ich 

nicht laͤugnen, dieſe Durchſichtigkeit des Katholicismus in 

ſeiner Schrift gefunden zu haben, und geſtehe zugleich gern, 

daß mich eben dieſe ſpekulative Tendenz mit derſelben in 

hoͤherem Grade wieder ausgeſoͤhnt hat, als ich nach ſo 

manchen ſtoͤrenden Eindruͤcken anfangs fuͤr moͤglich hielt. 

Dieſe Anerkennung ſpreche ich um ſo gerner aus, 

wenn ich bedenke, welche Gegner ganz anderer Art der— 

ſelbe Streit noch hervorgerufen hat. Kaum koͤnnte ich, 

mich entſchließen, von einer in jeder Beziehung ſo un— 

wuͤrdigen Schrift, wie die unter dem Titel: Moͤhlers 

Symbolik und ihre proteſtantiſch-ſymboli— 

ſchen Gegner. Mainz 1835. erſchienene iſt, Kennt: 

niß zu nehmen, wenn ſie nicht gleichwohl ein bemerkens— 

werther Beitrag zur Selbſtcharakteriſtik einer gewißen 

Claſſe katholiſcher Theologen waͤre. Wer ſich von dem 

bigotten Fanatismus, der wiſſenſchaftlichen Beſchraͤnkt— 

heit, und dem ganzen niedrigen Stande der Bildung 

dieſer Claſſe katholiſcher Theologen eine angemeſſene Bor: 

ſtellung machen will, nehme dieſe gemeine poͤbelhafte 

Schrift zur Hand. Der groͤßte Theil dieſer, wie auch 
der Titel ſagt, aus dem „Katholiken“ beſonders abge— 
druckten Schrift iſt gegen Marheinecke und Nitzſch 
gerichtet, als diejenigen Theologen, welche Moͤh ler ſelbſt 

in der Vorrede ſeiner Schrift gegen mich einer ferneren 

Replik fuͤr wuͤrdig gehalten habe. Dieſer Bundesge— 
noſſe iſt alſo gemeint, wenn Moͤhler in der Vorrede 

zu ſeinen neuen Unterſuchungen S. IV. bemerkt, daß 

ihm beſonders wichtig wäre, gegen Dr. Marheinecke 
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und Dr. Nitzſch Erklärungen abzugeben, wenn nicht ber 
reits von andern Seiten aus Antworten vorbereitet wuͤr— 

den. Nach dieſer Vertheilung der Arbeit haͤtte ſich die— 

ſer Verfechter der Symbolik die Mühe erſparen ſollen, 
auch mich noch in den Kreis ſeines Operationsplans zu 

ziehen. „Denn da,“ ſagt er ſelbſt S. 177., „Moͤhler 

ſelbſt in ſeinen trefflichen „„Neuen Unterſuchun— 

gen““ und Guͤnther in feinem „Letzten Symboli— 

Fer” (Wien 1834), erſter mit Anſchluß und naͤchſter 

Ruͤckſicht auf ſeine Symbolik, zweiter in einer analyti— 

ſchen Vergleichung des hier enthaltenen Proteſtantismus 

mit dem Katholieismus die erſte Schrift Hrn. Baur's 

gehörig gewuͤrdigt, und Staudenmaier in den Jahr: 

buͤchern für Theologie und chriſtliche Philo— 

ſophie Bd. III. Hft. 1. ein wahres und offenes Urtheil 

fpäter über fie geſprochen“); hielten wir uns beſtimmt, 
ein nach dieſen Arbeiten ebenſo uͤberfluͤſſiges als unfreund— 

liches Geſchaͤft, wie eine ſpeciell widerlegende und berich— 

„) Auf dieſe Staudenmaier'ſche Recenſion, welche mir 

die drei Hauptvorwuͤrfe macht, 4) daß ich mich auf einen 

durchaus unwuͤrdigen Standpunkt der Polemik ſtelle, 2) in 

Widerſpruͤche mit mir ſelbſt, dem Evangelium und meiner 

Kirche gerathe, und 5) mich in manches Irrthuͤmliche in 

Abſicht auf die beſondern Lehren des Chriſtenthums und der 

chriſtlichen Kirche verwickle, habe ich am geeigneten Orte 

Beilage V. S. 674. bei einem den Standpunkt ihres Ver— 

faſſers hinlaͤnglich charakteriſirenden Punkte Ruͤckſicht ge— 

nommen, im Uebrigen aber nichts gefunden, was ich als 

ein ihr eigenthuͤmliches wiſſenſchaftliches Moment haͤtte her— 

vorheben koͤnnen, wohl aber viel Schwaches und Kleinlich— 

tes, was keine Antwort verdient. 
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tigende Expoſition von Hrn. Baur's erſter Schrift ganz 

zu uͤbergehen. Es war uns wohl bewußt, wie zwar Hr. 

Baur immer noch neuen Widerſpruch zu Tage bringen 

werde, kaum aber etwas Gruͤndlicheres als die ſchon ab— 
gegebenen Urtheile daruͤber geſagt werden koͤnnte.“ „Da 

aber,“ faͤhrt nun der Verfaſſer fort, „Hr. Baur ſich 

als einen Streiter beſonderer Art darſtellt, indem er ſich 
der alten Orthodoxie als Ruͤſtzeug gegen Moͤh ler bedient, 

dieſelbe zwar nur als verlegenes Rumpelzeug anerkennt, 

und dabei doch im Grunde nur mit einer aus der Conſe— 

quenz jener alten Lehren durchgebildeten Anſicht erſcheint, 

fo gehörte er auch noch, wenn wir gleich Eingangs ſeiner 

nicht beſonders erwaͤhnten, unter dieſer Beziehung vor 

unſer anfaͤnglich abgeſtecktes Forum, ja wir haben zur 
Erreichung einer wenn auch nur hiſtoriſchen Vollſtaͤndig⸗ 

keit die Pflicht, nach dem von Hrn. Baur ſich ſelbſt ge— 
ſtellten eben beſagten Standpunkte, namentlich auf deſſen 

zweites, zwar an ſich minder bedeutendes, aber noch nicht 

näher und detaillirt beruͤckſichtigtes Werkchen ex pro- 

fesso einzugehen.“ So wurde alſo auch mir noch in 

Gemeinſchaft mit jenen beiden hochgeachteten Theologen 

die Ehre zu Theil, einen Gegner gegen mich ſich kehren 

zu ſehen, welcher feine Aufgabe nicht würdig gelöst hätte, 

wenn er nicht in ſeiner aͤcht trilogiſch angelegten Streit— 

und Schmaͤh-Schrift mit jedem neuen Hauptſtuͤck derſel— 

ben auch einen neuen Anlauf zu ſeiner ſich ſelbſt uͤberbie— 

tenden Capuzinade genommen hätte “). Auf alles dieß 

) Zur Probe des Tons und Gehalts dieſer Schrift hier nur 

„Folgendes: „Der Proteſtantismus,“ wird S. 15. geſagt, 
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habe ich nun nichts zu erwiedern, als die aufrichtige Ver— 
ſicherung, daß gewiß jeder beſſer denkende Katholik ſich 

„iſt ſo falſch und wird dergeſtalt von der gemeinen Wirk— 

lichkeit Luͤge geſtraft, daß derjenige, welcher das, was das 
Bekenntniß hier im Allgemeinen feſthaͤlt, auf ein Indivi⸗ 

duum anwenden wollte, von dieſem daruͤber Injurien halber 

vor die weltlichen Gerichte gezogen werden koͤnnte. Denn 

wenn man geradezu einem honetten Proteſtanten ſagen wuͤr— 

de: du kannſt die 40 Gebote Gottes nicht halten, wie 
deine Bekenntnißſchriften vorgeben, wuͤrde er nicht als ein 

grundſchlechter moraliſcher Mann betrachtet werden muͤſſen, 

würde wenigſtens nicht derſelbe ganz gefuͤhllos für Ehre 
ſeyn, wenn er dieß ſo gleichguͤltig hinnaͤhme, da vom Koͤn⸗ 

nen zum Thun nur Ein Schritt iſt, ja dieſes letzte erſt aus 

ererſterem erkannt und beobachtet werden kann, alſo das Thun 

(und hier das boͤſe Thun) ſchon gewißermaaßen vorausſetzt.“ 

Es iſt dieß eine Amplification der in der vorliegenden Schrift 
S. 296. von mir beurtheilten Moͤh ler'ſchen Saͤtze. — Einen 

nicht minder charakteriſtiſchen Beitrag zu dieſer neueſten ka— 

tholiſchen Polemik gibt die Schrift: Das Reſultat mei— 
ner Wanderungen durch das Gebiet der prote— 
ſtantiſchen Literatur, oder die Nothwendigkeit 

der Ruͤckkehr zur katholiſchen Kirche, ausſchließ— 

lich durch die eigenen Eingeſtaͤndniſſe proteftan- 
tiſcher Theologen und Philoſophen dargethan 

von Dr. Julius V. Hoeninghaus. Aſchaffenburg 

1835 —36. in drei Abtheilungen. Ein merkwuͤrdiges Docu— 
ment aͤcht jeſuitiſcher Perfidie, „nicht gegen die Proteſtanten 

in feindſeliger Abſicht, ſondern gegen den Proteſtantismus 

in feinem irrthuͤmlichen Gegenſatz wider die Kirche, mit 
dem unverhohlenen Wunſch gerichtet,“ die „getrennten Bruͤ— 
der über die wahre Lage, und das eigentliche Sachverhaͤlt— 

niß der Differenzen aufzuklaͤren, und die Ruͤckkehr zur ver— 
laſſenen Mutterkirche anzubahnen“ (Vorwort S. I.). So 
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eines ſo elenden Machwerks als eines Produkts ſeiner 

Kirche ſchaͤmt, und es mit Unwillen und Verachtung zu⸗ 
ruͤckweist. Nur darin kann ich bei dem Verfaſſer dieſer 

Schrift noch einen Reſt ſittlichen Schamgefuͤhls erkennen, 
daß er, ohne Zweifel in der Erwaͤgung der nicht unbe⸗ 
deutenden Celebritaͤt feines Namens, ſich in das Dun; 

kel der Anonymitaͤt zu verſtecken fuͤr gut fand, wenn nicht 

etwa auch dieß mit größerem Recht zu dem Werke der 

Finſterniß gerechnet wird, das hier von Anfang bis zu 
Ende getrieben wird. 

Es thut mir leid, es ſagen zu muͤſſen, aber gleich: 

wohl fordert die Wahrheit, auch diefe Bemerkung zur 

Charakteriſtik dieſer neueſten Polemik nicht zuruͤckzuhal⸗ 

ten: bedenkt man, welchen Ton Moͤh ler ſelbſt ſchon in 

feinen neuen Unterſuchungen angeſtimmt hat, und in 

welchem engen Zuſammenhang dieſe neuen Unterſuchungen 

ſich als vermittelndes Glied zwiſchen die „friedliche“ 

Symbolik und die zuvor charakteriſirte Schrift ſtellen, 
ſo kann man dieſe zur Vertheidigung der Symbolik ge— 
ſchriebenen Werke nur als die naturlichen Ausläufer der: 

ſelben betrachten. Man nehme alles Gehaͤſſige und Gif⸗ 

tige, alles Unwahre und Verlaͤumderiſche, was der Ano— 

nyme uͤber die Reformation und die Reformatoren, uͤber 

den proteſtantiſchen Glauben und die Bekenner deſſelben 

vorgebracht hat, iſt es etwas anderes, als die Expoſition 
des Moͤhler'ſchen Ausſpruchs, die Reformation 

ſey von einer tiefen, mit keinem Worte hin⸗ 

nimmt dieſe neueſte katholiſche Polemik zwar verſchiedene 

Geſtalten an, iſt aber doch ihrem innerſten Weſen nach 
ſtets dieſelbe. 
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Ri langlich zu bezeichnenden Verkehrtheit aus⸗ 
gegangen (Symb. S. 94.) 2 

So vielen leidenſchaftlichen Beſchuldigungen und 
Verunglimpfungen gegenuͤber kann ich es nicht unterlaſ— 
ſen, hier auch eine Anerkennung zu erwähnen, welche mei— 

ne Schrift bei einem ſehr achtungswerthen katholiſchen 
Beurtheiler der Möhler’fchen Symbolik gefunden hat. 
Ich meine die Recenſion der Symbolik und meiner Gegen— 

ſchrift in den freimuͤthigen Blaͤttern uͤber Theo— 

logie und Kirchenthum, herausgegeben von 

B. A. Pflanz 1835. zweites Heft S. 220. f. drittes 
Heft S. 355. f. beſonders fuͤnftes Heft S. 175. Nur 

darf ich dabei nicht unbemerkt laſſen, daß man auch im Lob, 

wie im Tadel, zu weit gehen kann, und daß ich die Grenze 

der Beſcheidenheit zu uͤberſchreiten befuͤrchten muͤßte, wenn 

ich das hier in fo reichem Maaße meiner Schrift gefpen: 
dete Lob in ſeinem vollen Umfang fuͤr ſie in Anſpruch neh— 

men wollte. Daß es aber eine erfreuliche Erſcheinung iſt, 

unter ſo vielen ganz anders lautenden Stimmen auch eine 

ſolche aus der katholiſchen Kirche zu vernehmen, eine 

Stimme, die uͤber Reformation und Proteſtantismus un— 

abhängig von katholiſchen Vorurtheilen ſich ausſpricht, 
und die hierarchiſche Tendenz des neueſten Katholicismus 
aufs entſchiedenſte mißbilligt, darf mit Recht von prote⸗ 

ſtantiſcher Seite anerkannt werden. 
Ueberhaupt fuͤhle ich mich gedrungen, hier öffentlich 

auszuſprechen, wie wenig ich den von Moͤh ler eingeſchla— 

genen Weg fuͤr den von der katholiſchen Kirche allgemein 

gebilligten halte, und wie ſehr ich von den Verfechtern 

Moͤhler'ſcher Grundſaͤtze und Behauptungen die wuͤrdi— 
b 
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gen, von mir aufrichtig verehrten, Theologen der katholi⸗ 
ſchen Kirche zu unterſcheiden weiß, die auf dem Wege ei⸗ 

ner gruͤndlichen, von dem aͤchten Intereſſe des Chriſten⸗ 

thums geleiteten, Wiſſenſchaft hoͤchſt ruͤhmlich fortſchreiten, 

ohne das einzige Heil des Katholieismus in der Verun⸗ 

glimpfung und R des . zu 

finden. . 
Von den katholiſchen Si auf welche ich in die⸗ 

ſer Schrift Ruͤckſicht nehmen mußte, wende ich mich zu den 

proteſtantiſchen Schriftſtellern, welchen die Moͤh ler'ſche 

Symbolik die gleiche Veranlaſſung, wie mir, gegeben 

hat, ſich uͤber das Verhaͤltniß des Katholieismus und er 

teſtantismus auszuſprechen. 

Beinahe gleichzeitig mit meiner Gegenſcheift Aachen 

in den Jahrbuͤchern für wiſſenſchaftliche Kritik 

(Jahrgang 1833. 2ter Band) Dr. Marheinecke's 

nachher auch beſonders abgedruckte (Berlin 1835) Re- 
cenſion der Moͤhler'ſchen Symbolik. Von wel— 

chem andern Theologen konnte man bei der Epoche ma— 

chenden Wichtigkeit, die das Moͤh ler'ſche Werk fuͤr die 

Symbolik hat, mit groͤßerem Recht ein entſcheidendes Ur— 

theil erwarten, als von demjenigen, welchem die durch ihn 

hauptſaͤchlich in die Reihe der theologiſchen Wiſſenſchaften 

eingefuͤhrte Symbolik ſo vieles zu verdanken hat? Es iſt 

dieß in der genannten Recenſion auf eine Weiſe geſche— 

hen, welche uͤberall den mit der Geſchichte und der Spe— 

kulation gleich vertrauten Meiſter beurkundet. Ich habe 

an mehreren Stellen meiner Schrift, wo es mir ein beſon— 

deres Intereſſe zu haben ſchien, darauf aufmerkſam na: 

chen zu dürfen geglaubt, wie ſehr ich mit dem wiſſenſchaft⸗ 



De eie de. XIX 

lichen Standpunkt, auf welchen dieſe Recenſton ſich fette, 
übereinſtimme. Unmittelbar darauf begann Dr. Nitzſch 
in den Theologiſchen Studien und Kritiken 

0 (Jahrgang 1854.) mit einer acht proteſtantiſchen Be: 

antwortung der Moͤhler'ſchen Symbolik aufzutreten, 

welche jeden der von Moͤhler in neue Streitverhand— 

9 

lungen gezogenen Lehrartikel einer höchft gruͤndlichen und 
ſcharfſinnigen, dem Gange der ſymboliſchen Entwicklung 
— mit muſterhafter Treue und Umſicht folgenden Beleuch— 
tung unterwarf *). Auch dieſen trefflichen Beitrag zu eis 

ner neuen wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Symbolik 
habe ich in der vorliegenden Schrift mit gebuͤhrender An— 

erkennung zu benuͤtzen geſucht; daß ich aber zugleich auf 

einem Punkte, auf welchem mir das innere Prineip des 

Proteſtantismus einen andern Weg vorzuſchreiben ſchien, 

eine abweichende Anſicht geltend zu machen wagte, wird 

gegen meinen hochverehrten Mitſtreiter keiner beſonderen 

Entſchuldigung beduͤrfen, da niemand beſſer als er ſelbſt 

zu beurtheilen weiß, wie viel neben der Anhaͤnglichkeit 

an die ſymboliſchen Beſtimmungen auch darauf ankommt, 

das denſelben zu Grunde liegende Prineip in ſeiner Rein⸗ 

heit feſtzuhalten. Auch gegen einen dritten Mitgegner der 

Moͤhler'ſchen Symbolik, welcher in mehreren Artikeln 

der evangeliſchen Kirchenzeitung ſeine Stimme uͤber das 

) Auch dieſe Beurtheilung der Moͤhler'ſchen Symbolik iſt 
beſonders erſchienen: Eine proteſtantiſche Beantwor— 

tung der Symbolik Dr. Moͤhler's von Dr. Carl Im⸗ 

manuel Nitzſch. Abdruck aus den Theologiſchen 
Studien und Kritiken nebſt einem Anhange: Pro: 

teſtantiſche Theſes. Hamburg 1835. 
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Verhaͤltniß des Katholicismus und Proteſtantismus in 

Betreff der controverſen Lehren abgegeben hat, habe ich, 

ſoweit es mir möglich war, meine Zuſtimmung fehr bereit: 

willig zu erkennen gegeben, dagegen aber auch um ſo weni⸗ 

ger Bedenken getragen, mich gegen einen Standpunkt zu 

erklaͤren, der mir einem dem Intereſſe des Proteſtantismus 

entgegengeſetzten Ziele zuzufuͤhren ſcheint. 

Indem ich es mir auf dieſe Weiſe zur Aufgabe 73 

te, alles bemerkenswerthere, was ſowohl von katholiſcher 

als proteſtantiſcher Seite aus Veranlaſſung der Möhler: 

ſchen Symbolik erſchienen iſt, in den Kreis meiner Unter— 

ſuchungen zu ziehen, enthält die vorliegende Schrift in ih⸗ 

rer nunmehrigen Geſtalt nicht blos eine Pruͤfung und Wi— 

derlegung der von Moͤh ler gegen den proteſtantiſchen 

Glauben und Lehrbegriff erhobenen Einwendungen und 
Beſchuldigungen, ſondern auch eine Ueberſicht uͤber die 
bisherigen durch die Moͤh ler'ſche Symbolik veranlaßten 

Verhandlungen, uͤber den ganzen Stand der zu einer neuen 

Controverſe gewordenen, die beiden Confeſſionen laͤngſt 

trennenden Lehrdifferenzen. Ich glaube nichts uͤbergangen 

zu haben, was in dieſer Hinſicht genauer beachtet zu werz 

den verdiente, um auf dieſer kritiſchen Grundlage eine ſo 

viel moͤglich umfaſſende Darſtellung und Entwicklung der 

wichtigſten Lehren des katholiſchen und proteſtantiſchen 

Lehrbegriffs zu geben. Wie aber ſchon eine ſolche Ueber— 

ſicht nicht gegeben werden konnte, ohne die ganze neuere 

katholiſche Polemik, deren Sitz und Mittelpunkt die Moͤh— 

ler'ſche Symbolik geworden iſt, nach allen Seiten hin 
kritiſch zu beleuchten, und fuͤr dieſen Zweck auf die letz⸗ 

ten, den Gegenſatz zum Katholicismus beſtimmenden Prin⸗ 
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eipien des Proteſtantismus zuruͤckzugehen, fo war es zu: 

gleich meine Abſicht, auf dieſem Wege den Proteſtantis⸗ 

mus dem Ziele der wiſſenſchaftlichen Fortbildung, das der— 

ſelbe nie aus dem Auge verlieren darf, ſo weit ich es in 

meinem Theile vermochte, naͤher zuzuführen. Je beſtimm⸗ 

ter man ſich dem Gegner gegenüber der Principien des 

Proteſtantismus nach Inhalt und Umfang bewußt werden 

muß, deſto klarer muß ſich auch der durch dieſelben vorge— 

ſchriebene Weg der weitern Entwicklung herausſtellen. Es 

iſt in dieſer Hinſicht meiner Darſtellung auch von ſolchen, 

die nicht in die Claſſe der katholiſchen Gegner gehoͤren, in 

einzelnen Andeutungen wenigſtens der Vorwurf gemacht 

worden, daß ſie ſich an den ſymboliſchen Lehrbegriff der lu— 

theriſchen Kirche nicht treu genug anſchließe. Die Frage 

kann aber dabei nur dieſe ſeyn, ob meine Darſtellung in 

denjenigen Punkten, in welchen ſie von einzelnen Beſtim— 

mungen des ſymboliſchen Lehrbegriffs abweicht, den in ih— 
rer Conſequenz feſtgehaltenen Prineipien deſſelben entſpricht 

oder nicht. Darauf vor allem ſollten die Beurtheiler mei: 

ner Schrift ihre pruͤfende Aufmerkſamkeit richten. Wenn 

ich aber in dieſem Beſtreben, den Proteſtantismus in ſei— 

ner Reinheit aufzufaſſen, mit Reſultaten zuſammentreffe, 

auf welche die Philoſophie in ihrem neuern Entwicklungs— 

gange gefuͤhrt hat, ſo mache man auch hieraus nicht ſo— 

gleich einen Vorwurf, ſondern bedenke vielmehr, daß hier 

nicht von einem einzelnen Syſtem der Philoſophie die Re— 

de ſeyn kann, das als das zufällige Erzeugniß einer einzel⸗ 

nen Subjektivitaͤt anzuſehen wäre, ſondern nur von dem— 

jenigen, was ſich aus der geſammten neuern Entwicklung 

der Philoſophie als das nothwendige durch alle vorange— 
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gangene Momente bedingte gemeinſame Reſultat ergeben 
hat. Daß dieſes Reſultat derſelbe Standpunkt der Objek— 

tivitaͤt iſt, welchen der fich ſelbſt verftehende, und aus der 

Einſeitigkeit verſchiedener Richtungen zur Einheit mit ſich 

ſelbſt kommende Proteſtantismus nie verlaͤugnen kann, be: 

weist nur den tiefen innern Zuſammenhang, in welchem 

die wahre Philoſophie mit der wahren Theologie Eins iſt. 

Dieſem Standpunkt gemaͤß werde ich auch ferner, un— 

bekuͤmmert um kleinlichte, nur von Beſchraͤnktheit und Lei— 

denſchaft zeugende Angriffe, moͤgen ſie von katholiſcher oder 

evangeliſcher Seite kommen, meinen ſelbſtſtaͤndigen Weg 

fortzugehen wiſſen, und dem proteſtantiſchen Glauben, von 

deſſen tiefer Bedeutung und reichem Inhalt ich mich auch 

nach dieſer Arbeit aufs neue durchdrungen fuͤhle, um ſo 

treuer zu bleiben, uͤberzeugt ſeyn, je weniger ich Urſache 

habe, ihn in ein feindliches Verhaͤltniß zur Wiſſenſchaft 

zu ſetzen. 

Tübingen im September 1886. 
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Einleitung. 

Der Standpunkt der Symbolik. 

Der große Gegenſatz der beiden Lehrbegriffe, von welchen 
der eine der katholiſchen, der andere der proteſtantiſchen Kirche 

angehoͤrt, hat, ſeitdem derſelbe nach vielen Vorbereitungen 

endlich in der Reformation zu ſeiner vollen Erſcheinung gekom— 

men iſt, ſchon verſchiedene Perioden ſeiner Entwicklung durch— 
laufen. Wie es urſpruͤnglich das unmittelbarſte religidſe In— 

tereſſe war, das dieſen Gegenſatz zuerſt hervorrief, ſo wirkte 
daſſelbe Intereſſe auch ſo lange fort, bis ſich der einmal ent— 

ſtandene Gegenſatz nach allen Seiten hin und in ſeiner ganzen 

Conſequenz ausgebildet und feſtgeſetzt hatte. Gab es auch in 

der erſten Entwickelung der dogmatiſchen Gegenſaͤtze der beiden 

Religionsparteien Momente, die bei dem noch ſo friſchen Be— 

wußtſeyn der Einheit, aus welcher der Gegenſatz hervorgegan— 

gen war, und bei der immer wieder ſich aufdringenden Aner— 

kennung des Grundſatzes, daß die Wahrheit uͤberhaupt und die 

chriſtliche insbeſondere nur Eine ſeyn koͤnne, der Hoffnung 

Raum gaben, daß auch dieſe neuen Differenzen, gleich ſo vie— 

len andern, die als voruͤbergehende Erſcheinungen laͤngſt wie— 

der aus dem Leben verſchwunden waren, durch Verhandlungen, 

auf welche man zu gegenſeitiger Verſtaͤndigung immer wieder 

zuruͤckkommen zu muͤſſen glaubte, ſich vermitteln und ausglei⸗ 

chen laſſen, ſo war es doch immer wieder ein beſtimmter ein— 

zelner Punct, auf welchem ſich das urfprüngliche religidſe In⸗ 

tereſſe mit einer Macht geltend machte, die die gehegte Hoff— 

nung vereitelte, und den vorhandenen Gegenſatz als einen in die 

ganze Tiefe des religidfen Bewußtſeyns eingreifenden und darum 

auch unausgleichbaren und unheilbaren erkennen ließ. Die 

1 
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großartige Polemik, mit welcher auf der einen Seite Martin 

Chemniz, auf der andern Robert Bellarmin die theils in den 

Bekenntnißſchriften der teutſchen Reformatoren, theils in den 

Beſchluͤſſen der Trideutiner Synode aufgeſtellten Grundſaͤtze und 

Grundlehren mit ſyſtematiſcher Conſequenz durchfuͤhrten, traͤgt 

noch ganz die friſche Farbe des aus der Unmittelbarkeit des 

Lebens ſtammenden religidſen Intereſſes, das jeden der beiden 

Theile in dem Lehrbegriff ſeiner Kirche die heiligſte, auf uner— 

ſchuͤtterlichen Principien ruhende Grundlage derſelben vertheidi— 

gen hieß. Auf dieſe Periode folgte die Periode des bloßen po— 

lemiſch-dogmatiſchen Schulintereſſes, die Periode jener verru— 

fenen Streittheologie, die Hand in Hand gehend mit der in tod— 

ten Formen erſtarrten Dogmatik jener Zeit den Lehrbegriff der 

Kirche als einen bereits wohlerworbenen, nicht mehr zu gefaͤhr— 

denden Beſitz betrachtete, und den entgegenftehenden nur deß— 

wegen zum Gegenſtand ihrer Streitluſt machte, um an den 

einzelnen, aus dem Zuſammenhange des Ganzen geriſſenen, Saͤ— 

tzen das ſichere Bewußtſeyn der laͤngſt erſtrittenen Wahrheit 

aufs neue ausſprechen zu koͤnnen. Es war ein ebenſo atomifti- 

ſches als rein negatives Verfahren, das, jedes inneren leben— 

digeren Intereſſes ermangelnd, zulezt nur die Folge hatte, daß 

man ſich immer mehr daran gewoͤhnte, die beiderſeitigen Lehr— 

begriffe als zwei völlig abgeſchloſſene, in ſtreuger Abgrenzung 

auseinanderliegende Gebiete zu betrachten, zwiſchen welchen 

kaum einiger Grenzverkehr unterhalten werden zu duͤrfen ſchien. 
Das auf dieſe Weiſe allmaͤhlig beinahe ganz erloſchene Inter— 

eſſe an dem Lehrbegriff der Gegner erwachte erſt in der dritten 

Periode wieder, in welcher die alte Polemik, die zulezt nur 
noch zum Andenken an die alte fehdenreiche Zeit, gleichſam als 

ein ſeitdem noch ſtehen gebliebener, nicht abgeloͤster Wachpo— 

ften, ihre Stelle in der Reihe der theologiſchen Wiſſenſchaften 

behauptet hatte, das laͤngſt abgenuͤzte Ruͤſtzeug vollends ab— 

legte, um in verjuͤngter Geſtalt, in wuͤrdigerer wiffenfchaftlis 

cher Haltung, auf demſelben Kampfplatz wieder aufzutreten, und 

nun den Namen Symbolik annahm, um auch durch den Na— 

men nicht mehr an die Zeit einer verklungenen Polemik zu er- 
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innern. Die Symbolik hat es zwar mit demſelben Objekt zu 
thun, wie die Polemik, aber ſie faßt es aus einem andern Ge— 
ſichtspunkt auf, und geht von einem andern Princip, einem 
andern Intereſſe aus. War es in der erſten Perkode ein durch— 
aus vorherrſchendes religioͤs-dogmatiſches Intereſſe, das die 
Wahrheit des Lehrbegriffs der eigenen Kirche nur fo fefthal- 

ten zu koͤnnen glaubte, daß man in dem Lehrbegriff der Geg— 

ner nichts anders, als einen durch alles hindurchgehenden, in 

ſeinen erſten Principien zu bekaͤmpfenden, Gegenſatz erblickte, 

wurde dieſes Intereſſe in der zweiten Periode ein rein polemi— 

ſches, bei welchem keine Bejahung ohne eine gegenuͤberſtehen— 

de Verneinung gedacht werden konnte, ſo kann es dagegen in 

der dritten Periode neben dent religidfen Intereſſe nur ein wiſ— 

ſenſchaftliches ſeyn, das die Symbolik beſeelt. Sie will nicht 

blos verneinen und beſtreiten, nicht blos niederreiſſen und zer— 

foren, betrachtet den Lehrbegriff der Gegner nicht blos als 

einen Inbegriff von Saͤtzen, deren Widerlegung keine große 

Muͤhe machen kann, ſo lange ſie nur als einzelne, aus dem 
Zuſammenhang herausgeriſſene, Theile eines zerſtuͤckelten Gans 

zen genommen werden; ſie ſucht vielmehr die beiden einander 

entgegenſtehenden Lehrbegriffe in der Einheit ihres Princips 

aufzufaſſen, beide als Syſteme zu reconſtruiren, deren jedem 
eine urſpruͤngliche Beſtimmtheit des religioͤſen Bewußtſeyns zu 

Grunde liegt, die ihren wohlgegruͤndeten Anſpruch auf Wahr— 

heit in ſich ſelbſt traͤgt. Was daher die Symbolik von der 

alten Polemik am weſentlichſten unterſcheidet, iſt die wiſſen— 

ſchaftliche Behandlung ihres Objekts; ſie kann die kirchliche 

Lehrbegriffe nur als organiſch zuſammenhaͤngende, durch ihr 

eigenthuͤmliches Princip bedingte Syſteme nehmen; darin muß 

dann aber von ſelbſt auch die Anerkennung liegen, daß Lehr— 

begriffe, welche, wie der katholiſche und proteftantifche, einan— 

der gegenuͤberſtehen, nicht ſchlechthin, wie Wahrheit und Irr— 

thum, einander gegenuͤber geſtellt werden duͤrfen, da die Wiſ— 

ſenſchaft überall die Aufgabe hat, in den Momenten des Unter— 

ſchieds auch die Einheit des Begriffs zu erkennen. 

Die Idee einer Symbolik, in dem nun ſeit Planck und 
1 * 
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Marheinecke angenommenen Sinne, iſt in der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche eine ſehr natuͤrliche Erſcheinung. Eine Kirche, 
die den Grundſatz der Glaubens- und Gewiffensfreiheit zu ih— 

rem hoͤchſten Princip macht, und ſich nicht fuͤr berufen halten 

kann, mit abſoluter richterlicher Auctoritaͤt uͤber die Wahrhei— 
ten des Glaubens zu entſcheiden, muß ſich von ſelbſt aufgefor— 

dert ſehen, die abweichenden kirchlichen Lehrbegriffe aus dem 

mildeſten Geſichtspunkte zu betrachten. Je bereitwilliger ſie 

jedem Einzelnen in Sachen des Glaubens das gleiche Recht und 

die gleiche Freiheit zugeſteht, je weniger ſie eben deßwegen Be— 

denken tragen kann, ein wohlgemeintes Streben nach Wahr— 

heit auch da vorauszuſetzen, wo ſich ihr ſehr divergirende und 

widerſtreitende Anſichten zeigen, je weniger ſie uͤberhaupt ir— 

gend einen aufgeſtellten Lehrbegriff als einen fuͤr immer ſanctio⸗ 

nirten und abgeſchloſſenen betrachten kann; deſto mehr kann ſie, 

ohne der Wahrheit, an welcher ſie mit eigener Ueberzeugung 

feſthaͤlt, irgend etwas zu vergeben, auch in einem fremden 

kirchlichen Lehrbegriff Wahrheit anerkennen. Ganz anders aber 

ſcheint es ſich mit der katholiſchen Kirche verhalten zu muͤſſen, 

da dieſe, nach den Principien, auf welchen ſie beruht, auf den 

ausſchließlichen Beſitz der Wahrheit Anſpruch zu machen ge— 

noͤthigt iſt, und daher überall, wo fie nicht ihre Wahrheit fin⸗ 

det, nur haͤretiſchen Irrthum erblicken kann, und uͤber jeden 

anders Denkenden, wenn ſie ihn auch vielleicht für ſubjektiv 

entſchuldbar halten mag, doch nach der objektiven Beſchaffen— 

heit ſeiner Lehre das Anathema ausſprechen muß. Aus dieſem 

Grunde kann es fuͤr den Proteſtanten beim erſten Anblick nur 

eine uͤberraſchende Erſcheinung ſeyn, der Idee einer Symbolik, 

wie ſie bisher in der proteſtantiſchen Kirche aufgefaßt worden 

iſt, nun auch in der katholiſchen Kirche Eingang geſtattet zu 

ſehen, wie dieß von Moͤhler in dem wichtigen, unter dieſem 

Namen herausgegebenen Werke *) geſchehen iſt. Wer daher 

*) Symbolik oder Darſtellung der dogmatiſchen Gegenſätze der Ka— 

tholiken und Proteſtanten nach ihren öffentlichen Bekenntniß— 
ſchriften. Von D. J. A. Möhler, ordentl. Profeſſor der ka— 
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den Gegenſatz der beiden einander entgegenſtehenden Syſteme 
auch nur im Allgemeinen kennt, wird ſich ſogleich uͤberzeugen 
muͤſſen, daß in dieſem Werke entweder ein ſehr bedeutender 
Schritt zu einer weſentlichen Umaͤnderung des katholiſchen Sy— 

ſtems geſchehen, oder dagegen der Name Symbolik auf eine 

Weiſe gebraucht iſt, die uns nicht berechtigt, den bloßen Nas 

men fuͤr die Sache ſelbſt zu halten. Mit Recht fragen wir da— 

her vor allem, um uns voraus zu orientiren, auf welcher dieſer 

beiden Seiten der Verfaſſer dieſer Symbolik wirklich ſteht, wie 

er ſelbſt uͤber den Begriff der Symbolik und die Aufgabe und 

Grundſaͤtze ſeines ſymboliſchen Werkes ſich ausgeſprochen hat? 
Es fehlt nicht an Erklaͤrungen, die uns einen ſehr guͤnſti— 

gen Begriff von dem ſtreng wiſſenſchaftlichen und darum auch 

von dem ſtreng katholiſchen Standpunkt ſich losſagenden Cha— 

rakter dieſer neuen katholiſchen Symbolik geben, und uns in 

ihr eine neue Epoche der Entwicklung des katholiſchen Syſtems 
erwarten laſſen. Moͤhler bemerkt ſelbſt, indem er in der Vor⸗ 

rede von den aͤußern Veranlaſſungen der Ausarbeitung feines 
Werkes ſpricht, und es in dieſer Beziehung an ſich ſchon zur 

Aufgabe des wiſſenſchaftlich gebildeten Theologen rechnet, im 

die Gegenſaͤtze der kirchlichen Parteien ſo ſcharf und tief als 

moͤglich einzudringen, um ſich Grund und Rechenſchaft uͤber die 

confeſſionellen Eigenthuͤmlichkeiten abzulegen (S. VII.), nach⸗ 

tholiſhen Fakultät in Tübingen (ſeit 1835. Prof. der kathol. 

Theologie in München), Mainz 1852. Kupferberg. Zweite ver⸗ 

beſſerte und vermehrte Auflage 1833. Dritte verbeſſ. und verm. 

Aufl. 1854. Vierte verbeſſ. und verm. Aufl. 1855. Die zweite 

Ausgabe hat in dem den proteſtantiſchen Lehrbegriff betreffenden 

Theile des Werkes, beſonders in der Einleitung und in der Lehre 

von der Kirche, nicht unbedeutende und für den Standpunkt die— 

ſer Symbolik ſehr eharakteriſtiſche Erweiterungen erhalten. Die 

dritte Ausgabe unterſcheidet ſich von den beiden andern durch 

eine neue, aus Bellarmin aufgenommene Faſſung der katho⸗ 

liſchen Lehre von der Erbſünde ($. 5.). Die vierte iſt ein bloßer 

Abdruck der dritten, mit gleicher Seitenzahl. Die Citate im Fol⸗ 

genden gehen daher ſowohl auf die dritte als die vierte Ausgabe. 
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dem in der proteſtantiſchen Kirche ſeit einigen Decennien eine 

Reihe von Lehr- und Handbuͤchern uͤber Symbolik herausgege— 
ben worden, habe in der katholiſchen Literatur eine Schrift, 

welche die geſammte Lehreigenthuͤmlichkeiten der proteſtanti— 

ſchen Confeſſionen wiſſenſchaftlich behandelt haͤtte, bisher noch 

gefehlt, welche ſehr fuͤhlbare Luͤcke durch das vorliegende Werk 

ausgefuͤllt werden ſoll. Schon hieraus erhellt, daß Moͤhler 

den Begriff der Symbolik ganz in demſelben Sinne, in welchem 

er in der proteſtantiſchen Kirche laͤngſt anerkannt iſt, genom— 

men wiſſen will, und daher auch nichts Geringeres beabſich— 

tigt, als die Aufſtellung eines Geſichtspunkts zur Auffaſſung 

und Beurtheilung der confeſſionellen Gegenſaͤtze, welcher dem 

Katholicismus bisher noch fremd geblieben iſt. Noch deutli— 

cher und unmittelbarer bezeichnet den rein wiſſenſchaftlichen 

Standpunkt, auf welchen ſich dieſe neue Symbolik ſtellen will, 

die in der Einleitung (S. 1.) vorangeſtellte Definition, nach 

welcher unter Symbolik die wiſſenſchaftliche Darſtellung der 

dogmatiſchen Gegenſaͤtze der verſchiedenen, durch die kirchlichen 

Revolutionen des ſechszehnten Jahrhunderts neben einander 

geſtellten, chriſtlichen Kirchen und Sekten aus ihren oͤffentlichen 

Bekenntnißſchriften und andern ſichern Quellen zu verftehen 

iſt, aus welcher Begriffsbeſtimmung vor allem die Folgerung 

abgeleitet wird, daß die Symbolik zunaͤchſt und unmittelbar 

weder polemiſche noch apologetiſche Zwecke verfolge; ſie wolle 

nur darſtellen, mit den Differenzen der genannten ſich gegen— 

uͤberſtehenden chriſtlich kirchlichen Gemeinſchaften uns allſeitig 

und gruͤndlich bekannt machen. Wenn auch da und dort der 

Vortrag ein theils polemiſches, theils apologetiſches Ausſehen 

gewinne, ſo ſoll dieß doch nur in der Abſicht geſchehen, die 

tiefern wiſſenſchaftlichen Forderungen zu befriedigen, da eine 

nackte Erzaͤhlung des Thatbeſtandes nicht genuͤge, vielmehr 

die einzelnen Saͤtze eines Lehrgebaͤudes in ihrer gegenſeitigen 

Verknuͤpfung und ihrem organiſchen Zuſammenhang dargeſtellt, 

und die Theile eines Syſtems immer in ihrer Stellung zum 

Ganzen angeſchaut, und auf die Grundidee, die alles beherrſcht, 

bezogen werden muͤſſen. Auf dieſem Wege, ohne welchen ein 
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wahres, tiefes und lebendiges Eindringen in das Weſen der 

Confeſſionen unmöglich ſey, muͤſſe ſich das Verhaͤltniß derfel- 

ben zu dem Evangelium und den Principien einer chriſtlich 

erleuchteten Vernunft von ſelbſt herausſtellen, und die Ueber— 

einſtimmung der einen, ſo wie der Widerſpruch der andern mit 

allfeitig erkannten Wahrheiten ſich ergeben. Es find dieß unſtrei— 

tig die Grundſaͤtze, die auch vom proteſtantiſchen Standpunkt 

aus als die einzig richtigen anerkannt werden muͤſſen. Ohne 

daß über den Werth oder Unwerth des einen oder des andern 

Lehrbegriffs nach einer beſtimmten kirchlichen Anſicht voraus 

ein entſcheidendes Urtheil gefaͤllt wird, wird vielmehr Lehrbe— 

griff neben Lehrbegriff, Confeſſion neben Confeſſion nur ſo ge— 

ſtellt, daß jeder an und fuͤr ſich der gleiche Anſpruch auf Wahr— 

heit zukommt, und erſt auf dem Wege der ſtrengſten wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Unterſuchung ſoll ſich ergeben, welchen Vorzug etz 

wa die eine vor der andern haben moͤge. Kann nun auch, 

wie natuͤrlich, das Reſultat einer ſolchen Unterſuchung immer 

nur zum Vortheile der Kirche ausfallen, welcher der Unterſu— 

chende angehoͤrt, ſo wird doch auch hiemit nur eine Forderung 

der Wiſſenſchaft erfüllt, da, wie ſich von ſelbſt verſteht, nie— 
mand zu einer ſolchen Unterſuchung ſchreiten kann, ohne aus 

wiſſenſchaftlichen Gruͤnden auf der einen oder der andern Seite 

ſeine feſte entſchiedene Stellung genommen zu haben. Dieſe 

Stellung macht es aber an ſich keineswegs unmdͤglich, dem 

gegenuͤberſtehenden Lehrbegriff vor allem die Gerechtigkeit zu 

Theil werden zu laſſen, daß man in ihm eine Wurzel ſeines 

Urſprungs anerkennt, aus welcher er als ein freies und ſelbſt— 

ſtaͤndiges Erzeugniß hervorgewachſen iſt, das ſeinem innern 

Princip nach das gleiche Recht der Exiſtenz hat, wie andere 

Erzeugniſſe derſelben Art, die mit und neben ihm demſelben 

Boden entſproſſen ſind. Auch Moͤhler traͤgt daher kein Be— 

denken, dem Proteſtantismus eine ſolche Wurzel ſeines Ur— 

ſprungs zuzugeſtehen, und hiemit auch die Pflicht des Symbo— 

likers anzuerkennen, die ſymboliſchen Lehrbegriffe in dieſem 

Sinne organiſch zu reconſtruiren. Weit entfernt, in den Ton 

einzuſtimmen, in welchem ſonſt katholiſche Schriftſteller über 
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den innern Gehalt des proteſtantiſchen Dogma's und feinen Ur⸗ 

ſprung aus dem Princip der Reformation abzuſprechen gewohnt 
find, ſpricht Moͤhler (Vorr. S. X.) vielmehr die offene Aner— 
kennung aus, daß gerade aus der wahren Kenntniß des Zwie— 

ſpalts die Einſicht gewonnen werde, daß derſelbe aus dem ern— 

ſteſten Beſtreben beider Theile hervorgegangen ſey, die Wahre 

heit, das reine ungetruͤbte Chriſtenthum, feſtzuhalten. Es kuͤn⸗ 

dige einen ungemein beſchraͤnkten Verſtand an, wenn man den 

Fortbeſtand der Confeſſionen (alſo unſtreitig auch den Urſprung 

derſelben) nicht tiefer, als in den niedrigen Motiven des Hoch— 

muths, Uebermuths, eines hohlen Duͤnkels, einer frivolen Un— 

abhaͤngigkeitsliebe, und andern dergleichen Urſachen, auf wel— 

che man von Fatholifcher Seite gar zu gerne zuruͤckgehe, auf— 

ſuchen wolle. Im Gegenſatz gegen dieſe unter vielen Katholi— 

ken herrſchende Meinung haͤlt es Moͤhler fuͤr keinen geringen 

Gewinn, die Aufmerkſamkeit ganz auf die Sache ſelbſt zuruͤck— 

zulenken, und die Ueberzeugung zu fordern, daß innere Inter⸗ 

eſſen durch den Gegenſatz zwiſchen Proteſtantismus und Katho— 

licismus vertheidigt werden, eine Ueberzeugung, welche, da ſie 
dem Gegner Ernſt und Aufrichtigkeit zutraue, vielfach beruhi— 

gende Wirkungen hervorbringen muͤſſe, und auch einzig den 

Plan zu fordern geeignet ſey, welchen die goͤttliche Vorſehung 

bei Zulaſſung eines ſo ſchweren Zerwuͤrfniſſes im Auge habe. 

In dieſem Sinne ſpricht Moͤhler ſogar von ireniſchen Zwecken 

ſeines Werkes, die er gerade durch die ſchaͤrfſte und ruͤckhalt— 

loſeſte Bezeichnung der Gegenſaͤtze, bei welcher niemals und 

nirgends dahin geſtrebt wuͤrde, dieſelben zu verkleiden und zu 

verhuͤllen, habe erreichen wollen. Alles dieß kuͤndigt demnach 
zwar einen ſehr entſchiedenen, aber in dieſer Entſchiedenheit 

eben ſo ſehr nur von einem rein wiſſenſchaftlichen Intereſſe ge= 

leiteten Gegner an, und der Proteſtant kann ſich daher nur 

freuen, nunmehr auch in einem Fatholifchen Gegner einer Po— 

lemik zu begegnen, welche, frei von allen kleinlichten Intereſſen 
und Ruͤckſichten, nur die Sache der Wahrheit im Auge haben 

will. Das Recht zu dieſer Vorausſetzung kann man ſich auch 

dadurch nicht nehmen laſſen, daß Moͤhler (Vorr. S. XII.) 
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ſelbſt geſteht, zur Herausgabe ſeiner Symbolik habe ihn auch 
die Zeiterſcheinung beſtimmt, daß in Folge des neueſten Um: 

ſchwungs der Dinge ſich auch wieder der alte orthodoxe Pro— 

teſtantismus erneuert habe: wie dieſer gleich anfangs ſein Ver— 

haͤltniß zur katholiſchen Kirche bezeichnet, und ſie von ſeinem 

Standpunkt aus mit allen ihm zu Dienſte ſtehenden Mitteln 

beſtritten habe, deſto mehr ſtelle ſich fuͤr Katholiken das Be— 
duͤrfniß heraus, ſich ihm gegenuͤber genau zu orientiren, und 

wieder zum klaren Bewußtſeyn ihrer Stellung gegen ihn zu 

gelangen. Es kann das Intereſſe nur erhoͤht werden, je mehr 

man ſich vom Standpunkt der Wiſſenſchaft aus in die lebendige 

Mitte eines im Leben geltenden Gegenſatzes verſetzt ſieht. Auch 
in dieſer Hinſicht kann es daher dem Proteſtanten nur erwuͤnſcht 

ſeyn, wenn er durch eine Polemik, wie die hier ſich ankuͤndigen— 

de iſt, ſich veranlaßt ſieht, aufs neue einen kritiſchen Blick auf 

das Syſtem ſeiner Kirche zu werfen, und ſich die ihm nun auch 

im Intereſſe der Wiſſenſchaft vom Katholicismus vorgehaltene 
Frage zu beantworten, auf welchen Grundſaͤtzen und Grundan— 

ſichten in lezter Beziehung der Gegenſatz des Katholicismus 

und Proteſtantismus beruhe, und ob der leztere noch immer 

guten Grund habe, in ſeiner urſpruͤnglichen Oppoſition gegen 

das dogmatiſche Syſtem der katholiſchen Kirche zu beharren? 
In allen dieſen ſowohl durch den Namen des Werks als 

durch die ausdruͤcklichen Erklaͤrungen des Verfaſſers erweckten 
Erwartungen ſieht man ſich jedoch bald genug getaͤuſcht. So 

richtig und achtungswerth die ausgeſprochenen Grundſaͤtze ſind, 
ſo haͤngt doch alles davon ab, wie weit ihnen die in dem Werke 

ſelbſt gegebene Ausführung entſpricht, und dadurch erſt kann die 

Frage zur Entſcheidung kommen, ob es dem katholiſchen Theolo⸗ 

gen eben fo moͤglich iſt, wie dem proteſtantiſchen, von dem Stand- 

punkt aus, auf welchen ihn ſeine Kirche ſtellt, bei der Auffaſſung 
und Beurtheilung des entgegenſtehenden Lehrbegriffs uͤberall nur 

das reine, durch keine einſeitige und engherzige kirchliche An— 

ſicht getruͤbte, wiſſenſchaftliche Intereſſe feſtzuhalten. Daß 

Moͤhler in dieſer Hinſicht nicht geleiſtet hat, was man von 

ihm zu erwarten berechtigt war, daß das proteſtantiſche Dog⸗ 
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ma feiner wahren und urſpruͤnglichen Geſtalt nach beinahe durch⸗ 

aus ein ganz anderes iſt, als es ſich dem Verfaſſer der Sym— 

bolik durch die Vermittlung ſeines katholiſchen Standpunkts 

darſtellte, daß eben deßwegen die Scheidung des katholiſch— 

kirchlichen und des rein wiſſenſchaftlichen Intereſſes nicht ſo 

durchgefuͤhrt iſt, wie es der wiſſenſchaftliche Begriff der Sym— 

bolik erfordert, wird die folgende Unterſuchung lehren. Aber 

auch ſchon in die Darlegung jener allgemeinen Grundſaͤtze hat 

ſich ſo manches eingemiſcht, was gleich anfangs das gerechte 

Bedenken erwecken muß, ob es auch nur die ernſtliche Abſicht 

des Verfaſſers ſey, die ausgeſprochenen Grundſaͤtze als die 

ſeinigen anzuerkennen, und ſie durch die That zu befolgen. In 

der erſten Ausgabe zwar gibt ſich in dem einleitenden Theile des 

Werkes *) noch eine gewiſſe Vorſicht und Maͤßigung zu erken- 

nen, es ſoll, wie man ſieht, vorerſt noch alles vermieden wer— 

den, was den Proteſtanten einen zu auffallenden Anſtoß geben 

konnte. Allein ſchon in der zweiten Ausgabe hat Moͤhler, 

wie wenn es nun nach dem erſten gelungenen Verſuch nicht mehr 

eben ſo noͤthig waͤre, ſich zuruͤckzuhalten, und die angekuͤndigte 

Ruͤckhaltloſigkeit noch einen andern Sinn hätte, ſich weit we— 

niger geſcheut, ſogleich in ſeiner wahren Geſtalt hervorzutreten. 

In dem in der zweiten Ausgabe (S. KXI—XXVIIL) neu hin⸗ 

zugekommenen und in der dritten und vierten Ausgabe (Einl. 

S. 7. f.) unveraͤndert beibehaltenen Abſchnitt ſpricht der Ver— 

faſſer von der Wichtigkeit der Schriften der Reformatoren fuͤr 

die Symbolik, zugleich aber auch von einer feyr beachtenswer— 

then Differenz zwiſchen dem Gebrauch katholiſcher Schriftſteller 

und der Reformatoren zum Behuf des Beweiſens und Erlaͤu— 

terns in der Symbolik. Die Reformatoren ſtehen naͤmlich in 

einem ganz eigenthuͤmlichen Verhaͤltniß zur Glaubenslehre ihrer 

*) Doch iſt nicht zu überſehen, daß auch ſchon die erſte Ausgabe 
(S. 65.) von der tiefen, mit keinem Namen hinlänglich zu be— 
zeichnenden, Verkehrtheit der Reformation und von der Sinn— 

und Verſtandloſigkeit des Wee en Lehrbegriffs (S. 29.) 
ſpricht. 
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Anhaͤnger, in einem ganz andern als katholiſche Kirchenlehrer 
zum katholiſchen Dogma. Luther, Zwingli und Calvin ſeyen 
die Schoͤpfer der unter den Ihrigen geltenden Anſichten, waͤh— 
rend kein katholiſches Dogma auf irgend einen Theologen, als 

ſeinen Urheber, zuruͤckgefuͤhrt werden konne. Das proteſtanti— 

ſche Dogma ſey mit den Urſachen, die zu ſeiner Hervorbrin⸗ 

gung zuſammenwirkten, gleich ſubjektiv, und habe keinen an— 

dern Halt und Werth, als eben ſie, waͤhrend dagegen bei den 

einzelnen katholiſchen Theologen, da ſie das Dogma ſchon als 

ein ihnen Gegebenes vorfanden, ihr Beſonderes und Eigen— 

thuͤmliches auf das Genaueſte von dem Gemeinſamen (dem 

von der Kirche ausgeſprochenen Dogma) zu unterſcheiden ſey. 

Den Proteſtanten muͤſſe dieſe Auseinanderhaltung uͤberaus ſchwer 

fallen, da ihr ganzes Syſtem nur ein zum Allgemeinen erho— 

benes Individuelle ſey. Es ſey in Luther die ungeordnete 

Geltendmachung eines Ichs geweſen, welches eigenmaͤchtig 

als Mittelpunkt hervortreten wollte, um den ſich alle ſammeln 

ſollen, eines Ichs, welches ſich als den univerſellen Menſchen 

aufſtellte, in dem ſich Jedermann zu ſpiegeln habe, kurz: es 

ſey formell die Erhebung an die Stelle Chriſti ſelbſt geweſen, 

der allerdings als Individuum zugleich die erloͤste Menfchheit 

repraͤſentire, ein Vorzug, der lediglich ihm eigen ſey, nach 

ihm aber nur der Geſammtkirche, und zwar uͤbertragen von ihm. 

In conſequenter Entwicklung betrachte ſich in der neuern Zeit 

in immer weitern Kreiſen jeder Proteſtant als einen Chriſtus 

im Kleinen, und damit nun dieſe Erſcheinung nicht gar zu toll 

ſich herausnaͤhme, habe man die verfühnende Auskunft erfun— 

den, einem jeden das Seine zu laſſen, d. h. ihm zu geſtatten, 

ſein eigener Erloͤſer zu ſeyn, und eben ſich ſelbſt zu repraͤſenti— 

ren, als das die erloͤste Menſchheit Repraͤſentirende aber nur 

die aͤuſſerſten Linien zu betrachten, worin alle Einzelne zuſam— 

mentreffen. Das Gemeinſame der Proteſtanten koͤnne jetzt nur 
noch in abſtrakten Formeln beſtehen, die auch ſehr vielen Nicht— 

chriſten genehm ſeyn muͤſſen; da ein jeder ſich als Chriſtus 
benommen habe, ſey der wahre Chriſt, das eigentlich Anſtoͤßi— 

ge fuͤr die Welt, nothwendig hinweggefallen; da ein jeder ſich 
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ſelbſt erloͤst habe, habe es keinen gemeinſamen Erloͤſer Make 

gegeben. 
So entfaltet nun, um vorerſt nur bei dieſen Saͤtzen Ruh 

zu bleiben, dieſe neue Symbolik in ihnen ihren eigentlichen 

Charakter, aber eben damit beginnt nun auch jene Reihe logi— 

ſcher Widerſpruͤche, durch welche der Verfaſſer derſelben durch 

das ganze Werk hindurch fortgehend ſich ſelbſt auf das Haupt 

geſchlagen hat. Sehen wir dieſe Widerſpruͤche als abſichtliche 

oder unabſichtliche an, das eine ſchickt ſich unſtreitig fuͤr einen 

Symboliker eben ſo wenig, als das andere, und es iſt in dem 

einen Falle, wie in dem andern, im Ganzen das gleiche widri— 

ge Gefuͤhl, mit welchem man einem ſolchen Schriftſteller folgt, 

moͤgen wir annehmen, er habe ſich nicht einmal zum Bewußt- 

ſeyn des Widerſpruchs, durch welchen er wider ſeinen Willen 

fein eigenes Werk zerſtoͤrt, erhoben, oder im Bewußtſeyn deſ— 

ſelben ein ſolches Blendwerk fuͤr den ſicherſten Weg zur Errei— 

chung ſeiner polemiſchen Zwecke gehalten. Wie grell tritt aber 
hier ſogleich zum guten Anfang der Widerſpruch hervor! Der— 

ſelbe Schriftſteller, welcher es kaum zuvor (Vorr. S. XI.) fuͤr 

einen Beweis eines ungemein beſchraͤnkten Verſtandes erklaͤrte, 

wenn man den Fortbeſtand der Confeſſionen nicht tiefer, als in 

Hochmuth, Uebermuth, hohlem Duͤnkel, frivoler Unabhaͤngig— 

keitsliebe und andern dergleichen Urſachen, aufſuche, leitet nun 

aus eben dieſen Urſachen den Urſprung der proteſtantiſchen 

Confeſſion ab. Denn was anders iſt der kurze unverhuͤllte Sinn 

der angefuͤhrten Hauptſaͤtze, als die einfache Behauptung: das 

proteftantifche Dogma iſt ein bloßes Erzeugniß derſelben uͤber— 

muͤthigen Selbſtſucht, die von jeher die angeborne Grundeigen— 

ſchaft aller Haͤretiker war? Und recht abſichtlich ſcheint Moͤh— 

ler in der Bezeichnung dieſes in Luther wirkenden haͤretiſchen 

Princips, wenn er es in die Geltendmachung ſeines Ichs, in 

welchem jedermann ſich zu ſpiegeln habe, und in die Erhebung 

an die Stelle Chriſti ſelbſt ſetzt, ſich ſo genau als moͤglich an 

den Sprachgebrauch und die Vorſtellungsweiſe der Kirchenvaͤ— 

ter anſchließen zu wollen, die ja auch in jeder ihnen als Haͤreſe 
erſcheinenden Entwicklung des Dogma's einen neuen Giftaus— 
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wurf der alten Schlange, eine neue Oppoſition und Selbſter⸗ 
hebung des Teufels gegen Chriſtus, oder ein neues Produkt 
des anmaßendſten Egoismus, der allen Haͤretikern gemeinſamen 

#evodosie, zu fehen gewohnt waren. Man ſage nicht, in jener 

Stelle der Vorrede ſpreche Moͤhler von dem Fortbeſtand der 

Confeſſionen, hier aber von dem Urſprung derſelben. Dieſe an 

ſich ohnedieß voͤllig leere Ausflucht hat er ſich ſelbſt, wie wenn 

er ſelbſt hiemit ſeinen Widerſpruch noch offener haͤtte darlegen 

wollen, durch die ausdruͤckliche in dem fraglichen Abſchnitt der 

Einleitung S. 12. enthaltene Anerkennung abgeſchnitten, daß 

die Art des Entſtehens eines Dings in der Regel auch ſeinen 

Fortbeſtand bedinge. Das Princip alſo, aus welchem das 

proteſtautiſche Dogma in Luther und den uͤbrigen Reformatoren 

hervorgegangen iſt, iſt nur Selbſtſucht und Egoismus, oder 

das Princip der Haͤreſis: als ein haͤretiſches Erzeugniß, wofuͤr 

Moͤhler, ſeiner unmittelbarſten Vorausſetzung nach, das 

proteſtantiſche Dogma haͤlt, kann es auch nur rein ſubjekti— 

ver Natur ſeyn, und weil es rein ſubjektiv iſt, ſchließt er 

nun weiter, kann auch das Symboliſche von den ſubjektiven 

Anſichten Luthers gar nicht getrennt werden. Zwiſchen Ob— 

jektivem und Subjektivem kann man hier, wo alles gleich ſub— 

jektiv iſt, gar nicht unterſcheiden, nur das katholiſche Dogma 

iſt der reine Ausdruck der objektiven Wahrheit. Es faͤllt hier 

von ſelbſt in die Augen, wie alles dieß auf einer bloßen petitio 

prineipü beruht, die den Verfaſſer dem ſymboliſchen Stand— 

punkt, auf welchen er ſich geſtellt zu haben behauptet, ſo— 

gleich wieder völlig entruͤckt. Denn nur vom polemiſchen, nicht 
aber vom ſymboliſchen Standpunkt aus, welchen er ſelbſt als 

den wiſſenſchaftlichen bezeichnet, kann ohne eine wiſſenſchaft— 

liche Unterſuchung uͤber die Wahrheit eines Lehrbegriffes ein ſo 

polemiſch abſprechendes Urtheil gefaͤllt werden, wie Moͤh— 

ler ſich hier ein ſolches uͤber den proteſtantiſchen Lehrbegriff 

erlaubt, wenn er ihn der objektiven Wahrheit des katholiſchen 

als ein bloßes Gewebe ſubjektiver Meinungen euntgegeuſtellt. 

Mit welchem Rechte ſetzt denn Moͤhler hier von vorn her— 

ein ſchlechthin voraus, daß der erſte Grundſatz des proteſtan— 
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tiſchen Lehrbegriffs, der Grundſatz der ausſchließlichen Aucto— 

ritaͤt der heiligen Schrift, ein bloßes grundloſes Vorgeben ſey? 
Mit welchem Rechte betrachtet er die Reformatoren als Schd- 

pfer eines neuen Syſtems in einem Sinne, in welchem alles, 

was in demſelben auf Wahrheit Anſpruch machen koͤnnte, nur 

als ein ſubjektives Erzeugniß des Geiſtes ſeiner Urheber erſchei— 

nen ſoll, ohne daß es in irgend einer Beziehung auf der objekti— 

ven Grundlage des Chriſtenthums beruhte? So auffallend fallt 

ſchon hier der neue Symboliker aus ſeiner Rolle, ſo klar ſtellt 

es ſich ſchon hier heraus, wie weit beffer er gethan hätte, ſtatt 

ſich fremdes Eigenthum auf ſolche Weiſe zuzueignen, den Pro— 

teftanten den nur ihnen mit vollem Recht gehoͤrenden Begriff und 
Namen der Symbolik zu laſſen, und das eine neue Epoche des 

Katholicismus anfündigende Werk ſchlechtweg im alten gut 
katholiſchen Sinne eine Polemik zu nennen. Gibt es im prote— 

ſtantiſchen Dogma und uͤberhaupt auſſerhalb des Katholicismus 
nichts wahrhaft Symboliſches, fo iſt es nichts als leerer taͤu— 

ſchender Schein, einer Darſtellung der dogmatiſchen Gegenſaͤtze 

der Katholiken und Proteſtanten den Namen Symbolik zu geben. 

Moͤhler will jedoch nicht blos die Wurzel, aus welcher 

der Proteſtantismus hervorgewachſen iſt, in ein an ſich nichti— 

ges, aller objektiven Wahrheit ermangelndes Princip verkeh— 

ren, auch der Haltpunkt, welchen er in ſeinem Gegenſatz ge— 

gen den Katholicismus hat, ſoll ihm entzogen werden. Fuͤr 

dieſen Zweck operirt Moͤhler auf folgende Weiſe. Der Prote— 

ſtantismus ſey entſtanden, wird S. 44. geſagt, theils aus der 

Entgegenſetzung gegen unlaͤugbar viel Schlechtes und Fehlerhaf— 

tes in der Kirche, theils aus dem Kampfe gegen beſondere wiſ— 

ſenſchaftliche Darſtellungen des Dogma und Geſtaltungen im 

kirchlichen Leben, die man unter dem Ausdruck einer mittelal— 

terlichen Individualitaͤt zuſammenfaſſen koͤnne. In der alles 

verkehrenden Leidenſchaft des Kampfes nun habe ſich den Re— 

formatoren die Sache in der Art geſtaltet, als beſtuͤnde die 
bisherige Kirche aus jenem Schlechten und dieſer Individuali— 

tät, als ſey aus beiden das Weſen der Kirche zuſammengeſetzt. 

Die Reformatoren haben daher nicht, wie noͤthig war, zwiſchen 
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dem Dogma der Kirche und dem Individuellen einzelner Schrift⸗ 
ſteller und einer ganzen Zeit unterſchieden. Die Art des Eut— 

ſtehens eines Dinges bedinge aber in der Regel auch ſeinen Fort⸗ 

beſtand, würden hienach die Proteſtanten auf die fragliche Aus— 
einanderhaltung eingehen, bei der Beurtheilung des Katholi— 
cismus rein ſich an das Gemeinſame, in den oͤffentlichen Sym— 

bolen Niedergelegte, halten, und das Uebrige der Geſchichte an— 

heimgeben, ſo waͤre ihr abgeſondertes Daſeyn wie urſpruͤnglich 

unmdͤglich, ſo auch jetzt weſentlich gefährdet. Die Behauptung 

Moͤhler's iſt demnach einfach dieſe: Alles, was die Refor— 

matoren zum Widerſpruch gegen die Kirche veranlaßte und den 

Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtantismus hervorrief, 

betrifft nicht das Weſen der Kirche ſelbſt, ſondern es iſt immer 

nur etwas Beſonderes und Individuelles, das von dem Allge— 

meinen der Kirche unterſchieden werden muß. Denkt man ſich 

alſo dieſes Beſondere und Individuelle, die Urſache der Diffe— 
renz, als etwas Unweſentliches hinweg, fo fehlt dem Prote⸗ 

ſtantismus der Grund der Exiſtenz, Proteſtautismus und Ka⸗ 

tholicismus fallen in Eins zuſammen, die Scheidewand zwi— 

ſchen beiden verſchwindet, beide ſtehen auf einem und demſel— 

ben Boden, das Allgemeine des Katholicismus, das allein 

fein wahres Weſen ausmacht, wird ja auch vom Proteſtantis— 

mus anerkannt, iſt nie von ihm beſtritten worden. Man wird 

in der That durch dieſe mitten aus dem kaum vernommenen 

Ketzerruf heraus erſchallende Friedensworte auf eine ganz eigene 
Weiſe uͤberraſcht. Waͤhrend ſonſt immer gegen die Proteftan- 

ten, wie gegen alle Haͤretiker, die ſchwere Beſchuldigung erho— 
ben wird, die Kirche in ihrer weſentlichſten Grundlage ange— 

griffen zu haben, ſoll nun ihr Widerſpruch auf einmal nur Un⸗ 

weſentliches betreffen, nichts, was die Kirche nicht mit gutem 

Grunde aufgeben koͤnnte, da es ihr eigentlich gar nicht ange— 

höre, ſondern nur einzelnen Individuen, die mit der Kirche 

ſelbſt nicht zu verwechſeln ſeyen. Alles, was die Proteſtanten 

zum Gegenſtand ihrer Oppoſition gegen die Kirche machten, 

ſoll daher fuͤr die katholiſche Kirche nur eine hiſtoriſche Bedeu— 

tung, nicht aber ein kirchliches Intereſſe haben. Es iſt kaum 
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zu begreifen, wie Moͤhler auf eine ſolche Anſicht vom 
Unterſchied des Katholicismus und Proteſtantismus kommen 

konnte. Wie konnte es ihm entgehen, daß eine ſolche Unter— 
ſcheidung des Allgemeinen und Individuellen, zur Beſtimmung 
des Weſens des Katholicismus, nichts anders iſt, als eben jene 
verſoͤhnende Auskunft, einem jeden das Seine zu laſſen, wo— 

durch er ſelbſt unmittelbar zuvor den Proteſtantismus cha⸗ 

rakteriſirt hat, um ihn durch eine ſolche Verflachung feines In— 

halts, oder durch einen ſolchen Indifferentismus aufs Tiefſte 

herabzuſetzen, und ihm jeden religioͤſen Werth abzuſprechen? 

Denn was heißt das Allgemeine vom Beſondern unterſcheiden 

anders, als jedem das Seine laſſen? Das Individuelle bleibt 

den Individuen, oder es wird, wie Moͤhler ſich ausdruͤckt, 

der Geſchichte anheimgeſtellt, und was nach Ausſcheidung alles 

Individuellen als Allgemeines zuruͤckbleibt, macht das wahrfte 

und eigentlichſte Weſen der Kirche aus. Da dieſer Ausſchei— 

dungsprozeß keine beſtimmte Grenzen hat, und da uͤberhaupt 

der Unterſchied des Allgemeinen und Beſondern immer ſehr rela— 

tiv iſt, fo wird, was Moͤhler bei den Proteſtanten als die noth— 

wendige Folge der verſoͤhnenden Auskunft betrachtet, die man 

erfunden habe, einem jeden das Seine zu laſſen, daß naͤmlich 
das Gemeinſame der Proteſtanten jetzt nur noch in abſtrakten 

Formeln beſtehen koͤnnte, die auch ſehr vielen Nichtchriſten ge— 

nehm ſeyn muͤſſen, auch von den Katholiken gelten muͤſſen, 

und es wird daher auch hier nur von aͤußerſten Linien die Rede 

ſeyn konnen, worin alle Einzelne zuſammentreffen. Auf dieſer 

breiten und weiten Grundlage, auf welcher alles ausgetilgt iſt, 

was den Katholicismus und Proteſtantismus zu zwei einander 

gegenuͤberſtehenden Individualitaͤten macht, und nach Austil— 
gung alles Individuellen nur das Gemeinſame als ſchwaches 
und mattes, farb- und lebloſes Abſtraktum zuruͤckbleibt, laͤßt 

Moͤhler Katholiken und Proteſtanten einander die Hand zum 

Frieden bieten und ſich als Bruͤder begruͤßen. Dieſes Gemein— 

ſame ſoll zwar das in den öffentlichen Symbolen Niedergelegte 

ſeyn, unter dieſe Symbole kann aber hier das Tridentiniſche 
nicht gerechnet werden, da dem Proteſtantismus zum Vorwurf 
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gemacht wird, daß er ſchon bei feinem erften Hervortreten, ſtatt 
ſich an das Gemeinſame zu halten, das Individuelle zum Ge— 

genſtand ſeiner Oppoſition gemacht habe. Dieſe Symbole koͤn— 

nen daher nur jene aͤltere ſeyn, in deren Anerkennung auch wirk— 

lich der Proteſtantismus mit dem Katholicismus uͤbereinſtimmt. 

Mit welchem Rechte kann nun aber Moͤhler behaupten, daß 

alles, worin der Proteſtantismus uͤber jene Symbole hinaus— 

gieng, und worin demnach ſein eigentlicher Gegenſatz zum Ka— 

tholicismus beſteht, nur gegen Individuelles gerichtet ſey, was 

die katholiſche Kirche nicht als das zu ihrem Weſen gehoͤrende 

Gemeinſame, nicht als das Ihrige anzuerkennen habe? Der 

oberſte Grundſatz des Proteſtantismus, daß in Sachen des 

Glaubens keine andere Auctoritaͤt gelten koͤnne, als die der heili— 

gen Schrift, bildet den beſtimmteſten Gegenſatz gegen die Grund— 

ſaͤtze der katholiſchen Kirche von der Auctoritaͤt der Tradition 

und der Infallibilitaͤt der Kirche uͤberhaupt und des Ober— 
haupts der Kirche insbeſondere, des Papſtes. Sind auch dieſe 

Grundſaͤtze, auf deren Beſtreitung der Gegenſatz des Proteſtan— 

tismus gegen den Katholicismus vorzugsweiſe beruht, nur zu 

dem Individuellen zu rechnen, das die Kirche ſelbſt nicht an— 

geht? Wie koͤnnte Moͤhler es wagen, dieſe Behauptung, die 

die weſentlichſte Grundlage der katholiſchen Kirche angreift und 

aufhebt, gegen ſeine Kirche zu rechtfertigen? Oder getraut er 

ſich etwa, den Beweis zu führen, daß der proteſtantiſche Grund- 

ſatz von der alleinigen und ausſchließlichen Auctoritaͤt der heili— 

gen Schrift nicht ſo ernſtlich gemeint ſey, daß es keineswegs 

die Abſicht der Reformatoren geweſen ſey, die Auctoritaͤt der 

Tradition und der Kirche von ſich zuruͤckzuweiſen? Wollte er 

ſich fuͤr dieſen Zweck vielleicht darauf berufen, daß der von Lu— 

ther zuerſt erhobene Widerſpruch eine ſolche Tendenz noch nicht 

gehabt, daß er nicht ſchlechthin gegen die Auctoritaͤt der Kirche 

uͤberhaupt, ſondern nur gegen die Auctoritaͤt der damals an der 

Spitze der Kirche ſtehenden Paͤpſte proteſtirt, uͤberhaupt ſeine 

Sache der Entſcheidung eines allgemeinen Concils unterworfen 

habe, ſo konnte ihm doch nicht unbekannt ſeyn, daß Luther 

auch auf einem allgemeinen Concil nur nach der Schrift gerich- 
2 
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tet, nur mit Zeugniſſen aus ihr oder mit offentlichen klaren und 

hellen Gruͤnden uͤberwunden und uͤberwieſen ſeyn wollte, weil 

er, wie er in Worms ausdruͤcklich erklaͤrte, weder dem Papſt 

noch den Concilien allein glaube, da es am Tag und offenbar 

ſey, daß fie oft geirrt haben und ihnen ſelbſt widerwaͤrtig gewe- 

ſen ſeyen. Ein ſolcher Widerſpruch iſt doch gewiß nicht blos 

gegen eine beſondere wiſſenſchaftliche Darſtellung des Dogma, 

oder eine mittelalterlich individuelle Geſtaltung des kirchlichen 

Lebens, ſondern gegen den erſten und weſentlichſten Grundſatz 

gerichtet, auf welchem das ganze Syſtem der damaligen Kir- 

che, wie noch jetzt der katholiſchen, beruhte. Wie kann daher 

Moͤhler behaupten, das, was die Oppoſition der Proteſtan— 
ten zum Gegenſtand hatte, ſey nur entweder unlaͤugbar Schlech— 

tes und Fehlerhaftes oder blos Individuelles geweſen, wie kann 

er dieß behaupten, ohne hiemit in die entſchiedenſte Oppoſition 

gegen ſeine eigene Kirche zu kommen, ohne, was ſeine Kirche 

als ihre weſentlichſte und nothwendigſte Grundlage betrachtet, 

für etwas entweder unlaͤugbar Schlechtes und Fehlerhaftes oder 

etwas blos Individuelles zu erklaͤren, in jedem Falle alſo ſich 

auf einen Standpunkt zu ſtellen, welchen kein aͤchter Katholik 

mit ihm theilen kann? Man bedenke nur, was es auf dem 

Standpunkt des Katholiken heißt, das Oberhaupt der Kirche, 

den Papſt, eine mittelalterliche Individualitaͤt zu nennen, und 

ihn unter dieſem Namen (denn wer anders als der Papſt und das 

Papſtthum mit allem, was damals zu demſelben gehoͤrte, aber 

auch jetzt noch nicht aufgegeben iſt, Fonnte mit dieſem Namen 

gemeint ſeyn?) als eine hiſtoriſche Antiquitaͤt in den Hinter— 

grund einer fuͤr die Gegenwart bedeutungsloſen Vergangenheit 

zuruͤckzuſtellen! Die Polemik Moͤhler's hat hier offenbar, ine 

dem ſie in ihrer Leidenſchaft nur darauf ausgieng, den Urſprung 

des Proteſtantismus aus den verwerflichſten und verkehrteſten 

Urſachen und Anläffen zu erklaͤren, ſelbſt der katholiſchen Kir— 

che gegenuͤber das rechte Maaß uͤberſchritten, aus demſelben 
Grunde hat aber Moͤhler auch das nicht bedacht, daß die 

beiden Hauptvorwuͤrfe, die er dem Proteſtantismus macht, 

der Vorwurf, daß fein urſpruͤngliches ganzes Syſtem nur ein 
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zur Allgemeinheit erhobenes Individuelle ſey, und jener anz 

dere, daß er in ſeiner Oppoſition gegen die Kirche das Indioi— 
duelle mit dem Allgemeinen verwechſelt habe, ſchon unter ſich 
ſelbſt nicht recht zuſammenſtimmen. Unſtreitig wollte er doch 
hier den Proteſtantismus aus der allerunreinſten und verwerflich— 

ſten Quelle ableiten, denn was kann an ſich verwerflicher ſeyn, 

als die von ihm Luther zugeſchriebene Abſicht, ſein eigenes Ich 
an die Stelle Chriſti ſelbſt zu erheben, und was koͤnnte von einem 

katholiſchen Theologen an Luther verdammungswuͤrdigeres ge— 

ſehen werden, als eine ſolche Selbſterhebung, durch die er ſich 

dieſelbe Wuͤrde angemaaßt haͤtte, die in der ganzen Chriſten— 

heit nur der Papſt, als der Stellvertreter Gottes und Chriſti, 

ſich zueignen darf? Wollte er aber die reformatoriſche Wirk— 

ſamkeit Luthers und den Urſprung des Proteſtantismus auf dieſe 

Weiſe brandmarken, ſo durfte er der Luther ſchuldgegebenen 

Selbſterhebung und Selbſtvergoͤtterung nicht wieder etwas an— 

deres zur Seite ſetzen, was die gerade entgegengeſetzte Tendenz 
gehabt haben wuͤrde. Die Oppoſition Luthers und der Refor— 

matoren gegen die Kirche war, wie Moͤhler behauptet, nicht 
gegen das Allgemeine und Weſentliche, ſondern nur gegen das 
Individuelle in ihr gerichtet. Wie haͤtte aber Luther dieſes In— 

dividuelle in der Kirche bekaͤmpfen konnen, wenn er von ihm 
nicht die Anſicht und Ueberzeugung gehabt haͤtte, es wolle ſich 

in ſeiner Individualitaͤt als das Allgemeine der Kirche geltend 

machen? Dieſe Anſicht Luthers haͤtte eine irrige ſeyn koͤnnen, 

demungeachtet aber muͤßte ihm die Abſicht zugeſchrieben werden, 

einem Princip, das ihm als ein egoiſtiſches und verderbliches 

erſchien, entgegenzuwirken. Daß aber dieſe Anſicht keine ſchlecht— 

hin irrige war, gibt Moͤhler ſelbſt zu, wenn er (S. 12) ſagt, 

an der Verwandlung jener mittelalterlichen Individualitaͤt, une 
ter welchem Ausdruck das von den Reformatoren bekaͤmpfte In— 

dividuelle zuſammengefaßt werden ſoll, ſey gleichfalls ſchon von 

kirchlichen Geſichtspunkten aus ſeit der zweiten Haͤlfte des vier— 

zehnten Jahrhunderts gearbeitet worden. Moͤhler mag ſeine 

guten Gruͤnde gehabt haben, nicht naͤher zu bezeichnen, was er 
unter dieſer Verwandlung verſteht, es iſt dennoch leicht zu ſe— 

i 3 1 
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hen, daß an nichts anderes gedacht werden kann, als an alle 

jene Verſuche, durch welche der verderbliche Einfluß, welchen 

jene mittelalterliche Individualitaͤt auf die Kirche ausuͤbte, in— 
dem ſie ſich auf eine willkuͤhrliche egoiſtiſche Weiſe mit der Kirche 

identificirte, und als Allgemeines an die Stelle derſelben ſetzte, 

beſchraͤnkt und zuruͤckgedraͤngt werden ſollte. Bekaͤmpfte aber 
Luther ein Uebel, deſſen verderbliche Wirkungen, wie Moͤh— 

ler ſelbſt anerkennt, ſchon ſo lange von kirchlichen Geſichts— 

punkten aus, d. h. mit vergeblichem Erfolg, bekaͤmpft wurden, 

ein Uebel, deſſen Quelle der Egoismus war, oder, wie Moͤh⸗ 

ler von Luther ſagt (S. 42): „die ungeordnete Geltendmachung 

eines Ichs, welches eigenmächtig als Mittelpunkt hervortreten 

wollte, um den ſich alle ſammeln ſollen, eines Ichs, welches 

ſich als den univerſellen Menſchen aufſtellte, in dem ſich jeder 
mann zu ſpiegeln habe, das mit einem Worte formell die Erhe— 

bung an die Stelle Chriſti ſelbſt war“ (dieſe ganze Charakteriſtik 

Luthers iſt ja wie abſichtlich von jener der Verwandlung beduͤrf— 

tigen mittelalterlichen Individualitaͤt auf Luther uͤbergetragen), 
mit welchem Schein iſt es zu rechtfertigen, die ganze Wirkſam— 

keit Luthers gleichwohl nur auf das Princip und Motiv des 

Egoismus zuruͤckzufuͤhren? Es ſoll dem Katholiken nicht verwehrt 

ſeyn, wenn er es vor feinem hiſtoriſchen Gewiſſen verantworten 

zu koͤnnen glaubt, Luthers reformatoriſches Wirken unter dieſen 

Geſichtspunkt zu ſtellen, um ſo billiger muß aber auf der andern 

Seite die Forderung erſcheinen, daß der aufgeſtellte Geſichts— 

punkt, wenn er uͤberhaupt gelten ſoll, in jedem Fall nur fo gel⸗ 

te, daß die Conſequenz, mit welcher er feſtgehalten werden 

kann, auch als die beſte Beſtaͤtigung der Wahrheit deſſelben an- 

geſehen werden muß. Wie wenig hat aber Moͤhler dieſe For— 

derung hier erfuͤllt, wenn er von dem aufgeſtellten Geſichts— 

punkt, ſtatt ihn mit Conſequenz durchzufuͤhren, ſogleich wieder 

auf einen andern ganz entgegengeſetzter Art uͤberſpringt. Wo waͤre 

denn jener ungemeſſene von Selbſtſucht wahnſinnige Egoismus 

im Leben und Wirken Luthers zur Erſcheinung gekommen, wenn 

der Kampf Luthers nur gegen ſolche individuelle Geſtaltungen 

des kirchlichen Lebens gerichtet war, in welchen ſelbſt kein an- 
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deres Princip als das des Egoismus herrſchte? Sollte das ganze 
Wirken und Streben Luthers, wie es die Abſicht Moͤhlers iſt, 
als der vollendetſte Egoismus dargeſtellt werden, ſo mußte doch 
auch nachgewieſen werden, daß es ihm nicht blos um die Ver⸗ 

draͤngung einer Individualitaͤt, deren Verwandlung, wie zuge— 

ſtanden wird, ein ſchon laͤugſt in der Kirche gefuͤhltes Beduͤrfniß 

war, ſondern um nichts Geringeres als um eine voͤllige Umkeh— 

rung der allgemeinſten und wefentlichften Grundlagen des kirch— 

lichen Lebens, um ſein Ich an die Stelle derſelben zu ſetzen, zu 

thun war, wie ja auch der Teufel, deſſen Egoismus Moͤhler 

bei den Zuͤgen, mit welchen er Luther zeichnet, ſichtbar vor Au— 

gen hat, das Extrem des Egoismus nur darum iſt, weil er 

nicht blos gegen Individuelles und Egoiſtiſches, ſondern gegen 

die allgemeine, von Gott geſetzte, Weltordnung ſich auflehnt. 

Statt einer ſolchen Nachweiſung, durch die allein der aufgeſtellte 

Geſichtspunkt gerechtfertigt werden konnte, bringt Moͤhler 
eine ganz andere Beſchuldigung vor, durch welche jene erſte nicht 

nur nicht bewieſen, ſondern ſogar geradezu zuruͤckgenommen 
wird. Was iſt alſo hieraus zu ſchließen? Nichts anderes, als 

daß Moͤhler hier gar nicht die Abſicht haben konnte, in eine 
wahre und gerechte Wuͤrdigung der reformatoriſchen Wirkſam— 

keit Luthers und des Urſprungs des Proteſtantismus einzugehen, 

ſondern es nur darauf abgeſehen hatte, das Schlimmſte und 

Verwerflichſte, das er hier gerade zu ſagen wußte, auf Luther 

zuſammenzuhaͤufen, gleichviel, ob das Geſagte auch nur einen 

vernuͤnftigen Sinn und Zuſammenhang habe oder nicht. 

Schon aus dem Bisherigen erhellt, in welche auffallende 

Widerſpruͤche den Verfaſſer der Symbolik der ungluͤckliche 
Gedanke verwickelte, einerſeits in dem ganzen urſpruͤnglichen 

Syſtem der Proteſtanten, wie es aus Luthers Egoismus hervor— 

gegangen ſeyn ſoll, nur ein zur Allgemeinheit erhobenes Indi— 

viduelle zu ſehen, andererſeits den Proteſtanten den Vorwurf 

zu machen, daß ſie Individuelles mit dem Allgemeinen der ka— 

tholiſchen Kirche identificirt haben. In der Reihe der Wider— 

ſpruͤche, die ſich hier zuſammendraͤngen, nimmt aber auch der Wi— 

derſpruch keine unbedeutende Stelle ein, in welchen ſich Moͤhler 
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durch die letztere Behauptung zu der Geſchichte, oder dem that 

ſaͤchlich vor uns liegenden Verfahren ſeiner Kirche gegen Luther 

und die Reformation, geſetzt hat. Als Katholik muß doch auch 
Moͤhler die vollkommene Ueberzeugung haben, daß das ganze 

Verfahren ſeiner Kirche gegen Luther und die Reformation das 
der wahren Beſchaffenheit der Sache vollkommen angemeſſene 

war. Was laͤßt ſich nun aber aus der Geſchichte auch nur mit 

dem geringſten Schein von Wahrheit fuͤr die Anſicht anfuͤhren, 

auch die katholiſche Kirche habe die Oppoſition, in welche Lu— 

ther und die Proteſtanten durch die Reformation ſich zu ihr 

ſetzten, als einen nur gegen Individuelles gerichteten Kampf 

betrachtet? Wo zeigt ſich denn (wenn man nicht etwa der mil 

dern, aber in jedem Falle voͤllig erfolgloſen und von der ka— 

tholiſchen Kirche bald genug thatſaͤchlich misbilligten Hand— 

lungsweiſe Hadrian's VI. eine ſolche Bedeutung beilegen will) 

auch nur die Geneigtheit, ſelbſt die offenkundigſten von den Re— 

formatoren angegriffenen Misbraͤuche von der allgemeinen Sache 

zu trennen? Waren es doch gerade die Misbraͤuche, an welchen 

alle Vergleichsverhandlungen, ſelbſt wenn man uͤber die dog— 

matiſchen Differenzen mit aller Kunſt gluͤcklich genug hinweg— 

gekommen war, immer wieder ſcheiterten, und an welchen ſich 

der vorhandene Zwieſpalt immer wieder als ein radicaler, un— 

heilbarer, alſo doch auch die weſentlichſten Grundſaͤtze der ka— 

tholiſchen Kirche beruͤhrender herausſtellte. Uebrigens kommen 

hier dieſe Vergleichsverhandlungen nicht einmal in Betracht, 

da ſie nur im Intereſſe des Kaiſers, nicht aber im Namen der 

Kirche ſelbſt vorgenommen wurden. Die Kirche ſelbſt ſtellte ſich 

nie auf den Standpunkt der Vermittlung und Ausgleichung. 

Daß hier in keinem Punkte nachgegeben werden duͤrfe, alles, 

was die Reformatoren bekaͤmpften, ein gleich wichtiges Inter— 

eſſe fuͤr die katholiſche Kirche habe, das ganze Werk der Refor— 

mation ein ſchlechthin verwerfliches und verdammungswuͤrdiges 

ſey, Luther und die Proteſtanten nur nach althergebrachter Weiſe 
als Haͤretiker behandelt werden muͤſſen, das war der Grund— 
ſatz und die Grundanſicht, wornach von katholiſcher Seite von 
Anfang an gehandelt wurde. Geſetzt alſo auch, die Reforma— 
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toren haͤtten darin gefehlt, daß ſie die von ihnen bekaͤmpften 
individuellen Erſcheinungen mit dem Weſen der Kirche ſelbſt ver⸗ 
wechſelten, und zwiſchen Allgemeinem und Beſonderem nicht zu 
unterſcheiden wußten, ſo haͤtten ſich deſſelben Fehlers auch ihre 
katholiſchen Gegner ſchuldig gemacht, und auch von dieſen muͤßte 
mit demſelben Rechte gelten, was Moͤhler nur den Reforma— 

toren zum Vorwurf gemacht wiſſen will, daß ihnen bei der Ent— 

wicklung des Kampfes die Leidenſchaft alles verkehrt und die 

Sache in der Art ſich geſtaltet habe, als beſtuͤnde die bisherige 

Kirche nur aus unlaͤugbar Schlechtem und Fehlerhaftem (deſſen 

allgemeine Anerkennung uͤbrigens gleichfalls eine bloße Behaup— 

tung iſt, da ſich nirgends ein von der Reformation unabhaͤngi— 

ger Erfolg nachweiſen laͤßt) und aus der von den Reformatoren 
befämpften Individualität, als ſey aus beiden das Weſen der 

Kirche zuſammengeſetzt. Moͤhler iſt ein zu treuer Sohn ſeiner 

Kirche, als daß er ſich einen ſolchen Tadel ihres Verfahrens 

gegen Luther und die Proteſtanten und ſelbſt den Vorwurf der 

Verkehrtheit der Leidenſchaft koͤnnte erlauben wollen, aber eben 

aus dieſem Grunde haͤtte er ſich einer Beſchuldigung gegen die 

Proteſtanten enthalten ſollen, die ihn nothwendig zum Anklaͤger 

ſeiner eigenen Kirche macht. 

Dieſe Anklage iſt allerdings von ihm nicht beabſichtigt. 

Daß die dieſelbe in ſich ſchließende Beſchuldigung, die Prote— 

ſtanten haben von Anfang an Individuelles mit dem Allgemei— 

nen der katholiſchen Kirche ohne Unterſchied zuſammenfließen 

laſſen, und hierin habe der Proteſtantismus den wahren Grund 

ſeines Urſprungs und abgeſonderten Daſeyns, ihre Stelle in 

der Symbolik nur dem zufaͤlligen Umſtande verdankt, daß die 

beiden zur Charakteriſtik des Proseftantismus hervorgehobenen 

Merkmale, die Erhebung eines individuellen Ichs zum Allge— 

meinen, als das den Proteſtantismus poſitiv Begruͤndende, und 

die Verwechslung des Individuellen mit dem Allgemeinen, als das 

ſein negatives Verhaͤltniß zur katholiſchen Kirche Beſtimmende, 

in gar zu ſchoͤnem Bunde neben einander zu ſtehen ſchienen, be— 

weist der ganze Inhalt der Symbolik. Jene Beſchuldigung 

findet ſich nur in der Einleitung in die Symbolik, der Symbolik 
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ſelbſt iſt eine ſolche Anſicht vom Urſprung und Weſen des Pro: 

teſtantismus völlig fremd. Die Tendenz der Symbolik, wie 

ſie ſich in der Ausfuͤhrung des Werkes ſelbſt darlegt, muͤßte eine 

ganz andere ſeyn, wenn der Verfaſſer derſelben wirklich die An— 

ſicht gehabt haͤtte, die Oppoſition des Proteſtantismus gegen 

die katholiſche Kirche betreffe eigentlich nur Individuelles und 

Beſonderes, beruͤhre alſo das Allgemeine und das wahre Weſen 

der Kirche gar nicht, er haͤtte ſich auf den vermittelnden und 

ausgleichenden Standpunkt der kaiſerlichen Vergleichsverhand— 

lungen ſtellen muͤſſen, auf welchem man von der Vorausſetzung 

ausgieng, es handle ſich nur um Nebenſachen, in der Haupt: 

ſache ſey man an ſich einig, und koͤnne ſich vereinigen, waͤhrend 

dagegen Moͤhler ganz in der Weiſe der augsburgiſchen Con— 

futation und nach dem Vorgang der Tridentiner Synode in der 
ganzen Lehre der Proteſtanten nur Verwerfliches und Verdamm— 

liches ſieht, und ſich recht ſichtbar darin gefaͤllt, durch die ab— 

ſichtlichſten Entſtellungen und Uebertreibungen den Gegenſatz 

ins Unſinnige und Monſtroͤſe zu ziehen. Haben die Proteſtan— 

ten nach der Darſtellung Moͤhler's, wie die folgenden Unter— 

ſuchungen zeigen werden, in der Lehre von der Erbſuͤnde den 

Menſchen ſinn- und verſtandlos zum Thier degradirt, haben ſie 

in der Lehre von der Rechtfertigung eine wahre Scheu vor dem 

Gut- und Heiligſeyn an den Tag gelegt, kommt ihre ganze 

Lehre von den Sakramenten und der Kirche auf eine, jeden ob— 

jektiven Haltpunkt entbehrende, Subjektivitaͤt hinaus, ſo kann 

doch gewiß alles, was einem ſo geſtalteten Proteſtantismus 

als aͤcht chriftliches Dogma im Katholicismus gegenuͤber ſteht, 

fuͤr nichts Individuelles gehalten werden, ſondern es haͤngt mit 

den weſentlichſten und heiligſten Intereſſen der katholiſchen Kir— 

che ſo eng zuſammen, daß ſie mit Recht daran feſthaͤlt, und 

durch jede Nachgiebigkeit in einem dieſer Punkte ſich in ihrem 

innerſten Weſen verletzt ſehen muß. Von welcher Seite wir alſo 

auch die vom Verfaſſer gegebene Charakteriſtik des Proteſtan— 

tismus betrachten, ſie erſcheint als eine voͤllig unwahre und 

grundloſe ſchon darum, weil es ihr durchaus an an 75 und 

Conſequenz fehlt. 
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Der Verfaſſer der Symbolik hat es in der Einleitung nicht 
eigentlich auf eine allgemeine Charakteriſtik der beiden einander 

entgegenſtehenden Syſteme abgeſehen, er kommt nur aus Ver— 

anlaſſung der Frage, aus welchen Quellen die Symbolik ſchdͤ— 

pfen muͤſſe, und wie ſowohl katholiſche Schriftſteller als die 

Reformatoren zum Behufe des Beweiſens und Erlaͤuterns in der 

Symbolik zu gebrauchen ſeyen, auf dieſe allgemeine Frage zu 

reden. Gleichwohl iſt ſchon in der Einleitung eine Anſicht uͤber 

das Verhaͤltniß des Katholicismus und Proteſtanutismus theils 
vorausgeſetzt, theils ſehr beſtimmt ausgeſprochen, die auch 

nach dem bereits Bemerkten noch etwas genauer beachtet werden 

muß. Beide Syſteme ſtehen nach der Anſicht Moͤhler's mit 

Einem Worte einander gegenüber, wie Wahrheit und Irrthum, 

und zwar, wie dieſer Gegenſatz ſogleich genauer beſtimmt wer— 

den muß, wie abſolute Wahrheit und abſoluter Irrthum. Im 

Proteſtantismus iſt alles rein ſubjektiv, fein Allgemeines iſt 

nur ein zur Allgemeinheit erhobenes Individuelle, das als ſol— 

ches auch keinen objektiven Mittelpunkt hat, im Katholicismus 

dagegen iſt alles objektiv. Luther, Zwingli und Calvin find 

die Schoͤpfer der unter den Ihrigen geltenden Anſichten, waͤh— 

rend kein katholiſches Dogma auf irgend einen Theologen, als 

ſeinen Urheber, zuruͤckgefuͤhrt werden kann. Die katholiſchen 
Theologen fanden das Dogma, uͤber welches ſie ſich verbreiten, 

ſchon als ein ihnen gegebenes, ihr Beſonderes und Eigenthuͤm— 

liches iſt aufs Genaueſte von dem Gemeinſamen, dem von der 

Kirche ausgeſprochenen, von Chriſtus und den Apoſteln uͤber— 

kommenen Dogma zu unterſcheiden, gleichwie dieſes vor jenem 

beſtand, ſo kann es auch nach jenem beſtehen und ebendarum 

ohne jenes, überhaupt ganz unabhaͤngig von ihm. Dieſe Un⸗ 

terſcheidung zwiſchen dem Individuellen und Allgemeinen iſt 

nur in der Fatholifchen Kirche möglich, in ihr aber auch noth— 

wendig. Der freien Bewegung des Individuellen iſt, wie im 

Leben ſo in der Wiſſenſchaft, ein ſo weiter Raum zu geſtatten, 

als es nur immer mit dem Beſtande des Allgemeinen vertraͤglich 

iſt, d. h. ſo weit es dem Allgemeinen nicht widerſpricht, und daſ— 

ſelbe mit Verdrängung und Aufloͤſung bedroht (S. 9). Ein fol- 
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cher Widerſpruch gegen das Allgemeine, eine ſolche Gefahr der 

Verdraͤngung und Aufloͤſung findet bei dem Proteſtantismus in 

ſeinem Verhaͤltniß zum Katholicismus ſtatt, aus dieſem Grunde 

konnte er nicht innerhalb der katholiſchen Kirche, ſondern nur 

auſſerhalb derſelben zu ſeiner Exiſtenz kommen, eben deßwegen aber 

iſt er auch der abſolute Widerſpruch gegen das Allgemeine, ohne 

irgend ein Allgemeines und Objektives, alſo bloße Subjektivi— 

tät, und da das Subjektive und Individuelle in feinem Wider⸗ 

ſpruch mit dem Objektiven und Allgemeinen auch das Unwahre 

und Nichtige iſt, der abſolute Irrthum. Welches Recht hat 

nun aber Moͤhler, das allgemeine Verhaͤltniß der beiden Sy— 

ſteme auf dieſe Weiſe zu beſtimmen? Die Wahrheit dieſer Be— 

hauptungen muß ſich auf eine doppelte Weiſe zu erkennen geben. 

Iſt der Proteſtantismus rein ſubjektiv, in ſeinem ganzen Ur⸗ 

ſprung und Weſen nur das Erzeugniß der Subjektivitaͤt Luthers, 

der im eigentlichſten Sinne der Schoͤpfer des proteſtantiſch-luthe— 

riſchen Dogma's iſt, ſo darf es auch auſſerhalb der Sphaͤre 

der Perſoͤnlichkeit Luthers keinen Anknuͤpfungspunkt geben, an 

welchen das durch Luther ins Daſeyn gerufene proteſtantiſche 

Dogma ſich anſchließen koͤnnte, da das Subjektive in dem Grade 

aufhoͤrt, ein ſubjektives zu ſeyn, in welchem es ein anderes fin— 

det, an welchem es ſich halten kann, und mit welchem es ſich 

nicht mehr blos als Individuelles geltend macht. Dieß iſt das 

eine der beiden Momente, die uns bei der Pruͤfung der aufge— 

ſtellten Anſicht als Kriterien der Wahrheit gelten muͤſſen, das 

andere aber iſt, daß, wie die Sphäre der Perſoͤnlichkeit Luthers 

in Beziehung auf die Vergangenheit eine rein abgeſchloſſene iſt, 

ſie eben ſo wenig in Beziehung auf die Zukunft einer Erweite— 

rung faͤhig iſt. Jede Subjektivitaͤt, die ihren Haltpunkt nur 
in ſich ſelbſt hat, muß nothwendig in ſich ſelbſt zerfallen, ſobald 

das hiſtoriſche Individuum, das der Traͤger einer ſolchen Sub— 

‚iFtioirät it, aus dem Kreiſe feines Lebens und Wirkens wieder 

herausgetreten iſt, nur die objektive Wahrheit hat ihren blei— 

benden Haltpunkt in ſich ſelbſt. 

Unterſuchen wir nun, welche Anwendung das erſtere dieſer 

beiden Momente auf die vorliegende Anſicht finde, fo kaun doch 
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auch von katholiſcher Seite, ſo geneigt man iſt, das ganze 
Werk der Reformation nur aus der Subjektivitaͤt Luthers abzu— 

leiten, nicht gelaͤugnet werden, daß Luther mehr als Einen 
Vorlaͤufer hatte, daß ſchon vor der durch Luther zu Stande ge— 
kommenen Reformation eine Reihe mehr oder minder verwand— 

ter und analoger Bewegungen ſtattfand, die zuletzt in der Lu— 

theriſchen Reformation, wie in ihrem gemeinſamen und natuͤr— 

lichen Einheitspunkt, zuſammenliefen. Schon die herkoͤmmliche 

Gewohnheit der Katholiken, Luther und die Proteſtanten in 

eine Reihe mit Huß, Wicliff, und den zahlreichen Anhaͤngern 
derſelben, ferner mit den Waldenſern und ſelbſt aͤltern Haͤreti— 
kern zuſammenzuſtellen, uͤberhaupt im Ganzen mit allen den— 

jenigen, die die Proteſtanten in ihrem catalogus testium veri- 

tatis aufzufuͤhren pflegen, zeigt unwiderſprechlich, wie gangbar 

auch in der katholiſchen Kirche die Meinung iſt, das proteſtan— 

tiſche Dogma ſey nicht erſt in Luthers Kopfe entſtanden. Auch 

Moͤhler kann dieß nicht laͤugnen, er geſteht ſogar weit 
mehr zu, als man von ihm erwarten ſollte, indem er den Pro— 

teſtantismus aus der Entgegenſetzung gegen unlaͤugbar viel 
Schlechtes und Fehlerhaftes in der Kirche entſtehen laͤßt; darin 

beſtehe das Gute des Proteſtantismus, das ihm freilich nicht 

eigenthuͤmlich ſey, indem die von kirchlichen Grundlagen aus— 

gehende Bekaͤmpfung des Boͤſen vor ihm ſchon geweſen ſey, 

und neben ihm nie aufgehoͤrt habe. Schon dadurch iſt ſo viel 

zugegeben, daß von einem abſoluten Gegenſatz zwiſchen Wahr— 

heit und Irrthum, Gutem und Boͤſem, in Beziehung auf den 

Gegenſatz zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus nicht 

mehr die Rede ſeyn kann, der abſolute Gegenſatz verwandelt 
ſich in einen blos relativen, auch der Katholicismus muß an— 

erkennen, daß in ihm ſowohl Irrthum als Wahrheit, ſowohl 

Boſes als Gutes iſt, und daß dagegen auch der Proteſtantismus 

ſein Gutes hat, alſo auch eine objektive Wahrheit, vermoͤge 

welcher er nicht als das bloße Erzeugniß der Subjektivitaͤt Lu— 

thers angeſehen werden kann. Schon vor Luther gab es, wie 
zugeſtanden werden muß, einen Gegenſatz in der Kirche, wel— 

cher eine gleiche reformatoriſche Richtung hatte, und der Unter— 
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ſchied zwiſchen Luther und den Vorgängern feiner Reformation 

beftund, wie Moͤhler ſich ausdruͤckt, nur darin, daß die letz— 

tern von kirchlichen Grundlagen ausgiengen. Was ſoll aber 

hiemit gefagt ſeyn, und iſt dieſer Unterſchied fo bedeutend, daß 

das dem Proteſtantismus zugeftandene Gute ihm wieder abge— 

ſprochen oder doch in ſeinem Werthe herabgeſetzt werden muͤßte? 

Schon die Behauptung ſelbſt, daß es vor Luther in der katho— 

liſchen Kirche ſelbſt eine von kirchlichen Grundlagen ausgehende 

Bekaͤmpfung des Boͤſen gab, erleidet eine Einſchraͤnkung, aus 

welcher ſich ergibt, daß, wenn der Proteſtantismus uͤberhaupt 

in feinem Kampfe gegen die Fatholifche Kirche etwas Gutes hat, 

es vielmehr gerade darauf beruht, daß er uͤber jene kirchlichen 

Grundlagen hinausgieng. Unmoͤglich kann doch Moͤhler zu 

der von kirchlichen Grundlagen ausgehenden Bekaͤmpfung des 

in der katholiſchen Kirche vorhandenen Boͤſen die von Huß, 

Wicliff und den Anhaͤngern derſelben gemachten Reformations— 

Verſuche rechnen, da ſie von der Kirche fuͤr nicht minder un— 

kirchlich erklaͤrt wurden, als das Unternehmen Luthers. Koͤn— 

nen aber ſolche Reformations-Verſuche nicht in Betracht kom— 

men, gehören ſolche Vorgänger Luthers ſchon ganz in Eine Linie 

mit ihm ſelbſt, zum deutlichen Beweis, daß er auch in dieſer 

Hinſicht keineswegs als eine iſolirt fuͤr ſich ſtehende, nur den 

Charakter einer individuellen Subjeftivität an ſich tragende Er- 

ſcheinung anzuſehen iſt, was bleibt noch uͤbrig, was uns als 

eine von kirchlichen Grundlagen ausgehende Bekaͤmpfung des 

unlaͤugbar Schlechten und Fehlerhaften gelten konnte? Man 

kann nur an Maͤnner denken, welche, wie namentlich Johann 

Weſſel, den Lehrbegriff zu reformiren ſuchten, und an die großen 

Reformationsſynoden in Coſtanz und Baſel. Johann Weſſel 
war nun zwar allerdings, was die Laͤuterung des Lehrbegriffs 
betrifft, wie kaum ein anderer, ein Vorgaͤnger Luthers, allein 
der ſcheinbare Vorzug, welchen er vor Luther darin voraus hat, 
daß er innerhalb der Kirche bleiben konnte, nicht wie Luther 

verdammt und verſtoßen wurde, hat doch nur darin ſeinen 

Grund, daß er durch ſeine Lehren und Schriften nicht auf die 
gleiche Weiſe auf das große Publikum wirkte, und deßwegen 
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auch nicht in demſelben Grade Aufſehen erregte. Aus dieſem 

Grunde ſteht er aber auch bei aller Uebereinſtimmung in der 

Lehre in Hinſicht feiner reformatoriſchen Wirkſamkeit tief unter 

Luther, und man kann daher denen, die ſich zum Nachtheil 

Luthers auf ihn berufen, mit Recht entgegenhalten, daß er, 

da er nirgends eine groͤßere tiefer gehende Bewegung anzuregen 

wußte, als Reformator mit Luther gar nicht verglichen werden 

kann, ohne allen Zweifel aber bei der Conſequenz der Kirche ſo— 
gleich auch daſſelbe Schickſal gehabt haben wuͤrde, wenn er es 
gewagt haͤtte, ſeine reineren Ueberzeugungen im Leben geltend 
zu machen und unter Kampf und Streit ihre Anerkennung durch— 

zuſetzen ). Was aber die beiden Reformationsſynoden betrifft, 

ſo iſt ſchon ſehr zweifelhaft, ob ihnen auch nur eine von kirch— 

lichen Grundlagen ausgehende Bekämpfung des Boͤſen in der 
Kirche zugeſchrieben werden kann, da alles, wodurch ſie eine 

durchgreifendere kirchliche Reformation bezweckten, von den 

Paͤpſten ſogleich wieder zuruͤckgenommen und fuͤr unguͤltig er— 

klaͤrt wurde, woraus deutlich erhellt, daß, fo lange der Papſt 

uͤber den allgemeinen Concilien ſtehen ſollte, er auch immer die 

Macht hatte, alle, ſelbſt die von den kirchlichſten Grundlagen 

ausgehenden, Reformationsplane zu vereiteln. Es verhaͤlt ſich 

demnach auch mit ihnen, wie mit Weſſel und allem anderen, 

was ſonſt noch hieher bezogen werden mag: ſofern ſie reforma— 

toriſch wirkten und noch weiter gewirkt haben wuͤrden, kamen 

ſie von ihrer kirchlichen Grundlage hinweg, ſofern ſie aber auf 

dieſer blieben, war ihre reformatoriſche Wirkſamkeit ohne alle 

Bedeutung, und alles unlaͤugbar Schlechte und Fehlerhafte, 

wovon Moͤhler ſpricht, fand ja, wie er ſelbſt bemerkt, noch 

Luther in der Kirche. Was heißt demnach uͤberhaupt auf 

kirchlichen Grundlagen reformiren? Wie der thatſaͤchliche Er— 

0 Man vgl. hierüber Ullmann's treffliche Monographie: Johann 

Weſſel, ein Vorgänger Luthers. Hamb. 1854. S. 172 — 186. 

Weſſels Verhältniß zur Reformation. Auch über den Erfolg der 

beiden Reformationsſynoden zu Coſtanz und Baſel verdient die— 

ſer Abſchnitt verglichen zu werden. 
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folg und die ganze Geſchichte der katholiſchen Kirche von der 

Coſtanzer Synode bis zur Tridentiner unwiderſprechlich beweist, 

ſo reformiren, daß alles im alten Stande bleibt. Die unbedeu— 
tenden Reformationsdekrete, mit welchen die Tridentiner Sy— 
node zuletzt das ſeit dem Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts 

mit ſo großem Eifer betriebene Reformationswerk kroͤnte, und 
in welchen alles am Ende auf die Erinnerung hinauslief, kuͤnf— 

tig mit groͤßerer Vorſicht zu treiben, was bisher ſo großen An— 

ſtoß gegeben hatte, verdienen den Namen einer Reformation 

auf keine Weiſe. Auf kirchlichen Grundlagen reformiren heißt 

nach den Erklaͤrungen Moͤhler's (S. 9) auch, ſo reformiren, 

daß die Freiheit, mit welcher ſich das Individuelle bewegt, 

immer mit dem Beſtande des Allgemeinen verträglich iſt, dem 

Allgemeinen nicht widerſpricht. Da nun das allgemeine Ver— 

langen nach einer Reformation auf eine Reformation der Kirche 

an Haupt und Gliedern gieng, alſo auf eine ganz allgemeine, 

auch das Haupt nicht verſchonende, ſo kann man ſich nicht 

wundern, daß eine ſolche Reformation, als eine mit dem Be— 

ſtand des Allgemeinen unvertraͤgliche, ſelbſt dem Haupte, dem 

Repraͤſentanten des Allgemeinen, ſich entgegenſetzende, als ein 

innerer Widerſpruch erſchien und ohne irgend einen reellen Er— 

folg blieb. Gibt man alſo nur überhaupt zu, der Proteſtan— 

tismus habe ſein Gutes darin, daß er unlaͤugbar viel Schlech— 

tes und Fehlerhaftes, das in der Kirche war, bekaͤmpfte, ſo 

muß man doch dieſes Gute eben darin finden, daß er es mit 

Erfolg bekaͤmpfte, alſo auch uͤber die kirchlichen Grundlagen 

hinausgieng, auf welchen es, wie die Geſchichte zeigt, nie mit 

reellem Erfolg bekaͤmpft werden konnte. Welchen Werth konnten 

denn kirchliche Grundlagen haben, deren Beſtehen nur dadurch 

moͤglich iſt, daß mit ihnen zugleich auch ſo viel unlaͤugbar 

Schlechtes und Fehlerhaftes fortbeſteht? Und wo waͤre denn 

dieſes unlaͤugbar Schlechte und Fehlerhafte je mit Erfolg be— 

kaͤmpft worden, wenn es nicht durch die Reformation geſchah? 
Hat aber der Proteſtantismus, wie ſelbſt der Katholik geſteht, 

eine ſo unlaͤugbar gute Seite, ſo iſt es auch ein durchaus fal— 

ſches Vorgeben, daß er nur das Erzeugniß einer in der Ge— 
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ſchichte rein iſolirt ſtehenden Subjektivitaͤt fey. Seine, von der 
Subjektivitaͤt Luthers ganz unabhaͤngige, objektiv hiſtoriſche Ba⸗ 

ſis iſt das laͤngſt vor Luther allgemein gefuͤhlte, vielfach aus— 

geſprochene und thatjächlich anerkannte Reformationsbeduͤrfniß. 

In dieſem Sinne iſt alſo Luther keineswegs der Schöpfer des 

Proteſtautismus und nicht erſt in ihm hat ſich „mit der ſelbſt— 

ſtaͤndigſten Urſpruͤnglichkeit der Kreis von Lehren erzeugt, wel— 

che das beſondere Leben der proteſtantiſchen Gemeinſchaften begruͤn— 

den.“ (S. 8.) Es gibt keine Lehre des proteſtautiſchen Syſtems, 

deren Principien und mehr oder minder entwickelte Form ſich 

nicht ſchon in der Zeit vor der Reformation nachweiſen ließe, 

und der Proteſtautismus im Ganzen ging nicht blos aus ei— 

nem individuellen, ſondern gleich anfangs aus einem gemein— 

ſamen Bewußtſeyn hervor, das ihm allein einen feſten Halt 

punkt, und die große eine neue Epoche ankuͤndigende Bedeu— 

tung geben konnte, mit welcher er ſogleich auftrat. 

Dieß fuͤhrt uns von ſelbſt auf das zweite der obigen Mo— 

mente. Wuͤrde der Proteſtantismus feinem Urſprung und We— 

fen nach einzig nur an der Subjektivitaͤt Luthers hängen, und 

der durch Luthers Perſonlichkeit abgeſchloſſenen Sphaͤre angehd— 

ren, ſo koͤnnte er auch keine uͤber Luther hinausgehende Ge— 

ſchichte haben. Kann nun aber dieſe Thatſache der Geſchichte 

wenigſtens nicht gelaͤugnet werden, wie will man ſie erklaͤren, 
wenn der ganze Proteſtantismus ein blos ſubjektives Erzeug— 

niß ſeyn ſoll? Beweist eine Erſcheinung, die ſich mit ſolcher 

Macht in der Geſchichte geltend machte, die mit der Wurzel 
ihres Urſprungs über die Zeit ihres erſten aͤußern Hervortre— 

tens fo weit zurückgeht und aus dieſer Wurzel einen fo Eräfti- 

gen und lebensvollen Stamm hervortrieb, nicht eben dadurch 

auch den Charakter ihrer i en und ihre im religioͤſen 

Bewußtſeyn ſo tief begründete innere Wahrheit und Bedeutung? 

Iſt nun ſchon dadurch der Katholik, der dem Proteſtantismus 

als einem rein ſubjektiven Erzeugniß alle objektive Wahrheit, 

und damit auch das Recht und Princip feiner Exiſtenz, abſpre— 

chen will, aufs Thatſaͤchlichſte widerlegt, fo eröffnet ſich von 

dem Standpunkt aus, auf welchen wir durch dieſes Reſultat 
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geſtellt find, zugleich eine ganz neue Anſicht des Verhältnif- 

ſes, in welchem der Katholicismus und Proteſtautismus zu 
einander ſtehen. Sobald der Proteſtantismus durch die noth— 

wendige Anerkennung des Wahren und Guten, das in ihm iſt, 

auf dem Boden der Objektivitaͤt feſten Fuß gefaßt hat, iſt 

ſein Gegner nicht blos widerlegt, ſondern voͤllig niedergelegt. 

Alles was der Proteſtantismus an objektiver Realitaͤt ſich er— 

rungen hat, iſt ein poſitiver Abbruch an der objektiven Reali— 

taͤt des Gegners. Iſt aber der Katholicismus nicht mehr, was 
er zu ſeyn behauptet, das Syſtem der abſoluten Wahrheit, 

was er ſogleich zu ſeyn aufhoͤrt, ſobald es auſſerhalb ſeiner 

Sphaͤre eine von ihm unabhaͤngige objektive Wahrheit gibt, 
was kann er anders ſeyn, als ein Syſtem der Anmaßung und 

Taͤuſchung? Er behauptet von ſich, zu ſeyn, was er thatſaͤch— 
lich nicht iſt, und thatſaͤchlich nicht ſeyn kann. Zwar macht 

auch der Proteſtantismus denſelben Anſpruch, das Princip der 

abſoluten Wahrheit in ſich zu haben, allein mit dem großen 

den ganzen Stand der Sache aͤndernden Unterſchied, daß er 

nicht die ſichtbare Kirche zur Vermittlerin und Traͤgerin der 

abſoluten Wahrheit macht, ſondern nur die unfichtbare Kirche 

als das Reich der abſoluten Wahrheit betrachtet. Ohne irgend 

etwas fuͤr die Wahrheit ſeines Princips fuͤrchten zu muͤſſen, 

kann er daher ruhig mehrere ſichtbare Kirchen neben einander 

beſtehen laſſen, während dagegen der Katholicismus neben der 
ſichtbaren allein wahren Kirche ebenſo wenig eine andere aner— 

kennen kann, als es neben der abſoluten Wahrheit eine andere 

von ihr unabhängige gibt, darin liegt der Grund, warum der 

Katholicismus von Anfang an gegen alle feine Gegner einen 

abſoluten Vernichtungskrieg führte. Die Identificirung der ab- 

ſoluten Wahrheit mit der aͤuſſern ſichtbaren Kirche legte ihm 

die Pflicht auf, jedem, welcher auſſerhalb der Einen wahren 

Kirche einen Anſpruch auf Wahrheit haben wollte, das Recht 

der Exiſtenz abzuſprechen. In das Aeuſſere und Sichtbare ver— 

legt mußte die abſolute Wahrheit ſich auch als abſolute Macht 

aͤußerlich geltend machen. So lange dieß gelang, ſo lange er 

alle ſeine Gegner zu unterdruͤcken vermochte, bewaͤhrte der Ka— 
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tholicismus ſich, wie als die abſolute Macht, ſo auch als die abfo- 
lute Wahrheit. Bei dem erſten Gegner aber, an welchem ſich ſeine 

abſolute Macht dadurch brach, daß er ihm gegen ſeinen Willen eine 

von ihm unabhaͤngige Exiſtenz zugeſtehen mußte, war es dann auch 
um ſeinen Anſpruch auf abſolute Wahrheit geſchehen. Das iſt der 

große Unterſchied zwiſchen den Proteſtanten und allen fruͤhern Haͤre— 

tikern. Die Unmoͤglichkeit, den Proteſtantismus zu unterdruͤcken, 

ſtellte den Katholicismus ſowohl in ſeiner aͤuſſern Unmacht als in 

ſeiner innern Unwahrheit dar. Wie grundlos erſcheint die Be— 

hauptung des Katholicismus, daß er im ausſchließlichen Be— 

ſitz der abſoluten Wahrheit ſey, wenn doch neben ſeiner allein 
wahren Kirche noch eine andere Kirche beſteht! Als „die 

ganze und volle Wahrheit“, als die abſolute Wahrheit, ſo 

daß nichts auſſer und neben ihm auch nur auf einen noch ſo 

kleinen Theil der Wahrheit Anſpruch machen kann, muß er 

doch in ſich ſelbſt ſtark genug ſeyn, jeden Gegenſatz, der ſich 

gegen ihn erhebt, und am meiſten einen ſo innerlich nichtigen, 

wie der Proteſtantismus iſt, zu uͤberwinden, denn ſobald irgend 

etwas anderes außer und neben dem Katholicismus ſich als Wahr- 

heit geltend machen koͤnnte, ſo haͤtte es ſeine Wahrheit nicht im 

Katholicismus, und der Katholicismus waͤre eben deßwegen 

nicht die abſolute Wahrheit. Daher gibt es kein ſchlagenderes 
Argument gegen die Anmaßungen des Katholicismus als die 
Hinweiſung auf die Thatſache, daß der Katholicismus, trotz 
aller Exkommunikationen und Anatheme trotz aller Mittel der 
kirchlichen und weltlichen Gewalt, noch immer nicht im Stande 

war, den Proteſtantismus zu verdrängen, und noch immer kei— 

ne Wahrſcheinlichkeit vorhanden iſt, daß es ihm einſt noch ge— 

lingen werde. Ueberwinde er alſo vor allem ſeinen Gegner, 

nehme er ihm die Exiſtenz, erweiſe er an ihm ſeine abſolute 

Macht, wenn er mit Recht behauptet, der ausſchließliche Inbe— 

griff aller objektiven Wahrheit zu ſeyn, und der Proteſtantis— 

mus, als der Gegenſatz gegen die abſolute Wahrheit, nicht einmal 
das Recht der Exiſtenz hat )! Das zwiſchen dem Katholieis— 

) Der anonyme Verfaſſer der Schrift: „Möhler's Symbolik und 
5 3 
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mus und Proteſtautismus faktiſch beſtehende Verhaͤltniß hat den 

ganzen Charakter des erſtern geaͤndert. Der ſeit der Reforma⸗ 
tion dem Proteſtantismus gegenuͤber ſtehende Katholicismus iſt 

nicht mehr der alte Katholicismus, weil er nicht mehr der ab— 

ihre proteſtantiſch⸗ſymboliſchen Gegner, Mainz 1835“ von deſſen 

Scharfſiun in wiſſenſchaftlichen Dingen hier dieſe Probe gegeben 

werden mag, macht S. 211. gegen das obige Argument, das er 

mit Rückſicht auf meine Erwiederung S. 84. f. ein dem roheſten, 

gemeinſten Empirismus entnommenes nennt, die Inſtanz: „Es foll 

uns Hr. Baur nach dem hier von ihm aufgeſtellten Maasſtabe 

beantworten: wenn das Chriſtenthum, geben wir auch noch zu, in 

ſeiner materiellen Totalität aufgefaßt, die ganze und volle Wahrheit 

iſt, warum beſteht neben ihm noch Heidenthum, Indenthum und 

Muhammedanismus?“ Der Scharfſinn des Anonymen reicht alſo 

nicht ſoweit, daß er einſieht, die einfache Antwort hierauf könne 

nur dieſe ſeyn: deßwegen, weil das wahre Chriſtenthum auch hier— 

in nicht auf der Seite des Katholicismus, fondern nur auf der 

Seite des Proteſtantismus ſteht. Die angeführte Thatſache iſt 

ja nur ein neues Zeugniß für die Unwahrheit des Anſpruchs, wel— 

chen der Katholicismus auf die abſolute Wahrheit macht. Nur in 

dem Fall, wenn, wie im Katholicismus geſchieht, die abſolute 

Wahrheit mit der äußern ſichtbaren Kirche identificirt wird, und 

eben deßwegen an die äußere ſichtbare Kirche die Forderung ge— 

macht werden muß, daß ſie mit der abſoluten Macht der abſoluten 

Wahrheit äuſſerlich wirkt, iſt es ein nicht zu Föfendes Problem, warum 

neben der chriſtlichen Religion, als der abſoluten, noch andere Reli— 

gionen thatſächlich beſtehen. Für den Proteſtantismus aber, wel— 

cher die Religion und die ſichtbare Kirche nicht identifieirt, und 

in der Erſcheinungswelt keinen abſoluten Gegenſatz zwiſchen Wahr— 

heit und Irrthum annimmt, ſondern die verſchiedenen Formen der 

Religion, ſofern in ihnen die abſolute Religion zur Erſcheinung 

kommt, als die Entwicklungs-Momente der Idee der Religion be: 

trachtet, hat das thatſächliche Nebeneinanderbeſtehen mehrerer Re— 

ligionen ebenſo wenig etwas räthſelhaftes, als das Nebeneinan— 

derbeſtehen des Katholicismus und Proteſtantismus. Nur der 

Katholik alſo kann hier von ſeinem Standpunkt aus keine Ant⸗ 

wort geben, er muß ſich durch den „roheſten, gemeinſten Empiris— 
mus“ widerlegt ſehen! 
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ſolut Eine iſt, durch einen Gegenſatz, welchen er nicht überwin- 
den kann, iſt er ſelbſt in das Verhaͤltniß eines ihn befchränfene 
den, ſeine abſolute Wahrheit negirenden, Gegenſatzes eingetreten. 
Die Sache iſt verſchwunden, nur der Name iſt noch geblieben, 
der Name allein iſt die theure Mitgabe, mit welcher die ſtolze 
Mutter, die alte Herrſcherin, ihre ſo tief gefallene Tochter noch 

ausſtatten konnte. Was iſt aber der Name ohne die Sache? 

Schon der Name katholiſche Kirche iſt eine leere grundloſe An— 

maßung, ſie iſt nur die roͤmiſche, paͤpſtliche, und unſere Vorfah— 

ren haben mit Recht auch dagegen proteſtirt, indem ſie ihre Geg— 

ner nur mit dem ihnen allein gebuͤhrenden Namen Pontifici, Pa- 
pistae, zu bezeichnen pflegten, eine Benennung, die man immer 

haͤtte beibehalten ſollen. 
Verhaͤlt es ſich aber auf dieſe Weiſe mit dem Gegenſatz des 

Katholicismus und Proteſtantismus, iſt es eine leere und eitle 

Anmaßung, wenn der Katholicismus die abſolut Eine und abſo— 

lut wahre Kirche zu ſeyn behauptet, haben beide Kirchen und 

Syſteme das gleiche Recht der Cxiſtenz, ſo faͤllt die Differenz, 
die in dieſer Hinſicht zwiſchen dem Gebrauch katholiſcher Schrift— 

ſteller und der Reformatoren zum Behufe des Beweiſens und Er— 

laͤuterns in der Symbolik ſtattfinden ſoll, von ſelbſt hinweg. 
Alles, was Moͤhler hierüber im Tone hoher Wichtigkeit be— 

hauptet, beruht auf den willkuͤrlichſten Vorausſetzungen, die 

im geraden Widerſpruch mit der Wirklichkeit ſtehen. So wenig 

im Katholicismus alles objektiv iſt, ebenſo wenig iſt im Prote— 
ftantismus alles ſubjektiv, die Unterſcheidung des Objektiven 

und Subjektiven, des Allgemeinen und Beſondern gilt in dem ei— 

nen Syſtem, wie in dem andern, beide haben auch, da, was 

fie objektiv wahres enthalten, als ſolches nur fo alt ſeyn kann 

als das Chriſtenthum, die gleichen Anſpruͤche auf die Kirche der 

der Reformation vorangehenden Periode. Nur fällt freilich von 

der Entwicklung des Chriſtenthums in dieſer Periode, und zwar 

je mehr ſie ſich der Reformations-Epoche naͤhert, der weit groͤßere 
Theil auf die Seite des Katholicismus, da der Proteſtantismus 
nur dadurch hervorgerufen wurde, daß er in der damaligen Kir⸗ 

che eine uͤberwiegende Entartung und Verdorbenheit ſah, von 
3 * 
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welcher er ſich losſagen zu mitffen glaubte, während der Katho— 

licismus auch die entartete und verdorbene Kirche als die ſeinige 

anerkannte und ſie gegen die Proteſtanten vertheidigte. Indem 

nun aber beide die der Reformations-Epoche vorangehende Ent— 

wicklung in ihrem Theile ſich zueignen, und auf ſie zuruͤckgehen, 

(die älteren Symbole nennt ja Moͤhler ſelbſt S. 15. das Ge: 
meinſame der getrennten Kirchen, die theure Mitgabe, die die 

überflugen Tochter aus dem muͤtterlichen Haufe auf ihre neuen 

Anſiedlungen uͤbergetragen haben) kann keinem der beiden Theile 

irgend etwas zugeſchrieben werden, was er nicht ausdruͤcklich 

als das Seinige anerkannt hat. Auch der Katholik laͤugnet ja 
nicht, daß in der Kirche vor der Reformation viel Schlechtes 

und Fehlerhaftes geweſen ſey, wie kann man alſo wiſſen, was 

er dafuͤr haͤlt, worin er mit den Proteſtanten uͤbereinſtimmt oder 

nicht, auſſer ſofern ſich ſeine Kirche hieruͤber erklaͤrt hat? 
Dieſe Erklärung hat die katholiſche Kirche am vollſtaͤndigſten 

und vollguͤltigſten in den Dekreten ihrer Tridentiner Synode ge— 

geben, daher haben dieſe Dekrete eine Bedeutung, welche keine 

aͤltere Symbole mit ihnen theilen koͤnnen, indem durch ſie zuerſt 

beſtimmt wurde, in welchem Umfang und in welcher Form der 

alte Katholicismus nunmehr dem Proteſtantismus gegenuͤber und 

in dem Gegenſatz, in welchen er durch den Proteſtantismus hin— 

eingeſtellt worden iſt, als eigenes ſelbſtſtaͤndiges Syſtem gelten 

ſollte. Auch Moͤhler erkennt zwar an, daß in der Symbolik 

nur von jenen Symbolen die Rede ſeyn koͤnne, in welchen die 

Eigenthuͤmlichkeiten und die Gegenſaͤtze der beiderſeitigen Confeſ— 

ſionen niedergelegt ſeyen, keineswegs aber von jenen, in welchen 

die Proteſtanten in ihrer urſpruͤnglichen Geſtalt gleich den Ka— 

tholiken ihren Glauben ausgeſprochen finden, gibt aber doch zu— 

gleich der Sache die Wendung, wie wenn der Katholicismus 

durch die Befchlüffe des Tridentiner Concils keine Veränderung 

und Modifikation irgend einer Art erlitten, die katholiſche Kir— 

che nur die uralten Hausgeſetze uͤber den entſtandenen Unfrieden 

ausgeſprochen haͤtte. Seine ganze Tendenz geht dahin, das 

proteſtantiſche Dogma ebenſo nur fuͤr das erſt durch Luther ent— 

ſtandene, als dagegen das katholiſche für das uralte urſpruͤngli— 
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che, zu jeder Zeit ſchon vorhandene auszugeben. Hatte aber 
das Concil ſelbſt dieſe Anſicht von ſeiner Aufgabe, warum ver— 

wies es nicht einfach auf das hergebrachte laͤngſt geltende Dog— 
ma, warum hielt es fuͤr nothwendig, ſo viele neue zum Theil 
ſehr ſpecielle Beſtimmungen der Glaubenslehre aufzuſtellen, die 

zwar allerdings der Materie nach nichts neues ſeyn ſollten, um 

ſo mehr aber durch ihre Form dem katholiſchen Dogma einen 

neuen eigenthuͤmlichen Charakter gaben, indem es nun durchaus 

der Gegenſatz gegen das proteſtantiſche Dogma war, welcher 

die Form des katholiſchen beſtimmte? Die Entftehung eines Ge— 

genſatzes aber hat immer die Folge, daß das bisher noch Unbe— 

ſtimmte und Indifferente in ſeinem Unterſchied von einem andern 

heraustritt, und durch dieſen Unterſchied Beſtimmungen erhaͤlt, 

die es mehr und mehr auf eine eigenthuͤmliche, enger begrenzte 
Sphaͤre abſchließen. Das iſt die durch die Tridentiner Dekrete 
gezogene Grenzlinie zwiſchen dem aͤltern und neuern Katholicis— 

mus, welche beide durch eine weite Kluft von einander trennt, 

und nur hieraus laͤßt ſich die allgemein anerkannte Nothwendigkeit 

erklaͤren, daß die Symbolik, wenn fie das Fatholifche Dogma 
entwickeln und beurtheilen will, ſich auf keinen andern Stand— 

punkt ſtellen kann, als den der Tridentiner Dekrete, indem al— 

les, was fie aus der fruͤhern Zeit dem Katholicismus ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Tridentiner Synode beilegen wollte, nicht fuͤr et— 

was charakteriſtiſch katholiſches gelten konnte. Hieraus erhellt, 

wie ſchief und einſeitig es iſt, immer nur das katholiſche Dog— 

ma als das alte, das proteſtantiſche aber als das neue darſtel— 

len zu wollen, da doch beide auf gleiche Weiſe ſowohl alt als 

neu ſind, und uͤberhaupt in einem Gegenſatz zu einander ſtehen, 

von welchem bei keinem von beiden abgeſehen werden kann. Nur 

wenn der Proteſtantismus einſt wieder aus der Geſchichte ver— 

ſchwaͤnde, koͤnnte auch der Katholicismus die nur im Gegenſatz 
gegen den Proteſtantismus angenommenen Beſtimmungen wie— 

der fallen laſſen, und ſich in die weitere und unbeſtimmtere Sphaͤre 

des alten Katholicismus zuruͤckziehen: fo lange aber diefes Erz 

eigniß noch nicht eingetreten iſt, bleibt nichts anders uͤbrig als 

beiden die hiſtoriſche Stellung zu laſſen, die ſie ſich ſelbſt ge— 
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geben haben. Gleichwohl macht unfer Symboliker auch Ki 

den Verſuch, ſich ſchon jetzt auf jenen Standpunkt zu ſtellen, 

daß er Beſtimmungen, die von ſelbſt in den Tridentiniſchen 

Dekreten liegen, aber freilich ſehr individueller Natur ſind, 

nicht als eigentliche Kirchenlehre, ſondern nur als ſogenannte 

Theologumene angeſehen wiſſen will. In demſelben Streben, 

vom Katholicismus fo viel möglich alles Individuelle abzu— 

ſtreifen, und ihn als das ſchlechthin allgemeine, keinen zeitli⸗ 

chen Veraͤnderungen unterworfene, Dogma darzuſtellen, hat 

auch die Weigerung ihren Grund, den roͤmiſchen Katechismus 

als ſymboliſche Schrift anzuſehen. Er ſey, wird behauptet 

(S. 46.), vom Tridentiniſchen Concil ſelbſt weder herausgegeben, 

noch beſtaͤtigt, ſondern nur veranlaßt, von der Synode nicht 
dazu beſtimmt worden, einem auf dem Gebiete der Kirche ent— 

ſtandenen Irrthum nach der Weiſe wahrhaft ſymboliſcher Schrif— 

ten entgegengeſetzt zu werden, ſondern nur das bereits aufge— 

ſtellte Symbol zum praktiſchen Gebrauch zu verarbeiten, und 

als einſt die Jeſuiten in einer Streitſache ſein ſymboliſches An— 

ſehen vor den hoͤchſten kirchlichen Behoͤrden gelaͤugnet haben, 

ſey keine ihrer Anſicht widerſprechende Erklaͤrung abgegeben 

worden. Dieſen Gruͤnden ſieht man es gar zu deutlich an, 

daß ſie blos aͤußerlich vorgeſchoben ſind, um den wahren Grund 

zu verdecken. Sollte der erſte Grund etwas beweiſen, ſo muͤßte 

der Verfaſſer der Symbolik der entſchiedenſte Anhaͤnger des 

Episcopalſyſtems ſeyn, und den allgemeinen Grundſatz voranſtel⸗ 

len, daß ſymboliſche Schriften nur von allgemeinen Concilien 

ausgehen koͤnnen. Schwerlich moͤchte aber die roͤmiſche Curie 

dieſen Grundſatz zugeben, ſchwerlich Moͤhler Recht geben, 

wenn er (S. 18.), den von Innocens X. und von Clemens XI. 

gegebenen Conſtitutionen den ſymboliſchen Charakter aus dem 
Grunde abſpricht, weil ein ſolcher ihnen nie von der Geſammt— 

kirche foͤrmlich beigelegt worden fey. Wie kann denn die An— 

erkennung des ſymboliſchen Charakters paͤpſtlicher Conſtitutio— 

nes davon abhängen, ob etwa von einzelnen Männern, Par— 
teien, Provinzen Widerſpruch dagegen erhoben wird oder nicht? 
Wurden denn ſelbſt die Tridentiner Dekrete ſogleich einſtimmig von 
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der Geſammtkirche angenommen? Mit welchem Rechte laßt 
ſich uͤberhaupt behaupten, daß, was von dem Oberhaupt der 
Kirche in der Abſicht und mit der ausdruͤcklichen Erklaͤrung, 

daß es als allgemeine Glaubensnorm gelten ſoll, bekannt ge— 

macht wird, nicht an ſich als ſolche gelten muͤſſe, ſomit auch 

ſymboliſches Anſehen habe? Und wie kann denn Moͤhler ganz 
unberuͤckſichtigt laſſen, daß ſelbſt die Tridentiniſchen Dekrete 

ihre ſymboliſche Auctoritaͤt nicht an ſich ſchon hatten, ſondern 

erſt dadurch erhielten, daß die Väter der Synode die paͤpſtli— 

che Genehmigung foͤrmlich fuͤr ſie nachſuchten und erlangten, 
und dem Papſte ſogar das ausſchließliche Recht der Interpre— 

tation derſelben vorbehalten blieb? Welcher weſentliche Unter— 

ſchied kann alſo zwiſchen dieſen vom Papſt ſanctionirten De— 

kreten und dem gleichfalls unter paͤpſtlicher Auktoritaͤt erſchie— 

nenen und auf Befehl des Papſtes ausgearbeiteten Katechismus 

ſtattfinden !)? Daß er nicht dieſelbe polemiſche Tendenz und Form 

) In dem päpſtlichen Breve, mit welchem Clemens XIII. im J. 
1764 die damals veranſtaltete neue Ausgabe des Katechismus be— 

gleitete, wird geſagt: Postquam — Tridentina Synodus eas, 

quae tum temporis ecclesiae lucem obfuscare tentaverant, 

haereses condemnavit, et catholicam veritatem, quasi dis- 

cussa errorum nebula, in clariorem lucem eduxit: cum — 

Praedecessores nostri intelligerent, sacrum illum universa- 

lis ecelesiae conventum tam prudenti consilio, tantaque usum 

esse temperantia, ut ab opinionibus reprobandis abstineret, 

quae doctorum ecelesiasticorum auctoritatibus fuleirentur; 

ex ejusdem sacri concilii mente aliud opus confiei volue- 

runt, quod omnem doctrinam complecteretur, qua fideles 

informari oporteret, et quae ab omni errore quam longis- 

sime abesset. Quem librum Catechismi Romani nomine ty- 

pis impressum evulgarunt, dupliciter in ea re laudandi. 

Nam et illuc eam doctrinam contulerunt, quae communis 

est in ecclesia, et procul est ab omni periculo erroris, et 

hane palam populo tradendam disertissimis verbis propo- 

suerunt etc. Wie kann demnach Möhler S. 17. behaupten, 

es gehe dem römiſchen Katechismus die formelle allgemein 

kirchliche Sanction ab? Offenbar nur unter Vorausſetzung, 
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hat, die die Synode ihren Dekreten und Canones gegeben hat, kann 

einen ſolchen Unterſchied nicht begründen, da hieraus nur folgt, daß 

er eine ſymboliſche Schrift anderer Art iſt (obgleich er ganz 

auf der Grundlage der Tridentiner 2 Dekrete ruht), nicht aber, 

daß er gar nicht in die Claſſe der Symbole gehört. Noch wes 
niger kann der dritte Grund etwas beweiſen, da die angefuͤhrte 

Thatſache nur ein Beiſpiel der paͤpſtlichen Inconſequenz zu Gun⸗ 

ſten der Jeſuiten iſt. Bei jedem andern Schriftſteller wuͤrde 

die ganze Sache fuͤr einen bloßen Wortſtreit erklaͤrt werden 

muͤſſen, bei dem Verfaſſer der Symbolik hat ſie den beſtimm⸗ 

ten Zweck, ſich in Anſehung des Symboliſchen freie Hand zu 

behalten, um in Faͤllen, in welchen es bequem ſeyn kann, 

dem Gegner entgegenzuhalten, daß dieß oder jenes nicht als 

Kirchenlehre angeſehen werden dürfe ). Ueberhaupt aber ſoll 

dadurch, daß das Symboliſche der katholiſchen Kirche fo viel 

moͤglich auf das Unlaͤugbarſte zuruͤckgefuͤhrt wird, die ernſte 

Haltung, Stabilität und über jeden Wechſel menſchlicher Mei— 

nungen erhabene Objectivitaͤt der katholiſchen Kirche ebenſo 

ſo ſehr in's Licht geſetzt werden, als dagegen bei den Prote— 

ſtanten Moͤhler ſich ſichtbar darin gefaͤllt, alles, was nur 

immer mit irgend einem Scheine ſo praͤdicirt werden kann, in 

der langen Reihe ihrer ſymboliſchen Schriften aufzuführen **). 

des Grundſatzes, daß die Auctorität des Papſtes unter der Auc⸗ 

torität der allgemeinen Concilien ſteht, alſo nicht die a in 

der Kirche iſt. N 

) Gemäß der von Pallavieint in der Geſchichte des Tridentiner 

Concils VII, 10. empfohlenen Maxime: Quoties damnantur hae- 

retici, optimum consilium est, magis generalia, quippe ma- 

gis indubitata, complecti. 

) Es verdient hier bemerkt zu werden, wie Möhler in feiner 

Aufzählung der proteſtantiſchen Symbole faſt jedem derſelben et— 

was anhängt, worin ſich feine hohe Verachtung des Proteſtan— 

tismus verräth. S. 19: Melanchthon erhielt den Auftrag, in ei— 

nem Aufſatze, ſpäter die augsburgiſche Eonfeffion genannt, die 

Meinungen der Seinigen kurz darzuſtellen, denn Luther wurde 

für ein Friedensgeſchäft allgemein als untauglich erachtet. S. 20: 
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Aleein auch daran iſt es dem Verfaſſer der Symbolik noch 
nicht genug. Wie das katholiſche Dogma zwar wenig Sym⸗ 

boliſches hat, aber nur ſolches, deſſen Wuͤrde und Bedeutung 

Melanchthon verfaßte eine Apologie ſeines Bekenntniſſes, welche 

obgleich von ihr kein öffentlicher Gebrauch auf der Reichsverſamm— 

lung mehr gemacht werden durfte, ſpäter dennoch als die zweite 

ſymboliſche Schrift der Lutheraner verehrt wurde. — Die Luthe— 

raner hatten wieder eine Gelegenheit gehabt, ſich dem Katholi— 

cismus gegenüber auszuſprechen, und dem Aufſatze Luthers wur: 

de unter dem Namen der Schmalkaldiſchen Artikel eine Stelle un— 

ter den ſymboliſchen Büchern der Proteſtanten vergönnt. S. 24: 

Vorzüglich rechnete es ſich Andreä, Kanzler von Tübingen, zur 

höchſten Ehre, eine, Formel ausfindig zu machen ꝛc. — An ſich 

hatten die beiden Katechismen Luthers nicht die Beſtimmung, 

ſymboliſche Bücher zu ſeyn, indeß gefiel es der lutheriſchen Kir— 

che, dieſelben auch unter dieſem Geſichtspunkt zu verehren. S. 24: 

Friedrich III. Pfalzgraf bei Rhein, der vom lutheriſchen Bekennt— 

niß zum calviniſchen übertrat, und auch ſeinen Unterthanen die 

ihm beliebten Meinungen aufdrang, ließ einen Katechismus aus— 

arbeiten ꝛc. — Die proteſtantiſchen Fürſten hatten meiſtens gleich 

dem Pfalzgrafen Friedrich die Anſicht von ſich, daß ſie anſtatt 

ihrer Unterthanen denken, und ihre individuellen Anſichten noth— 

wendig das Eigenthum Aller werden müßten. S. 25: Der Mark— 

graf von Brandenburg, Johann Sigismund, vermochte es nicht 

über ſich, das e zu entbehren, ein beſonderes Symbol bei 

ſeinem Uebertritt im J. 1614 aus der lutheriſchen in die reformirte 

Kirche herauszugeben. — Solche kleinlicht hämiſche Bemerkungen, 

deren ſich noch viele anführen ließen, ſind für die Individualität 

des Verfaſſers der Symbolik ſehr bezeichnend. Eben dahin ge— 

hört, daß er, wie wenn ſich dieß von ſelbſt verſtünde, geradezu 

annimmt, alle jene Secten, welchen man ſonſt eine Stelle in 

der Symbolik anweist, die Wiedertäufer, Quäker, Methodiſten, 

Swedenborgianer, Soeinianer und Arminianer ſeyen proteſtanti— 

ſche Secten, nur weitere Expoſitionen des urſprünglichen Prote⸗ 

ſtantismus, deſſen Principien ſie zum Theil nur erſt recht conſe⸗ 

quent durchgeführt und auf die Spitze geſtellt haben. Daß es 

nicht gewöhnlich ſey, die Soeiniauer zu den Proteſtanten zu zäh— 
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durch nichts anderes Abbruch erleidet, ſo hat das proteſtanti— 

ſche nicht nur ungemein viel Symboliſches, ſo daß der Werth 

des Einzelnen, das natuͤrlich ohne irgend eine Unterſcheidung 

len, gibt der Verfaſſer ſelbſt zu; da es indeß den Proteſtanten 
noch nicht gelungen ſey, die Rationaliſten aus ihrer Gemeinſchaft 

zu entlaſſen, fo ſey auch nicht abzuſehen, warum ſie jetzt wenige 

ſtens die Soeinianer in dieſelbe nicht einlaſſen könnten. Auch werde 

ja einem jeden, der nur die katholiſche Kirche verlaſſe, er möge 

ſonſt glauben oder nicht glauben, was nur immer zu glauben 

oder nicht zu glauben möglich ſey, ſollte er auch noch ſo tief un— 

ter den Socinianern ſtehen, die proteſtantiſche Kirche mit Freu— 

den geöffnet. Es wäre daher nicht löblich, wenn im Namen der 

Proteſtanten eine Intoleranz ausgeübt und den Soeinianern die 

Freude verſagt werden wollte, in einer Schrift wenigſtens das Ziel 

ihrer alten Sehnſucht erreicht zu ſehen. — Und wer wollte es dem 

Verfaſſer verſagen, wenn es ihm ſo große Freude macht, die Soci⸗ 

nianer, da ſie nun doch einmal keine Katholiken ſind, zu den 

Proteſtanten im weitern Sinne zu rechnen! Hätte er ſich doch 

beinahe auch die Freude gemacht, die der katholiſchen Kirche an— 

gehörenden St. Simoniſten zu den Proteſtanten zu rechnen, wenn 

er es nicht vorgezogen hätte, fie lieber gar nicht zu den chriſtli— 

chen Secten zu zählen. Es iſt in der That nichts oberflächlicher 

und äußerlicher als die Meinung, alles, was nicht katholiſch iſt, 

oder vom Katholicismus ſich losgeſagt hat, müſſe ebendeßwegen prote— 

ſtantiſch ſeyn. Die Speinianertheilen allerdings mit den Proteſtanten 

den Grundſatz der Unabhängigkeit von Menſchenauctorität in Glau— 

bensſachen, je pelagianiſcher aber ihr Lehrbegriff ſeinem Inhalt 

nach iſt, deſto näher ſtehen ſie in dieſer Hinſicht dem Katholicis— 

mus, wie denn Möhler ſelbſt eine ſolche Verwandtſchaft des Ka— 

tholicismus und Socinianismus anerkennt (Symb. S. 634. wo die 

ſocinianiſche Rechtfertigungslehre ihrem Inhalt nach katholiſch ge— 

nannt, und nur das an ihr vermißt wird, daß ſte der katholi— 

ſchen Salbung entbehre). Der Erinnerung an die St. Simoni— 

ſten als eine aus der katholiſchen Kirche entſtandene, dieſer Kirche 

angehörende Secte begegnet der anonyme Verfaſſer der Schrift: 

Möhler's „Symbolik und ihre proteſtantiſch-ſymboliſchen Gegner“ 

S. 51. durch die Inſtanz, die Proteſtanten ſeyen ſelbſt ein ſolcher abor- 
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‚aufgeführt wird, durch die Menge und Mannigfaltigkeit gar 
ſehr verlieren muß, ſondern es iſt auch das Symboliſche von 
anderem, das rein ſubjectiver Natur iſt, fo abhängig, daß 
das Mißverhaͤltniß zwiſchen den beiden Confeſſionen nicht groß 
genug gedacht werden kann. Es iſt ſchon gezeigt worden, in 
welchen Widerſpruch dadurch Moͤhler ſich mit dem von ihm 

aufgeſtellten Begriff der Symbolik geſetzt hat. Hier iſt noch 

beſonders darauf aufmerkſam zu machen, wie willkuͤrlich uͤber— 

haupt eine ſolche Gegenuͤberſtellung des Katholicismus und Pro— 

teſtantismus iſt. Das proteſtantiſche Dogma ſoll, wie (S. 8.) 

behauptet wird, mit den Urſachen, die bei ſeiner Hervorbringung 

zuſammenwirkten, gleich ſubjektiv ſeyn, und keinen andern 

Halt und Werth haben, als eben ſie. Das in die ſymboliſchen 

Schriften nicht Aufgenommene ſey allerdings auch der prote— 

ſtantiſchen Religionspartei als ſolcher nie beizulegen, aber 

eben ſo wenig koͤnne man bei dieſem Grundſatz ſtehen bleiben. 

„Denn dieſe Religionspartei begnuͤgte ſich in der Regel nur 
mit den Ergebniſſen des geiſtigen Zeugungsproceſſes, durch 

welchen ihr Dogma war gewonnen worden, löste allgemach 

dieſe Ergebniſſe von ihrem lebendigen und tiefſten Grunde ab, 

und machte fie dadurch für die Wiſſenſchaft groͤßtentheils unver- 
ſtaͤndlich, ſo wie denn beinahe immer die Maſſe mit Abgeriſſe— 

nem und theoretiſch in der Luft Schwebendem ſich zufrieden 

gibt.“ Von dieſer Anſicht aus hat ſich Moͤh ler geradezu er— 

laubt, den proteſtantiſchen Lehrbegriff groͤßtentheils aus den 

Schriften Luthers und der Reformatoren zu conſtruiren, und ſo— 

gar in ſolchen Faͤllen, in welchen er ſelbſt geſtehen muß, daß 

die offentlichen Symbole die Lehren und Anſichten Luthers nicht 

ausdruͤcken, auf dieſe nur nebenher Ruͤckſicht zu nehmen, und 

tus, ohne zu bedenken, wie nahe den Proteſtanten die Antwort 

liegt, daß, nachdem mit dem Proteſtantismus alle geiſtige Ele— 

mente aus der katholiſchen Kirche ausgeſchieden worden, aus ei— 

ner in den geiſtloſeſten Materialismus verſunkenen Kirche allerdings 

nur noch ein ſolcher abortus wie der St. Simonismus iſt, herz 

vorgehen konnte. 
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ſie ſo zu behandeln, wie wenn ſie neben den Privatſchriften 

Luthers eine durchaus untergeordnete Stelle einnehmen. In 

allem dieſem wiederholt ſich nur die vollig willkuͤrliche Be 

hauptung, daß das proteſtantiſche Dogma rein ſubjectiv ſey, 

und der Grund, auf welchen Moͤhler dieſelbe ſtuͤtzt, 
iſt nichts anders als die allerdings nicht zu laͤugnende That— 

ſache, daß in Luther zuerſt das proteſtantiſche Bewußtſeyn ſei⸗ 

nen klarſten und unmittelbarſten Ausdruck gefunden hat. Muß 

aber alles, was von einem Individuum ausgeht, nur in- 

dividuell und ſubjectiv ſeyn, gibt es nicht allgemeine Grund- 

ſaͤtze und Ueberzeugungen, deren objective Wahrheit zwar in 

einem Individuum zum Bewußtſeyn kommt, aber von allem 

Individuellen und Perſoͤnlichen voͤllig unabhaͤngig, und darum 

auch nicht blos ſubjectiv iſt? Woher ließe ſich die gemeinſchaft— 

bildende Kraft einmal ausgeſprochener Grundſaͤtze und Ueber— 

zeugungen erklaͤren, wenn ſie nur ſubjective Anſichten waͤren, 

und aus einem nur individuell beſtimmten Bewußtſeyn her- 

vorgiengen? Jene allgemeinen Grundſaͤtze und Grundbegriffe, 
auf welchen der Proteſtantismus beruht, haͤngen nicht blos an 

der Perſon Luthers, ſie ſind ſo alt, als das Chriſtenthum ſelbſt, 

weil überhaupt die Wahrheit nie erſt in der Zeit entſteht, ſon— 

dern nur in der Zeit ſich offenbart. Je klaͤrer aber die allge— 
meinen Grundſaͤtze und Ueberzeugungen ſich ſelbſt als das All— 

gemeine und Objective des Proteſtantismus ankuͤndigen, de— 

ſto leichter find fie auch von dem Perſoͤnlichen und Subjecti⸗ 

ven zu unterſcheiden, und es iſt nicht der geringſte Grund vor⸗ 

handen, warum die Unterſcheidung des Allgemeinen und Be— 
ſondern, welche Moͤhler fuͤr das katholiſche Dogma gel— 

tend macht, nicht mit demſelben Recht auch fuͤr das proteſtan— 

tiſche gelten ſoll. Mag daher immerhin in den Privatſchriften 

Luthers ſo vieles ſich finden, was nur den individuellen Cha— 

rakter der Perſdͤnlichkeit Luthers an ſich trägt, es kann alles 
dieß, fo zufällig, fo willkuͤrlich, fo ſubjectiv es ſeyn mag, 

dem Proteſtantismus nicht zugerechnet werden, da ein Syſtem, 
das den Grundſatz, daß in Glaubensſachen keine menſchliche 

Auctoritaͤt gelten duͤrfe, zu feinem erſten und hoͤchſten macht, 



Der Standpunkt der Symbolik. 45 

auch die Auctoritaͤt Luthers für keine unbedingte halten kann, 
und ſeine hoͤchſten und wichtigſten Grundſaͤtze und Ueberzeugun— 
gen nicht deßwegen fuͤr wahr erklaͤrt, weil ſie von Luther aus— 
geſprochen und aufgeſtellt ſind, ſondern vielmehr nur deßwegen 
von Luther ausgeſprochen und aufgeſtellt ſeyn laͤßt, weil ſie 
an ſich wahr ſind, und uͤber jedem individuellen Bewußtſeyn 

ſtehen ). Hieraus folgt nun auch mit aller Evidenz, daß, 

*) Wie gewöhnlich bei katholiſchen Schriftſtellern die Meinung iſt, 

dem Proteſtantismus durch nichts mehr ſchaden zu können, als 

durch Angriffe auf die Perſon Luthers, und welche Mühe ſie ſich 

daher immer geben, an dem großen Manne immer wieder etwas 

aufzuſuchen, was einen Schatten auf ihn zu werfen ſcheint, iſt 

bekannt. Sehr wahr und treffend ſagt aus Veranlaſſung einer 

ſolchen Schrift (Anſichten über die proteſtantiſche und katholiſche 

Kirche, oder Darſtellung der Gründe, die einen, Proteſtanten be— 

wogen, zur katholiſchen Kirche zurückzukehren von J. Probſt, zweite 

Aufl. Leipz. 1850.) Winer in der Leipz. Litt. Zeit. 1835. S. 357. 

„Daß Luther in ſeiner Erkenntniß fortſchritt, und immer klarer 

die göttliche Wahrheit von menſchlichem Truge ſcheiden lernte, iſt 

eine geſchichtliche in proteſtantiſchen Schriften längſt anerkannte 

Wahrheit, die der Reformation keinen Eintrag thut, und nur 

dann die Proteſtanten in Verlegenheit ſetzen könnte, wenn ſie Lu— 

ther für inſpirirt hielten. Ueberhaupt ruht die evangeliſche Kirche 

gar nicht auf der Perſönlichkeit der Reformatoren, fondern auf 

der erkannten und feſtgehaltenen bibliſchen Wahrheit. Dieſe 

würde unerſchütterliches Fundament des Proteſtantismus bleiben, 

wenn auch der erſte Verſuch, das Evangelium von menſchlichen 

Zuſätzen zu reinigen, durch Männer ohne feſte Grundſätze und 

edlen Willen gemacht worden wäre. Jene Polemik, welche im— 

mer von neuem die menſchlichen Schwächen der Reformatoren her— 

vorzieht, verfehlt daher ebenſo gewiß ihr Ziel, wie ſie offenbar 

unedel iſt. Und wie würden es die Katholiken aufnehmen, wollte 

man proteſtantiſcher Seits wieder die Geſchichte der ſchlechten und 

unſittlichen Päpſte als Beweis gegen den Katholicismus brauchen? 

Gleichwohl ſteht der Papſt als ſichtbares Oberhaupt der Kirche in 

einer viel nähern Berührung mit dem Katholicismus, als die 

Perſönlichkeit der Reformatoren mit der Wahrheit des proteſtan— 
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ſo wenig dem Fat Ziſchen Dogma etwas zugeſchrieben werden 
darf, was nicht die oͤffeutlicheb Symbole, und vor allem die 

Beſchluͤſſe der Tridentiner Synode, als Beſtandtheil deſſelben 
anerkennen, ebenſo wenig auch das Dogma der proteſtantiſchen 

Religionspartei nach einer andern Quelle dargeſtellt und beur— 

theilt werden darf, als nach ihren Symbolen. Warum ſoll 

denn nicht auch die proteſtantiſche Religionspartei das Recht 

haben, darauf zu beſtehen, daß nur das als ihr offentlicher 

Lehrbegriff gilt, was ſie ſelbſt dafuͤr erklaͤrt hat? Iſt es nicht 

die ungereimteſte Anmaßung, wenn ein Einzeluer ſich heraus 

nimmt, ſie hieruͤber erſt belehren zu wollen, um ihr etwas 

aufzudringen, was ſie, wenn ſie es zu ihren gemeinſamen Leh— 

ren und Ueberzeugungen rechnete, von ſelbſt in ihre Symbole 

aufgenommen haben wuͤrde? Wie ſchwach iſt aber auch der 

Grund, welcher dieſe Willkuͤr rechtfertigen ſoll? Wie die Maſſe 

ſich mit Abgeriſſenem begnuͤge, fo enthalten auch die Symbole 

der Proteſtanten nur abgeldste für ſich un verſtaͤndliche Ergeb: 

niſſe. Symbole geben allerdings nicht immer eine in's Einzel: 

ne eingehende zuſammenhaͤngende Entwicklung, ſie begnuͤgen 

ſich meiſteus, die allgemeinen Principien und die aus ihnen ſich 

zunaͤchſt ergebenden Folgerungen aufzuſtellen, es iſt in ih— 

nen ſehr vieles mehr thetiſch behauptet, als genetiſch entwi— 

ckelt, und man muß daher, um ſich den innern Zuſammen— 

hang, die Entſtehung und eigenthuͤmliche Geftaltung des in 

den offentlichen Bekenntnißſchriften enthaltenen Lehrbegriffs klar 

zu machen, immer auch noch die Schriften ſolcher Theologen 
zu Huͤlfe nehmen, die als authentiſche Interpreten des Lehr— 

begriffs ihrer Religionspartei angeſehen werden duͤrfen, iſt 

tiſchen Glaubens. Durch ſolche Argumente wird die Wahrheit 

des proteſtantiſchen Glaubens auch nicht im mindeſten erſchüttert 

werden. Aber zum Glück iſt auch das Edle und Tüchtige in dem 

Character der Reformatoren ſo überwiegend, daß faſt ein habi— 

tuelles Wohlgefallen am Schlechten dazu gehört, wenn man die 

Schattenſeite ihres Strebens und Handelns gefliſſentlich hervor— 

tehtr. “ 
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aber dieß im Proteſtantismus anders als in Katholicis⸗ 
mus? Enthaͤlt denn das Tridentinum ein fo vollſtaͤndig ent— 
wickeltes, durch ſich ſelbſt verſtaͤndliches, Syſtem, daß man 
nicht über fo manches die näheren Aufſchluͤſſe erſt in den theolo— 
giſchen Werken eines P. de Andrada, eines R. Bellarmin und 
anderer der Synode naͤher ſtehender Theologen ſuchen muͤßte? 

Was kann abgeriſſener, theoretiſch in der Luft ſchwebender 

ſeyn, als das ſtarre abſprechende Anathema der tridentiniſchen 
Canones? Gefaͤllt es alſo dem Derfaffer der Symbolik, die Ur: 

heber der proteſtantiſchen Symbole deßwegen zur verſtandloſen 
Maſſe zu rechnen, weil wir in ihnen in den innern Zuſammen— 

hang der Gruͤnde und Motive nicht immer ſo klar hineinſehen, 
als wir wuͤnſchen muͤſſen, ſo wird auch ſeine ehrwuͤrdige Syno— 

de eine um nichts beſſere Maſſe, da auch ſie ſo vieles behaup— 

tet und als Norm aufgeſtellt hat, wovon wir die Gruͤnde und 

Motive erſt anderswo ſuchen muͤſſen. Uebrigens widerſpricht 

Mdoͤhler auch hier wieder ſich ſelbſt. Wie oft ſieht er ſich, 

wenn er das proteſtautiſche Dogma aus den Privatſchriften der 

Reformatoren ſo ſchroff und grell als moͤglich conſtruirt hat, 

nachher, um nun doch, nach ſchon vollendeter Expoſition, die 

Symbole nicht ganz unerwaͤhnt zu laſſen, zu dem Geſtaͤndniß 
gendthigt, die Symbole haben die urſpruͤnglich harte Lehre ge— 

mildert, ſie weichen in dieſem oder jenem Punkte ab. Um hier 

nichts weiter daruͤber zu ſagen, wie unſymboliſch ein ſolches 
Verfahren iſt, den ſymboliſchen Lehrbegriff auſſerhalb der Sym— 

bole zu conſtruiren, und wo die ſymboliſche Entwicklung erſt 

ihren Anfang nehmen ſollte, mit ihr ſchon fertig zu ſeyn, fo 

muͤßte doch eine ſolche Differenz zwiſchen den Symbolen und 

Privatſchriften der Reformatoren voͤllig unbegreiflich ſeyn, wenn 

die Verfaſſer der Symbole, ſo unſelbſtſtaͤndig, wie ſie geweſen 

ſeyn ſollen, ſich einzig nur mit den Ergebuiffen eines fremden 

geiſtigen Zeugungsproceſſes begnügt hätten. 
Indeß iſt hier doch die Frage, wie ſich die Privatſchriften 

der Reformatoren zu den offentlichen Bekenntnißſchriften vers 

halten, und auf welche Seite man ſich zu ſtellen habe, wenn 

zwiſchen beiden keine vollkommene Uebereinſtimmung ſtatt fin- 
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det, noch etwas naͤher zu unterſuchen. Undenkbar iſt es an 

ſich gewiß nicht, daß es auch eine ſymboliſch gewordene Lehr— 

weiſe geben kann, die dem wahren und urſpruͤnglichen Prote— 
ſtantismus nicht eben ſo gemaͤß iſt, als eine andere, die ſich nur 

in den Privatſchriften der Reformatoren, nicht aber in den df— 

fentlichen Symbolen findet, und wer wollte laͤugnen, daß übers 

haupt alle in den Symbolen enthaltenen Lehren immer wieder 

gepruͤft werden muͤſſen, ob ſie dem hoͤchſten Princip des Pro— 

teſtantismus entſprechen oder nicht, da der Buchſtabe der Sym— 

bole nie eine abſolut bindende Auctoritaͤt ſeyn kann? Auch 

iſt leicht zu ſehen, daß dieſes hoͤchſte Princip nicht blos der 

oberſte formale Grundſatz des Proteſtantismus ſeyn kann, nach 

welchem in Glaubensſachen nichts fuͤr wahr gehalten werden 

darf, was nicht die Auctoritaͤt der Schrift für ſich hat, ſon— 
dern es kann nur ein materiales Princip ſeyn, das uns an dem 

Inhalt jeder Lehre erkennen läßt, wiefern fie.dem Proteſtan- 

tismus vollkommen gemaͤß iſt oder nicht. Es muß alſo ein 

hoͤchſtes inneres Kriterium geben, das ſowohl uͤber den Sym— 

bolen als den Privatſchriften ſteht, und auf das in beiden Ent: 

haltene auf gleiche Weiſe als abſoluter Maasſtab angelegt wer— 

den muß. Was daher Schleiermacher von dem Chriſtenthum 

ſagt, daß etwas chriſtlich ſey, nicht deßwegen, weil es in den 

Schriften des N. Teſt. ſtehe, ſondern vielmehr nur deßwegen 

in den Schriften des N. T. ſtehe, weil es chriſtlich ſey, muß 
eben ſo auch vom Proteſtantismus gelten, es muß alſo, wie es 

ein chriftliches Bewußtſeyn gibt, ſo auch ein urſpruͤngliches 
proteſtantiſches Bewußtſeyn geben, deſſen Ausſagen die leiten— 

de Norm fuͤr alles aͤußerlich Gegebene ſind. Auch bei dem Katho— 

licismus kann es nicht anders ſeyn, ſchon wegen ſeines durch— 

gaͤngigen Gegenſatzes zum Proteſtantismus, vermdͤge deſſen 

das Princip des einen von ſelbſt durch das des andern beſtimmt 

wird. Es fragt ſich daher nur, wie gewinnen wir dieſes Be— 

wußtſeyn, oder das daſſelbe beſtimmende Princip? Ohne Zwei— 

fel nur dadurch, daß wir uns aus den am meiſten charafterifti- 

ſchen Lehren des Proteſtantismus den allgemeinen Standpunkt 

abſtrahiren, auf welchem er uͤberhaupt ſteht. Den Mittel— 
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punkt des Proteſtantismus bilden die beiden Grundlehren des 
Chriſtenthums von der Suͤnde und der Gnade, in Anſehung 
welcher mit Recht anerkannt wird, daß dem urſpruͤnglichen 
Proteſtantismus nichts mehr widerſtreitet, als alles dasjenige, 
was unter dem allgemeinen Namen des Pelagianismus begrif— 

fen wird. Sehen wir aber als den Grund dieſer Unvertraͤglich— 
keit des Pelagianismus mit dem Proteſtantismus nur die pro— 
teſtantiſche Lehre an, daß vor der abſoluten Heiligkeit und Ge— 

rechtigkeit Gottes keine menſchlichen Werke und Verdienſte gel- 

ten koͤnnen, ſo haben wir offenbar noch nicht den tiefern und 

vollſtaͤndigern Begriff der Sache, ſondern muͤſſen erſt wieder 
fragen, warum denn uͤberhaupt vor Gott nichts menſchliches 
gelten kann, eine Frage, worauf die Antwort nur dieſe iſt, 

daß das Menſchliche uͤberhaupt vor Gott an ſich nichts iſt. 

Alles alſo, was dem Menſchen eine von Gott unabhängige 
Selbſtſtaͤndigkeit und Realitaͤt des Weſens beilegt, widerſtrei— 
tet auch dem Princip des Proteſtantismus, eine ſolche Selbſt— 
ſtaͤndigkeit und Realität hat aber der Menſch, wenn er für frei 
im vollen Sinne gehalten wird. Denn frei iſt, wer ſich durch 

ſich ſelbſt beſtimmt, das Princip ſeines Wirkens in ſich ſelbſt 

hat, und wenn nun auch dieſe Freiheit als eine dem Menſchen 

von Gott gegebene betrachtet wird, ſo wird doch auch dadurch 
die Realität eines von Gott unabhängigen Princips nicht auf— 

gehoben, da die Freiheit, woher ſie auch abgeleitet werden mag, 

doch immer weſentlich darin beſteht, daß ſie in der Sphaͤre, in 
welcher ſie ſich bewegt, durch kein anderes Princip beſtimmt 
wird, als nur durch ſich ſelbſt. Auch der Pelagianismus traͤgt 

ja kein Bedenken, die Freiheit, die er dem Menſchen gibt, als 

eine ihm anerſchaffene anzuſehen. Hierin alſo kann die Urſache 

ſeines Widerſtreits mit dem Proteſtantismus nicht liegen, ſon— 

dern nur darin, daß er mit der Freiheit, ſobald fie einmal ge= 

ſetzt iſt, auch einen gewiſſen Dualismus begruͤndet. Moͤgen 

auch die dieſen Dualismus conſtituirenden Principien noch ſo 

ungleich und verſchieden ſeyn, auch das untergeordnete iſt doch, 

ſobald es als ein freies geſetzt iſt, ein in ſeiner eigenen Sphaͤre 

ſelbſtſtaͤndiges und unabhaͤngiges, und jene Theſis, daß es 

2 
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auſſer Gott nichts an ſich Gutes geben koͤnne, kann nicht mehr 

gelten, wenn mit der Freiheit auch ein Vermoͤgen des Guten 

auſſer Gott geſetzt iſt. Gibt es aber auſſer Gott ein fuͤr ſich 
beſtehendes Vermoͤgen des Guten, ſo kann auch die Theſis nicht 

mehr gelten, daß alles Gute ſchlechthin nur durch Gott gewirkt 

werden koͤnne, denn wenn auch das von der Freiheit ausge— 

hende Gute, ſofern die Freiheit ſelbſt von Gott gegeben iſt, 

auf die Cauſalitaͤt Gottes zuruͤckgefuͤhrt werden muß, ſo kann 

doch dieſe mittelbare Cauſalitaͤt hier nicht in Betracht kommen, 

da ſie auch vom Pelagianismus nie in Zweifel gezogen worden 

iſt. Gehoͤrt es daher zum Weſen des Proteſtantismus, daß 

er jedes pelagianiſche Element ſtreng von ſich ausſchließt, ſo 

kann er auch keine Freiheit zugeben, durch welche ein, wenn 

auch nur mittelbarer Weiſe von Gott unabhängiges, Vermoͤ— 

gen des Guten geſetzt wird, da auch ſchon dadurch ein gewiſſer 

Dualismus begruͤndet und die abſolute Cauſalitaͤt Gottes be— 

ſchraͤnkt wird. Eben deßwegen aber iſt die antipelagianiſche 

Tendenz des Proteſtantismus nichts anderes, als das Beſtre— 

ben, ſich in allem, was ſich auf das Verhaͤltniß Gottes und 

des Menſchen bezieht, auf den Standpunkt der abſoluten Be— 

trachtungsweiſe zu ſtellen, und ſomit bleibt auch der Katholi— 

cismus in demſelben Verhaͤltniß, in welchem er die pelagiani— 

ſche Denkweiſe zur ſeinigen macht, dem abſoluten Standpunkt 

fern. Der Standpunkt des Katholicismus iſt der Standpunkt 
einer dualiſtiſchen Weltanſicht, welche, indem ſie den Menſchen 

mit dem Vermdgen der Freiheit Gott gegenuͤberſtellt, eben da— 
durch, daß fie die Freiheit zu einem eigenen ſelbſtſtaͤndigen Prinz 

cip erhebt, auch die abſolute Cauſalitaͤt Gottes oder der goͤtt— 
lichen Gnade beſchraͤnkt. Gott und Menſch ſtehen, wenn ihr ge— 

genſeitiges Verhältuiß von dieſem dualiſtiſchen Standpunkt aus 

betrachtet wird, wie zwei ſelbſtſtaͤndige Perſonen einander ge— 

genüber, welche, fo ungleich auch ihr Zuſammenwirken ſeyn 

mag, doch bei allem, was unter den Begriff des Guten gehoͤrt, 

fo nothwendig zuſammenwirken muͤſſen, daß auch dem menſch⸗ 

lichen Wirken, neben dem goͤttlichen, ſeine eigene ſelbſtſtaͤndige 

objektive Realikaͤt zuerkannt werden muß. Dadurch wird nun, 
* 
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aber auch der Begriff des Guten ein blos relativer; das menfch= 
liche Wirken, ſofern es aus der Freiheit, als dem Vermdgen 

des Guten, hervorgeht, iſt an ſich ſchon gut, nur iſt es ein 
niedrigerer Grad des Guten, als dasjenige Gute, das das ge— 
meinſame Reſultat der goͤttlichen und menſchlichen Thaͤtigkeit 
iſt, aber auch ſelbſt das durch die göttliche Thaͤtigkeit gewirkte 

Gute kann nicht als das abſolut Gute betrachtet werden, da 
der Begriff des Guten auch abgeſehen von der goͤttlichen Cau— 

falität, und auſſerhalb der Sphäre derſelben, feine Anwendung 
findet, die goͤttliche Cauſalitaͤt alſo nicht die abſolut nothwen— 

dige Bedingung des Guten iſt. Eben ſo bringt dieſer dualiſti— 

ſche Standpunkt, von welchem aus das Verhältniß Gottes und 

des Menſchen, wie das Verhaͤltuiß zweier, neben einander ſte— 

hender, Perſonen, betrachtet wird, von ſelbſt mit ſich, daß die 
goͤttliche Gnade in ihrer Beziehung zum Menſchen nur als eine 

aͤußerlich einwirkende gedacht werden kann, waͤhrend dagegen der 

Proteſtantismus ſich gendthigt ſieht, dieſes Verhaͤltniß als ein 
inneres und immanentes aufzufaſſen. Je ſtrenger er feinen Ge— 

genſatz gegen den Pelagianismus durchfuͤhrt, deſto nothwendiger 

ergibt ſich hieraus die Folge, die göttliche Gnade als ein we— 

ſentliches und nothwendiges Princip des menſchlichen Seyns 
und Wirkens zu denken, wofern es anders irgend einen objekti— 

ven Werth haben ſoll. Es bezieht ſich dieß zunaͤchſt nur auf 

das an ſich Gute, oder das geiſtig Gute, ohne welches der 

Menſch keinen objektiven Werth vor Gott oder kein wahrhaft 
ſubſtanzielles Lebensprincip in ſich haben kann, liegt aber hierin 
nicht die nothwendige Conſequenz, daß der menſchliche Geiſt uͤber— 

haupt fuͤr ſich zwar der endliche, geſchaffene, individuelle Geiſt 
iſt, ſein wahres geiſtiges Leben aber nur in ſeiner Identitaͤt 

mit Gott, als dem abſoluten Geiſte, hat, welcher der abſolute 

Geiſt nur dadurch iſt, daß er in allen endlichen geſchaffenen 

Geiſtern, die bei der Gleichartigkeit alles geiſtigen Lebens an 

ſich mit dem abſoluten Geiſt Eins ſeyn muͤſſen, die immanente 

Urſache ihres geiſtigen Seyns und Wirkens iſt? Eins aber mit 

dem göttlichen Geiſt kann der menſchliche nur inſofern ſeyn, ſo— 

fern, was er Endliches, Geſchaffenes, Individuelles an ſich hat, 
4 * 
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als ein Aufgehobenes gedacht wird, das Individuelle feine na= 

tuͤrliche Einheit in dem Allgemeinen hat, der individuelle Geiſt 

alſo ſich Eins weiß mit dem allgemeinen Menſchengeiſt, welcher, 

als der natürliche Mittler zwiſchen Gott und dem Menſchen, 
fowohl göttlicher als menſchlicher oder gottmenſchlicher Natur 

iſt. Man pflegt zwar dieſen Standpunkt, von welchem aus 

das Verhaͤltniß des abſoluten Geiſtes zu den gefchaffenen indi— 

viduellen Geiftern als ein immanentes aufgefaßt wird, als ei— 

nen unchriſtlichen ſchlechthin dadurch zuruͤckzuweiſen, daß man 

ihn mit dem vagen Namen des Pantheismus bezeichnet, und 

ſich fuͤr berechtigt haͤlt, jede Anſicht fuͤr eine pantheiſtiſche zu 
erklaͤren, die neben dem ſpecifiſchen Unterſchied der Individuen 

auch eine reelle Einheit in dem Gattungsbegriff, eine Gattungs— 

einheit, anerkennt. Wer ſich jedoch durch abgenuͤtzte Namen 
nicht irre machen laͤßt, wird ſich dadurch nicht zuruͤckhalten 

laſſen, als eine Aufgabe der theologiſchen Spekulation auch 

ferner die Frage zu betrachten, ob nicht ſelbſt in dem Falle, 

wenn jene Anſicht als ein Extrem der Spekulation zuruͤckzuwei— 

ſen iſt, ſo viel zugegeben werden muß, daß der Proteſtantis— 

mus, wenn er darauf beharrt, alles Pelagianiſche ſtreng von 

ſich auszuſchließen, wenigſtens ſeiner Richtung nach, auf eben 

dieſe Seite hin zu ſtehen kommt, oder auf welchem Punkte, 

ohne in den Pelagianismus zuruͤckzufallen, die Conſequenz ab— 

zuſchneiden iſt, vermoͤge welcher die Lehre von der allein wir— 

kenden Gnade von ſelbſt auch die Vorausſetzung in ſich zu 

ſchließen ſcheint, daß in allen endlichen geſchaffenen Geiſtern 

der Eine abſolute Geiſt das Princip ihres geiſtigen Lebens und 

Wirkens iſt? Mag der Katholicismus, wozu er aus leicht be— 

greiflichen Gruͤnden ſehr geneigt iſt, dieſe wenigſtens nicht zu 

verkennende Richtung des Proteſtantismus als eine pantheiſti— 

ſche verdammen, er ſelbſt geht auf der andern Seite einem in 

jedem Falle nicht minder gefaͤhrlichen Extrem darin entgegen, 

daß er in ſeinem Pelagianismus einen Dualismus aufſtellt, 

welcher das ganze Verhaͤltniß zwiſchen Gott und den Menſchen 

als ein blos aͤußeres, durch die aͤußerlich wirkende Gnade ver— 

mitteltes, betrachtet wiſſen will. Aber auch ſelbſt der Vor— 
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wurf des Pantheismus möchte mit größerem Schein, als er 
dem Proteſtantismus gemacht werden kann, am Katholicismus 

haͤngen bleiben. Sieht man von der Idee der Immanenz ab, 

an welcher der Pantheismus nur ſofern er die getheilten endli— 
chen Kraͤfte nicht blos in ihrem Fuͤr-ſich-ſeyn, ſondern auch 
in ihrer Einheit mit der Einen abſoluten Cauſalitaͤt betrach— 

tet, Theil haben kann, ſo iſt fuͤr ihn nichts charakteriſtiſcher 
als die Anſchauung der Welt, als eines kuͤnſtleriſch geordneten 

und darum göttlichen Organismus, in welchem jedem einzelnen 

Theile, als einem integrirenden Gliede, ſeine nothwendige, durch 

die Idee des Ganzen bedingte, Stelle im Zuſammenhange des 

Ganzen angewieſen iſt. Einen ſolchen Organismus bildet nach 

dem Katholicismus die aͤußere ſichtbare Kirche, in welcher, von 

der unterſten Stufe bis zur oberſten, vom Laien bis zum Pap— 

ſte, alle einzelnen Theile des Ganzen ſo in einander eingreifen, 
daß die hoͤhere Stufe immer die nothwendige Einheit und Er⸗ 

gaͤnzung der unter ihr ſtehenden iſt, und alles zulezt in eine 

hoͤchſte Einheit zuſammenlaͤuft, welche, obgleich an die Spitze 

des Ganzen geſtellt, doch mit allen ihr untergeordneten Glie— 

dern in einem und demſelben Zuſammenhang begriffen iſt, und 

ſich nur wie das Haupt zu dem Körper verhaͤlt. Dieſelbe Anz 

ſchauung wird auch auf die Welt im Ganzen ausgedehnt. Auch 

die unſichtbare uͤberſinnliche Welt iſt ein Theil deſſelben hierar— 

chiſchen Ganzen, in welchem Gott ſelbſt nur der erſte Hierarch 

iſt. Die Kirche iſt die Idee, die Welt das Reale, in welchem 
ſich die Idee manifeſtirt, und Kirche und Welt zuſammen 

conſtituiren als weſentliche Grundformen, wie Seele und Leib, 

Geiſt und Materie, Denken und Ausdehnung, das hierarchiſche 
Univerſum, aus deſſen Idee das ganze Syſtem in derſelben 

nothwendigen Folge ſich entwickelt, wie aus dem ſpinoziſtiſchen 

Begriff der abſoluten Subſtanz der ſpinoziſtiſche Pantheismus 

hervorgeht. Es iſt dieſelbe nur chriſtlich modifieirte Weltan— 

ſchauung, die dem neuplatoniſchen Pantheismus zu Grunde 

liegt, mit welchem, wie ſich nachweiſen läßt, der Katholieis— 

mus auch hiſtoriſch zuſammenhaͤngt. Dieſer pantheiſtiſche Cha— 

rakter des Katholicismus ſchließt jenen dualiſtiſchen, von wel— 



54 Einleitung 

chem zuvor die Rede war, nicht nur nicht aus, ſondern hängt 

ſogar mit ihm ſehr genau zuſammen. Wie in einem fo reali— 

ſtiſch geſtalteten Syſtem, wie der Katholicismus iſt, alles der 
aͤußern Erſcheinung ſich zukehrt, ſo kommt alles darauf an, 

daß alle Glieder des Syſtems zwar ihrer aͤußern Stellung nach 

fuͤr ſich dieſelbe Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit haben, aber auf 

ſehr verſchiedenen Stufen ſtehen. Der Unterſchied des Plus 

und Minus geht durch das ganze Syſtem hindurch, aber un— 

geachtet deſſelben ſteht jedes Glied dem andern auf der ihm zu— 

kommenden Stelle, ſofern keines das andere entbehren kann, 

wenn das Ganze ein gerade ſo geſtalteter organiſcher Körper 
ſeyn ſoll, als ein aͤußerlich freies und ſelbſtſtaͤndiges gegen— 
uͤber. Vom Dualismus, welcher zum Grundcharakter des 

Pelagianismus gehoͤrt, hat alſo der Katholicismus, daß er 

die Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit des Einen der gleichen Frei— 

heit und Selbſtſtaͤndigkeit des Andern zur Seite ſtellt, vom 
Pantheismus aber, daß er die an ſich gleich freien und ſelbſt— 

ſtaͤndigen Glieder feines Syſtems auf verſchiedene Stufen deſ- 

ſelben ſtellt, und ſie in dem Zuſammenhang eines organiſch 

verbundenen Ganzen einander unterordnet. Je uͤberwiegender 

aber der aͤußere hierarchiſche Organismus iſt, deſto bedeu— 
tungsloſer wird das Fatholifche Freiheitsprincip. Die äußere 
Abhaͤngigkeit, die der hierarchiſche Organismus fordert, kann 

mit der innern Selbſtbeſtimmung, die die Idee der Freiheit 

vorausſetzt, nicht zuſammenbeſtehen. Daher beſteht, von die— 

fer Seite betrachtet, die Freiheit des Katholicismus eigentlich 

nur darin, daß jedes Glied des kirchlichen Organismus neben 

dem andern in der ihm angewieſenen Stellung das gleiche 

Recht der Exiſtenz hat. Das eigentlich Charakteriſtiſche des 

Katholicismus iſt die Abhaͤngigkeit des Einzelnen vom hierar— 

chiſchen Organismus, oder das Beſtimmtwerden des Einzelnen 

durch eine aͤußere, ihm gegenuͤberſtehende, Auctoritaͤt, weßwe— 

gen der Proteſtantismus im Gegenſatz gegen dieſe aͤußere De— 

pendenz den Grundſatz der innern Dependenz aufſtellt, oder den 

Grundſatz der Freiheit von jeder aͤußern, ſchlechthin beſtimmen— 

den, Auctoritaͤt. Die aͤußere Dependenz des Katholicismus wird 



> 

Der Standpunkt der Symbolik. 55 

im Proteſtantismus eine innere, welcher zufolge das Indivi⸗ 
duum, durch die Vermittlung ſeines Selbſtbewußtſeyns, nicht von 
der Kirche, als der aͤußerlich objektivirten abſoluten Wahrheit, 
ſondern von Gott, als dem abſoluten Geiſt, abhaͤngt. Daher 
iſt der Proteſtantismus eben ſo innerlich, als der Katholicismus 
aͤußerlich. Mit dieſer aͤußeren Dependenz verbindet ſich aber 
nun erſt wieder jener Dualismus dadurch, daß jene aͤußere De— 

pendenz des Einzelnen ſich nicht auf Gott, als den abſoluten 

Geiſt, ſondern nur auf die Kirche, als den hierarchiſchen Or— 

ganismus, welchem der Einzelne einverleibt iſt, bezieht. Nur 

von der Kirche iſt der Einzelne ſchlechthin abhaͤngig. Die Kir— 

che ſelbſt aber ſteht, wie die Welt, in welcher die Kirche exi— 

ſtirt, Gott dualiſtiſch gegenuͤber, ſo daß Gott zwar, wie er 

Schoͤpfer der Welt iſt, auch Urheber der Kirche iſt, aber in kei— 

nem immanenten Verhaͤltuiß zur Welt und Kirche ſteht. Was 

aber von der Kirche im Ganzen gilt, gilt auch von jedem ein— 
zelnen Gliede der Kirche, und es tritt nun hier jene pelagiani— 

ſche Freiheitstheorie in ihrem vollen Sinne ein, nach welcher 

der Menſch nicht in dem Sinne von Gott abſolut abhaͤngig iſt, 

daß er nicht, obgleich von Gott geſchaffen, durch die ihm auer— 

ſchaffene Freiheit mit einer gewiſſen Selbſtſtaͤndigkeit Gott gegen⸗ 
uͤberſtuͤnde. Hierin liegt nun auch der Grund, warum der Ka— 

tholicismus eben ſo auf dem Standpunkt der Unmittelbarkeit 
ſteht, wie der Proteſtantismus auf dem Standpunkt der Noth— 
wendigkeit einer nie ruhenden Vermittlung. In dem dualiſti— 

ſchen Verhaͤltniß, in welchem der Menſch als frei und felbftftän- 

dig Gott gegenuͤberſteht, iſt er in ſeiner Freiheit auch unmittelbar 
gut, er hat in ſeiner Natur eine Seite feines Weſens, In An— 

ſehung welcher er, was er ſeiner Idee nach ſeyn ſoll, nicht erſt 

werden muß, ſondern an ſich ſchon iſt. Dem Proteſtantismus 

aber iſt das Menſchliche Gott, dem Abſoluten, gegenuͤber, ſo 

ſehr das Nichtige, daß es ſchlechthin nicht in dem beharren 

kann, was es unmittelbar iſt, ſondern erſt durch einen unend— 

lichen Vermittlungsprozeß werden muß, was es ſeiner Idee 
nach werden ſoll. Das Menſchliche hat daher ſeine Wahrheit 
nur darin, daß es ein Moment der Manifeſtation des Goͤttli— 
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chen iſt. Während daher der Katholicismus an dem Poſitiven 

der Unmittelbarkeit feſthaͤlt, wird der Proteſtantismus durch 

die innere Negativitaͤt der Idee, die er als bewegendes Prinz 

cip in ſich hat, von einem Moment der Vermittlung zum an⸗ 

dern getrieben. Wie alſo dort das in ſeiner Ruhe beharrende 

Seyn iſt, ſo iſt hier das in ſeiner Bewegung begriffene Werden. 

Auf dieſen Standpunkt der Auffaſſung der beiden Syſteme 

muß der Symboliker ſich ſtellen, um nicht nur in den innern 

Organismus derſelben tiefer einzudringen, ſondern auch in ſol⸗ 

chen Faͤllen, in welchen ſowohl in der ſymboliſchen Lehre ſelbſt 
widerſtreitende Elemente neben einander liegen, als auch der 

ſymboliſchen Lehre ſelbſt eine andere zur Seite geht, die auch 

einen gewiſſen Anſpruch auf den Charakter der Authenticitaͤt und 

Urſpruͤnglichkeit zu machen hat, alſo in allen Fällen, in welchen 

nicht blos der Buchſtabe der Symbole entfcheiden kann, zu be⸗ 

urtheilen, welche Richtung das Syſtem ſeinem wahren Princip 

nach zu nehmen habe. Haͤtte daher Moͤhler in dieſem Sinne 

die Privatſchriften der Reformatoren zur Entwicklung und Bes 

urtheilung des proteſtantiſchen Lehrbegriffs zu Rathe gezogen, 

er haͤtte dadurch nur die Pflicht des Symbolikers erfuͤllt, da 

er aber nur in der Abſicht auf ſie zuruͤckgieng, um das Zufaͤlli⸗ 

ge, Subjektive, Unzuſammenhaͤngende und Widerſprechende, 

das er überhaupt im Proteſtantismus ſieht, nach feiner Mei— 
nung noch evidenter zu machen, ſo hat er eben dadurch ſeine 
Pflicht nur um ſo auffallender verlezt. 

Moͤhler konnte, da ihm das Princip des Proteſtantis— 

mus nur der Egoismus Luthers iſt, kein wiſſenſchaftliches In— 

tereſſe haben, die allgemeine Verſchiedenheit des Standpunkts 

der beiden Lehrbegriffe näher ins Auge zu faſſen. Nur aus Ver— 

anlaſſung des Rationalismus der Proteſtanten, von welchem er 

in der Vorrede als einer Zeiterſcheinung ſpricht, werden einige 

Bemerkungen dieſer Art gemacht, auf welche hier mehr wegen 

der Gegenbemerkungen, die ihnen entgegengeſetzt wurden, noch 

Ruͤckſicht genommen werden mag. Die Glaubenslehre der Ka— 
tholiken, ruͤhmt die Vorrede S. XIII., umfaßt ebenſowohl das, 
was die Rationaliſten einfeitig oder auch ausſchließend im Chri⸗ 
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ſtenthum verehren, als das, was der orthodoxe Proteſtantis⸗ 
mus eben ſo einſeitig oder ausſchließend in demſelben Chriſten— 
thum hervorhebe, dieſe beiden Gegenſaͤtze ſeyen in der That in 
ſeinem Dogma ausgeglichen und vollkommen verſoͤhnt. Es ſey 
eben ſo verwandt mit dem Einen als mit dem Andern, und der 
Katholik koͤnne darum auch beide begreifen, weil ſein Syſtem 

die Einheit von beiden ſey, er habe eine innere, in ſeinem Dog— 

ma gegruͤndete, Verwandtſchaft mit beiden, und ſtehe daher 

auch hoͤher, als beide, er habe, was beide, aber eben darum 

ihre Einſeitigkeiten nicht, ſie ſeyen vielmehr aus der katholi— 

ſchen Glaubenslehre hervorgegangen, und haben ſich in dieſelbe 
getheilt, indem die eine Partei das Menſchliche in ihr ſich zu— 

geeignet habe, die andere das Göttliche. Der Verfaſſer der 
Kritik der Moͤhler' ſchen Symbolik in der evangel. Kirchenzei— 
tung (Jahrg. 1834. Okt. S. 670.) erwiedert hierauf: Der Ka— 

tholicismus halte allerdings die Mitte zwiſchen jenen panthei— 

ſtiſchen und rationaliſtiſchen Extremen, allein es ſey eben nur 

jene halbe unrechte, ſemipelagianiſche Mitte, wornach die goͤtt— 

liche und menſchliche Thaͤtigkeit dualiſtiſch als zwei ſelbſtſtaͤn— 

dig wirkende, ſich gegenſeitig nur unterſtuͤtzende, Principien (wie 
Fuß und Stab) neben einander geſtellt werden, ohne ſich (wie 

ein krankes Glied und ſeine Heilung) zu Einer ungetheilten or— 

ganiſchen Wirkſamkeit zu uniren, und in einander uͤberzugehen. 

Mit Recht wird auch hier der Pelagianismus als Dualismus 

bezeichnet, der Verfaſſer faͤhrt nun aber weiter ſo fort: Der or— 

thodoxe Proteſtantismus koͤnne, wie er die ganze menſchliche 

Natur nicht ihrer Subſtanz, wohl aber ihrer Qualitaͤt nach von 

der Suͤnde afficirt ſeyn laſſe, ſo auch nur dann ſie als gut an— 

erkennen, wenn ſie von dem heiligen Geiſt in allen ihren Ver— 

moͤgen ganz durchdrungen ſey, und darum muͤſſe ihm auch 

die Heiligung nicht theils als Werk Gottes, und theils als 

Werk des Menſchen, welches eben die ſemipelagianiſche An— 

ſicht ſey, ſondern ebenſowohl ganz als Werk Gottes, wie ganz 

als Werk des erneuerten Menſchen, oder als Eine ungetheilte 

goͤttlich-menſchliche Wirkſamkeit erſcheinen. Dieß ſey die wahre 

Mitte jener beiden Einſeitigkeiten, indem ſie nicht jede ſtuͤckweiſe, 
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ſondern beide ganz in ſich aufnehme und vereinige. Was 

ſollen wir uns aber unter einer goͤttlich-menſchlichen Wirk— 

ſamkeit in dieſem Sinne denken? Wie kann, was ganz das 

Werk Gottes iſt, zugleich ganz das Werk des erneuerten 

Menſchen ſeyn, auſſer ſofern Gott durch den Menſchen wirkt, 

alle Thaͤtigkeit alſo nicht vom Menſchen, ſondern nur von Gott 

ausgeht, die goͤttliche Thaͤtigkeit in der Form der menſchlichen 

erſcheint, das Göttliche das an ſich Seyende iſt, das Menſch— 

liche aber die Erſcheinung? Wie ſollte es daher ſchlechthin un— 

richtig ſeyn, zu ſagen, daß der orthodoxe Proteſtantismus die 

menſchliche Thaͤtigkeit durch die göttliche unterdruͤcke oder aus⸗ 

ſchließe? Laͤßt er ſie neben der goͤttlichen beſtehen, ſomit auch 
als eine von der göttlichen verſchiedene wirken (da keine Thaͤ— 

tigkeit als eine ſchlechthin ruhende gedacht werden kann), ſo iſt 

eben damit auch dem Pelagianismus offener Raum gelaſſen. 

Je größeres Gewicht man mit Recht darauf legt, alles Pelagia— 

niſche und Rationaliſtiſche als den gefaͤhrlichſten und verderb— 

lichſten Feind der evangeliſchen Theologie zu bekaͤmpfen, deſto 

wichtiger ſollte man es auch nehmen, in einer ſo wichtigen Sa— 

che einen klaren Begriff aufzuſtellen. Eine goͤttlich-menſchli— 

che Thaͤtigkeit, bei welcher Gott allein wirken, die menſchliche 

Thaͤtigkeit aber nicht ausgeſchloſſen ſeyn ſoll, iſt ein voͤllig un— 

klarer und unhaltbarer Begriff, und was ſoll es denn heißen, 

das Werk der Heiligung ſey ſowohl ganz das Werk Gottes, 

als auch ganz das Werk des erneuerten Menſchen, wenn nicht 

entweder auch das Werk des erneuerten Menſchen das Werk 

Gottes iſt, oder daſſelbe Werk theils das Werk Gottes, theils 

das Werk der Menſchen iſt, was mit Recht als pelagianiſch 

verworfen wird? Darum weigere man ſich nicht, ohne zweideu— 

tige Formeln einfach und klar zu geſtehen, daß eine gottmenſch— 

liche Thaͤtigkeit nur eine ſolche iſt, in welcher zwar Gott allein 

wirkt, die goͤttliche Thaͤtigkeit aber in ihrer Erſcheinung zu 

einer menſchlichen wird, das Goͤttliche das innere Princip, das 

Menſchliche die aͤußere Form der Erſcheinung iſt. Anders als 

auf dieſe Weiſe, bei welcher das Menſchliche nicht als ein fuͤr 

ſich wirkendes Princip, ſondern nur als ein Moment der Eut— 
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wicklung des ſich ſelbſt zum Menſchlichen beſtimmenden Goͤtt— 
lichen betrachtet wird, kann das Gdtrliche und Menſchliche 
nicht zur Begriffs-Einheit des Gottmenſchlichen verbunden 
werden ). 

) In demſelben Artikel wird im Gegenſatz gegen die von Möh— 

ler gemachte Beſchuldigung der Unkirchlichkeit oder Akatholicität 

unſerer ſymboliſchen Dogmen großes Gewicht darauf gelegt, daß 

unſere Kirche an den allein ökumeniſch-katholiſchen Symbolen 

der alten Kirche ebenſo, wie die römiſche, feſtgehalten habe. Die— 

ſer Conſenſus verbinde uns mit ihr, wenn auch als verſchiedene 

Aeſte doch auf demſelben Grundſtamme der alten Chriſtenheit wi— 

der alle Häretiker, die von der ökumeniſchen Orthodoxie abgefal— 

len ſeyn. Dieſes Grundzuſammenhanges wegen müſſe auch die 

Polemik gegen ſie weit ireniſcher ſeyn, als gegen die akatholiſchen 

Sekten der Socinianer, Unitarier u. dgl. Dem Gegner gegen— 

über mag immerhin auch daran erinnert werden, an ſich aber 

kann dieſe ökumeniſche Orthodoxie nicht ſehr hoch angeſchlagen 

werden, da es doch gar zu unproteſtantiſch wäre, an den Inhalt 

der ökumeniſchen Glaubensſymbole deßwegen zu glauben, weil 

dieſe Symbole von ökumeniſchen Concilien ſanctionirt worden ſind, 

und nicht vielmehr einzig nur deßwegen, weil ihr Inhalt mit der 

Lehre der Schrift übereinſtimmt. Dieſe Uebereinſtimmung iſt aber 

eine blos zufällige, da ökumeniſche Concilien, wie bekannt iſt, 

auch ſo vieles ſanctionirt haben, woran kein Proteſtant glauben 

kann. Wer daher ſo geneigt iſt, das Princip der ökumeniſchen 

Orthodoxie und der Katholicität voranzuſtellen, und diejenigen, 

die ſich durch dieſes Princip nicht gebunden glauben können, als 

Abgefallene, als Häretiker, als Akatholiker zu bezeichnen, be— 

denke wohl, ob er dem römiſchen Katholicismus nicht weit näher 

ſteht, als er ſelbſt glaubt, und ob es ihm in ſeiner ireniſchen, 

ihres Grundzuſammenhangs mit demſelben ſich bewußten, Polemik 

ſo ſchwer fallen dürfte, ſich zulezt auch noch mit dem Pelagianismus 

abzufinden, der doch immer wieder in der Kirche die Majorität, 

das Princip der ökumeniſchen Orthodoxie, für ſich hatte. 



Erſter Abſchnitt. 

Lehre von der Sünde und der urſprünglichen Natur 

des Menſchen. 

Wir wollen es dem Verfaſſer der Symbolik nicht zum be— 
fondern Vorwurf machen, daß er die Reihe feiner Unterſuchun— 

gen uͤber die dogmatiſchen Gegenſaͤtze der beiden Confeſſionen 

mit den Lehren der religioͤſen Anthropologie beginnt. Metho— 

diſcher und der beiden Syſtemen auf gleiche Weiſe gebuͤhrenden 

Ruͤckſicht angemeffener wäre es unſtreitig geweſen, wenn die 

Lehre von der Kirche vorangeſtellt worden waͤre, da die zu ihr 

gehörende Lehre von der Tradition und vom Gegenſatz der Tra— 

dition und der Schrift die beiden Syſteme ſchon uͤber der Frage 

trennt, aus welcher Erkenntnißquelle die Lehre des Chriſten— 

thums zu fchöpfen ſey ). Wollte aber Moͤhler dieſe Anord— 

) Nitzſch bemerkt (Proteſt. Beantw. S. 24.) gegen die Anordnungs— 

weiſe des Buches, ſie ſey ganz dazu geeignet, den Proteſtantis— 

mus von vorn herein unverſtändlich zu machen, weil man mit den 

wirklichen Lehren ſchon bekannt gemacht werde, ehe man noch 

etwas von den Erkenntnißgeſetzen und Glaubensgründen erfahren 

habe, worauf ſie gebaut werden. Erſt im vorlezten Kapitel der 

ganzen Darſtellung werde vom Gegenſatze des Schriftprincips und 

der Tradition gehandelt. Sie ſey wiederum ganz dazu eingerich— 

tet, dem Leſer von vorn herein an den ſchreiendſten Beiſpielen zu 

zeigen, daß der Proteſtantismus ein monſtröſer Irrationalismus 

ſey, der das fittliche Gefühl ebenſo, wie die Logik, in allen Men— 

ſchen gegen ſich habe, während ſich der Katholicismus ebenſo glau— 

big zur Uebernatürlichkeit erhebe, als er glatt und gefällig auf 

die Anforderungen des Naturalismus eingehe. Die ſyſtematiſche 

Anordnung einer Symbolik ſtehe keineswegs in der Willkühr des 
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nung nicht waͤhlen, ſo hat er dadurch weit mehr das katholi— 
ſche als das proteſtantiſche Syſtem in Nachtheil geſetzt, da der 
Proteſtant es ſich wohl gefallen laſſen kann, ſogleich in den in— 

nerſten und unmittelbarſten Mittelpunkt ſeines Syſtems hinein— 

verſetzt zu werden, in die Lehre von der Suͤnde, von deren tie— 

fem Bewußtſeyn ſein ganzes Syſtem durchdrungen iſt. Inſo— 

Symbolikers. Der Gegenſtand theile ſich ſeiner Natur nach, und 

werde von den Punkten aus beſchrieben, die die bedingenden ſeyen, 

nicht von den bedingten aus. So werde man auch weder in das 

katholiſche noch in das proteſtantiſche Glaubensſyſtem ordnungs— 

mäſig durch die Lehre vom Urſtande des Menſchen eingeführt. 

Es ſey unerläßlich geweſen, von der beiden Seiten gemeinſamen 

oder ihnen ſchon ſtreitigen formalen Glaubenslehre auszugehen. 

Alles dieß iſt mit gutem Grunde erinnert, unſtreitig hat aber 

Möhler durch ſeinen Mangel an Methode ſich weit mehr gegen 

das katholiſche als das proteſtantiſche Syſtem verfehlt. Es iſt dem 

proteſtantiſchen Syſtem ganz gemäß, von der Lehre von der Erb— 

ſünde aus auf die Lehre von der Schrift, als der einzigen Erkennt— 

nißquelle des chuͤiſtlichen Glaubens, zu kommen, wie ja auch die 

Schleiermacher'ſche Glaubenslehre, ausgehend von dem un— 

mittelbaren Gefühl der Erlöſungsbedürftigkeit, die Lehre von der 

Schrift als Erkenntnißquelle nicht voranſtellt Vom proteſtanti— 

ſchen Standpunkt aus kann es auch als etwas ſich von ſelbſt Ver— 

ſtehendes angeſehen werden, daß die Schrift als Erkenntnißquelle 

gelte, nur an der Schrift iſt ihm gelegen, da nun der Katholi⸗ 

cismus in jedem Falle die Schrift auch als Erkenntnißquelle an— 

erkennt, fo iſt es Sache des Katholicismus, ſich darüber zu recht: 

fertigen, daß er neben der Schrift noch eine andere Erkenntniß— 

quelle annimmt, kommt nun aber der Katholik, wie dieß in der 

Möhler 'ſchen Symbolik geſchieht, mit dieſer Inſtanz erſt hin— 

tennach, am ganz unrechten Orte, ſo hat er ſich dadurch ſelbſt 

in Nachtheil geſetzt. In der zweiten Ausgabe (vergl. S. 302) 

muß der Verfaſſer zur Erkenntniß ſeines Mißgriffs gekommen 

ſeyn, ſtatt jedoch in den drei ſeitdem erſchienenen verbeſſerten Aus— 

gaben ihn zu verbeſſern, hielt er es, wie ſich in der Folge zeigen 

wird, für beſſer, theils eine Rechtfertigung deſſelben zu verſu— 

chen, theils dafür um ſo mehr ſeinen Aerger über die Proteſtan— 

ten, die die Schuld davon tragen, auszulaſſen. 
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fern mag es hier wenigſtens nicht getadelt werden, daß der in 

der Symbolik ſich entwickelnde Streit zuerſt an einer Lehre her— 

vortritt, welche beide Theile durch einen ſo tiefgehenden Gegen— 

ſatz entzweit, an derſelben Lehre, die auch, der Geſchichte zufolge, 

zuerſt den großen Kampf ins Leben gerufen hat. Um ſo mehr 

aber muß es dann getadelt werden, daß Moͤhler den Geſichts— 

punkt, welcher ſeine Anordnung allein rechtfertigen kann, nicht 

rein feſthielt, und die Lehre vom Urſtande des Menſchen der 

Lehre von der Suͤnde voranſtellt. Die Lehre von dem Urſtande 

wurde immer nur aus Veranlaſſung der Lehre von der Erbfünde 

in den Kreis der dogmatiſchen Controverſe gezogen, an ſich lag 

ſie auſſerhalb der Sphaͤre des religioͤſen Bewußtſeyns, in wel— 

che die beide Theile trennenden Differenzen fielen, und die Dif— 

ferenz uͤber ſie kann daher auch nur dann richtig verſtanden wer— 

den, wenn ſie die weit wichtigere Differenz uͤber die Lehre von 

der Erbſuͤnde Thon zu ihrer Vorausſetzung hat. Aus dieſem 

Grunde gehen wir von der Anordnung, welche Moͤhler dieſen 
beiden Lehren gegeben hat, ab, und machen die Lehre von der 

Suͤnde zum erſten Gegenſtand der Unterſuchungen, auf welche 
wir uͤbergehen. 5 

Die Darſtellung der Lehre von der Erbfünde und ihren Fol— 

gen nach den beiden einander gegenuͤberſtehenden Lehrbegriffen 

wird mit dem Vorwurf gegen die lutheriſche Lehre eroͤffnet, fie 

beruhe auf fo unzuſammenhaͤngenden Vorſtellungen, daß es 

keine geringe Aufgabe ſey, zu erklaͤren, wie ſie in einem und 

demſelben Kopfe verbunden werden konnten, ſie ſey nach allen 

Beziehungen hin ohne Sinn und Verſtand. Eine Be— 

zeichnung dieſer Art in einem Werke, das ſich als ein wiſſen⸗ 

ſchaftliches ankuͤndigte, und den Vorſatz einer ſtreng wiſſen— 

ſchaftlichen Unterſuchung ausdruͤcklich ausſprach, kann nach 

allem demjenigen, wodurch der Verfaſſer der Symbolik ſeine 

Leſer ſeit der zweiten Ausgabe auf eine ſolche Polemik ſchon in 

der Einleitung vorbereitet hat, nichts Auffallendes mehr haben, 
es fragt ſich daher nur, wie er dieſe Sinn- und Verſtandloſig⸗ 
keit nachzuweiſen im Stande iſt. 

Was ihn zu einer fo ſchweren Beſchuldigung der lutheri— 
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ſchen Lehre beſtimmte, iſt die Vorſtellung, die er ſich von ihr 
machte, der Menſch habe durch die Erbſuͤnde etwas verloren, 
was urſpruͤnglich einen integrirenden Beſtandtheil ſeiner Natur 
ausmachte, naͤmlich nichts Geringeres, als die vernuͤnftige 
Anlage, ſo daß man glauben moͤchte, er habe nun ſogleich ſo 
argumentirt: wer von feiner Natur eine ſolche Anſicht habe, ſich 
ſelbſt die Vernunft abſpreche, habe es nur ſich ſelbſt zuzu— 

ſchreiben, wenn man auch ſeine Lehre eine unvernuͤnftige, ſinn— 

und verſtandloſe nenne. Die noch unbeſtimmte und unklare Be— 

ſchreibung, die die augsburgiſche Confeſſion *) von der Erbſuͤn— 

de gebe, ſo entwickelt nun Moͤhler feine Anklage, habe die Apo— 

logie (Art. II, 2.) durch die Bemerkung erlaͤutert, es ſoll dadurch 

nichts anders angedeutet werden, als daß dem auf natuͤrlichem 

Wege erzeugten Meuſchen die Anlage oder die Gaben mangelten, 
Furcht gegen Gott und Vertrauen auf ihn zu erzeugen. Ver— 

gleiche man mit dieſer Behauptung, was Luther und die Sei— 

nigen uͤber den urſpruͤnglichen Zuſtand des Menſchen und die 

natuͤrlichen Kraͤfte, mit welchen er begabt worden, lehrten, ſo 

ſey offenbar, daß der gefallene Menſch als ſolcher die Tugen— 

den nicht mehr entwickeln konne, die dem noch Reinen möglich 

waren, und deßhalb nicht koͤnne, weil ihm die Kräfte dazu 

mangeln. Daher haben ſich die Reformatoren in der Lage ge— 

ſehen, die Lehre aufzuſtellen, er habe gewiſſe natuͤrliche 

Kraͤfte nicht mehr. Noch deutlichern Aufſchluß uͤber dieſe ab— 

handen gekommenen natuͤrlichen Kraͤfte gewaͤhre die Concordien— 

formel, wenn ſie mit Verwerfung der Anſicht der Synergiſten 

ſich dahin erklaͤre, daß der gefallene Menſch auch nicht einmal 

mehr das bloße natuͤrliche Vermoͤgen beſitze, Gott und ſeinen 
heiligen Willen zu vernehmen und dem Erkannten gemäß zu 
wollen, alſo, mit einem Worte, das Erfenutniß = und Willens— 

vermögen, inſofern ſich daſſelbe auf die göttlichen Dinge be— 

5) Art. II. Docent, quod post lapsum Adae omnes homines, 

secundum naturam propagati, nascantur cum peccato, hoc 

“est, sine metu Dei, sine fidueia erga Deum et cum con- 

cupiscentia. 
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zieht, dem mit der Erbſuͤnde Behafteten abſpreche, oder, wenn 

wir wollen, die vernuͤnftige Anlage. Daſſelbe liege in der von 

den Lutheranern wiederholt gegebenen Verſicherung, daß durch 

die Erbſuͤnde das Bild Gottes, d. h. die Vernuͤnftigkeit, die 

vernuͤnftige Anlage im Menſchen, vertilgt und den Nachkom⸗ 

men Adams geraubt worden ſey. Dieſen Beſtimmungen zu— 

folge werden gegen die lutheriſche Lehre von der Erbſuͤnde fol— 

gende Haupteinwendungen gemacht: 
1 Es ſey ſchlechterdings undenkbar, wie aus dem Drga= 

nismus des menſchlichen Geiſtes ein Glied herausgenommen 

und vertilgt werden koͤnne, wie ein Vermdͤgen einer einfachen 
Weſenheit, die nicht aus Theilen zuſammengeſetzt ſey, deren 

Vermögen nur für die Wiſſenſchaft auseinandergehalten wer- 

den, indem an ſich das Eine in Allen und Alle in dem Einen 

ſeyen, ſolle von allen übrigen abgelost und vernichtet werden 

moͤgen. Dieß ſey jedoch nur die negative Seite dieſer Lehre, 

aber ebenſowenig koͤnne man ſich 

2) von dem Poſitiven, das an die Stelle des Entzogenen 

getreten ſeyn ſoll, eine Vorſtellung machen. Sey es unbegreif— 

lich, wie das Bild Gottes aus dem menſchlichen Geiſte mit der 

Wurzel ausgerottet werden konnte, fo ſey es noch unbegreifli— 

cher, wie eine neue Eſſenz in den Geiſt eingefügt werden konnte. 

Dieß muͤſſe man aber annehmen, da Luther in dem Commen— 

tar über die Geneſ. Cap. 3. ſich von der Erbfünde des Ausdru— 

ckes bediene, fie ſey de essentia hominis, demnach aus dem Boͤ— 

ſen, gleich den Gnoſtikern und Manichaͤern, etwas Weſenhaftes 

mache. Nur daraus, daß ſchon Luther von der Suͤnde als et— 

was Subſtanziellem ſpreche, laſſe es ſich erklaͤren, daß Mat— 
thias Flacius zulezt geradezu mit der Behauptung aufgetreten 

ſey, die Erbſuͤnde ſey die Subſtanz des gefallenen Menſchen. 

Wenn nun auch, nachdem die Verwirrung den hoͤchſten Grad 

erreicht hatte, wieder eine ruͤckgaͤngige Bewegung zur katholi— 

ſchen Betrachtungsweiſe ſtattgefunden habe, fo ſey doch immer 

der lutheriſche Begriff der Concupiscenz geblieben, welchen die 

Reformatoren als den einzig bibliſchen, einzig richtigen, genauen 

und erſchoͤpfenden von der Erbſuͤnde der chriſtlichen Welt haben 
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aufdringen wollen. Dieſe Concupiscenz aber ſey keineswegs 
eine nur vorherrſchende Neigung des ganzen Menſchen zum 
Siunlichen und Endlichen, ſondern ein voͤlliges Auf- und Un— 
tergehen aller Triebe, Neigungen und Beſtrebungen des Gefal— 

lenen und nicht Wiedergeborenen im Boͤſen, das wahre Eben— 

bild des Teufels (Symb. S. 65—72.). 
Es iſt demnach nichts anders als der manichaͤiſche Begriff 

des Boͤſen, welcher nach dieſer Darſtellung der lutheriſchen Lehre 
von der Erbſuͤnde zu Grunde liegen ſoll, ja etwas noch Schlim— 

meres, als der Manichaͤismus iſt, ſtellt ſich uns in ihr dar, 

da der von Manes ergriffene Ausweg, die Subſtanzialitaͤt der 

Suͤnde von einem ſelbſtſtaͤndigen von Gott unabhängigen Prinz 

cip des Böſen abzuleiten, für Luther nicht offen ſtehen konnte. 

Luther konnte, da er die Freiheit des Willens laͤugnete, und 
alles von einer unabweisbaren göttlichen Nothwendigkeit be— 

herrſcht werden ließ (S. 58.), nur Gott ſelbſt zum Urheber des 

moraliſchen Boͤſen machen. Ebendeßwegen aber beſteht der 

hoͤchſte Vorwurf, welcher der lutheriſchen Lehre gemacht werden 

kann, zulezt darin, daß ſie den Begriff der Suͤnde oder des 
moraliſch Boͤſen, ſofern daſſelbe nur als die eigene freie That 
und Schuld des Menſchen betrachtet werden kann, voͤllig auf— 

hebt. Nachdem Gott eine ſolche mechaniſche Thaͤtigkeit an dem 

Menſchen veruͤbt habe, als da ſey die gewaltſame, allem erleuch— 
teten Denken ſo tief widerſprechende Vertilgung eines natuͤrlich 

geiſtigen Vermögens und zwar feines religioͤs-moraliſchen, je— 

nes ihn allein und wahrhaft vor den Thieren auszeichnenden 

Vorzugs, koͤnne von gar keiner Suͤnde mehr von Adam bis 
auf Chriſtus geſprochen werden, und alles moraliſche Uebel 

wandle ſich in ein phyſiſches um. „Wie ſollte der Menſch ſuͤn— 
digen, der auch nicht einmal die dunkelſte Kenntniß von Gott 

und ſeiner Beſtimmung haben kann, der nicht einmal ein Ver— 

moͤgen, das Heilige zu wollen, und keine Freiheit beſitzt? Er 

mag raſen, er mag wuͤthen und zerſtoren, aber feine Hand— 
lungsweiſe wird nicht anders, als die eines wilden Thieres ge— 

wuͤrdigt werden konnen“ (S. 75.). 

Stellen wir nun mit der lutheriſchen Lehre von der Erb⸗ 

5 
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fünde, wie fie die Symbolik auffaſſen zu muͤſſen glaubt, ſogleich 
die Lehre der katholiſchen Kirche zuſammen, ſo beſteht dieſelbe, 

hoͤchſt einfach in folgenden Sägen: „Adam verlor durch feine 
Suͤnde ſeine urſpruͤngliche Gerechtigkeit und Heiligkeit, wurde 

an Leib und Seele verſchlimmert und dem Tode unterworfen. 

Dieſer ſein ſuͤndhafter Zuſtand geht auf alle ſeine Nachkommen 

uͤber, und zwar vermoͤge der Abſtammung von ihm mit der 

Folge, daß niemand durch ſich ſelbſt im Stande iſt, Gott wohl- 

gefaͤllig zu handeln und in anderer Weiſe vor ihm gerecht zu 

werden, als allein durch das Verdienſt Jeſu Chriſti, des ein— 

zigen Mittlers zwiſchen Gott und den Menſchen.“ Werde nun 

zu dem Geſagten noch beigefuͤgt, daß die Vaͤter von Trient die 

Freiheit, obwohl ſie ſie als ſehr geſchwaͤcht darſtellen, auch 

dem gefallenen Menſchen noch beilegen und deßhalb lehren, daß 

nicht alles religids-ſittliche Thun deſſelben nothwendig Sünde, 

wenn gleichwohl auch nie (aus ſich und durch ſich) gottgefaͤllig 

und vollkommen ſey, ſo ſey alles und zwar in der ſymboliſchen 

Form mitgetheilt, was ſtreng als ee feſtzuhalten ſey 

(Symb. S. 57. f.). 

Die Controverſe zwiſchen beiden Kirchen in dieſer Lehre 

betrifft ſomit nach dieſer Darſtellung vorerſt (um die mit der 

Lehre von der Erbſuͤnde zuſammenhaͤngende Lehre von der Frei— 

heit des Willens noch auf ſich beruhen zu laſſen) die allerdings 

ſehr wichtige Frage: ob der Menſch im Zuſtande der Erbſuͤnde 

noch Menſch ſey, d. h. ein ſittlich vernuͤnftiges Weſen, ob nicht 

vielmehr ein rein thieriſches, ja diaboliſches Weſen? Das lez— 

tere ſoll die Lehre der lutheriſchen Kirche ſeyn, und nur die ka— 

tholiſche vindicirt, wie behauptet wird, dem Menſchen ſeine 

menſchliche Wuͤrde, ſeine vernuͤnftige Natur. 

Sehen wir uns nach den Beweiſen fuͤr die dem Symboliker 

eigene, ſelbſt von Bellarmin in dieſem Umfang nicht gewagte 
Behauptung um, daß die lutheriſche Lehre von der Erbfünde 

dem Menſchen die vernuͤnftige Anlage abſpreche, ſo werden wir 
auf die Worte der oben angefuͤhrten Stelle der Apologie ver— 
weiſen, nach welchen dem Menſchen im Zuſtande der Erbſuͤnde 
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die potentia, oder die dona, efficiendi timorem et fiduciam erga 
Deum, fehlen ſollen. Wer ſollte aber dieſe Worte von einem 
volligen Mangel der vernünftigen Anlage des Menſchen ver— 
ſtehen koͤnnen? Es iſt aus dem ganzen Zuſammenhang der 

Stelle, aus welcher dieſe Worte genommen ſind, vollkommen 

klar, daß von Furcht Gottes und Vertrauen auf Gott nur in 

derjenigen Beziehung die Rede iſt, in welcher dieſe Eigenſchaf— 

ten dem Menſchen eine an ſich Gott wohlgefaͤllige Beſchaffen— 

heit geben. Melanchthon ſetzt jene Behauptung der Lehre der 

Gegner entgegen, welche tribuunt humanae naturae integras 

vires ad diligendum Deum super omnia, ad facienda praecepta 
Dei, quoad substantiam actuum, nec vident, se pugnantia 

dicere. Nam propriis viribus posse diligere Deum super omnia, 

facere praecepta Dei, quid aliud est, quam habere justitiam 
originis? Quod si has tantas vires habet humana natura, ut 

per sese possit diligere Deum super omnia, ut confidenter af- 

firmant scholastici, quid erit peccatum originis? Quorsum au- 

tem opus erit gratia Christi, si nos possumus fieri justi propria 

justitia? Quorsum opus erit spiritu sancto, si vires humanae 

per sese possunt Deum super omnia diligere et praecepta Dei 

facere? — Postquam scholastici admiscuerunt doctrinae chri- 

stianae philosophiam de perfectione naturae, et plus quam sa- 

tis erat, libero arbitrio et actibus elicitis tribuerunt, et homi- 

nes philosophica seu civili justitia, quam et nos fatemur ratio- 

ni subjectam esse, et aliquo modo in potestate nostra esse, ju- 

stificari coram Deo docuerunt, non potaerunt videre interio- 

rem immunditiam naturae hominum (Apol. I. S. 52.). Nur 

alſo der Lehre von einer für ſich ſchon genuͤgenden Vollkommen— 

heit der menſchlichen Natur, vermoͤge welcher der Menſch ſchon 

durch ſeine natuͤrlichen Kraͤfte Gott ſo lieben kann, wie er ihn 

lieben ſoll, wird die lutheriſche Lehre von der Erbſuͤnde entge— 

gengeſetzt. Folgt aber daraus, daß ein gewiſſes natuͤrliches 
Vermoͤgen des Menſchen aus irgend einer Urſache nicht mehr 

im Stande iſt, in dem hoͤchſten Grade ſeiner Thaͤtigkeit ſich 
zu aͤußern, daß es uͤberhaupt nicht mehr vorhanden, ſogar ſub— 

ſtanziell verſchwunden ſey? Dann muͤßte ja, weil der Menſch 
5 * 
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mit ſeinen natuͤrlichen Kraͤften die justitia originis nicht erlangen 

kann, hieraus auch folgen, daß ihm auch die justitia eivilis zu 
üben nicht mehr möglich ift, weil die justitia civilis und die 

justitia originis in dem Begriff der justitia Eins ſind, die eine 
wie die andere nur eine Aeußerung der vernünftigen Anlage des 

Menſchen iſt ). Oder ſoll etwa daraus, daß die Phantaſie 

*) In den neuen Unterſuchungen S. 15. f. hat Möhler gegen das 

Obige eingewendet: Was Melanchthon die bürgerliche oder philo- 

ſophiſche Gerechtigkeit nenne, ſey nur der Schein der Tugend, 

eine Larve von Tugend. Derſelbe Melanchthon ſollte nun in der 

Apologie gelehrt haben, daß eine derartige Tugend, die ihm 

keine war, die er ſogar geradezu für Laſter erklärte, blos eine 

niedrigere Thätigkeitsäußerung derſelben Potenz ſey, die auf einer 

höhern Stufe der Entwicklung die Urgerechtigkeit aus ſich hervor— 

treibe! Dieß ſey ebenſoviel, wie wenn jemand ſagen wollte, nach 

Melanchthon ſey die Gottloſigkeit der erſte Anſatz zur Gottſelig— 

keit, der Ehebruch nur eine niedrige Stufe der Keuſchheit u. ſ. w. 

Darauf iſt zu erwiedern: Die justitia eivilis in dem Sinne, in 

welchem die Reformatoren ſie nahmen, iſt ein relativer Begriff, 

bei welchem eine negative und poſitive Seite zu unterſcheiden iſt. 

Negativ verhält ſich allerdings die justitia eivilis zur justitia 

originalis, ſofern ſie nicht wie dieſe die abſolute Gerechtigkeit 

iſt, und von dieſem Geſichtspunkt aus mag dann alles gefagt wer— 

den, was zu ihrem Nachtheil geſagt werden kann, um ſie, weil 

ſie nicht die abſolute Tugend iſt, als ein bloßes Scheinbild, eine 

bloße Larve der Tugend zu charakteriſiren. Allein es wird das 

durch immer nichts weiter geſagt, als nur dieß, daß fie nicht 

die abſolute Tugend iſt, ſondern ſich blos negativ zu ihr verhält. 

Eine Tugend aber, die nicht die abſolute iſt, iſt deßwegen nicht 

ſchlechthin gar keine Tugend, und noch weniger unmittelbar das 

Laſter, das Böſe im pofitiven Sinne, ſie iſt, ſofern fie nicht die 

abſolute Tugend iſt, die Tugend im relativen Sinne, weil dem 

Abſoluten das Relative entgegenſteht. Wäre die justitia ci- 

vilis, weil fie nicht die abſolute Gerechtigkeit oder Tugend iſt, 

ebendeßwegen geradezu das Laſter, ſo wäre nicht zu begreifen, 

wie ſie demungeachtet als das gerade Gegentheil der Tugend mit 

dem Namen der Tugend bezeichnet wird. Sofern ſie daher als 

justitia eivilis doch immer eine justitia iſt, hat ſie als ſolche 
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nur bei wenigen Menſchen die ſchoͤpferiſch bildende Kraft des 
Dichters iſt, der Schluß gezogen werden, daß allen, bei wel— 

chen ſich die Phantaſie nicht in dieſer hoͤchſten Potenz ihrer Thaͤ— 

tigkeit äußert, das Vermögen der Phantaſie völlig abzuſprechen 

iſt? Daß aber Moͤhler wirklich auf dieſe Weiſe ſchließt, wenn 

auch ihren poſttiven relativen Werth, und es iſt daher auch eine 

ganz falſche Behauptung, daß die Reformatoren die justitia ci- 

vilis geradezu für Laſter erklärt haben. Derſelbe Melanchthon, 

welchem Möhler dieſe Behauptung unterſchieben will, ſagt 

Apol. der Augsb. Conf. Art. I. De justif. S. 64.: Nos au- 
tem de justitia rationis (daß dieſe dieſelbe justitia iſt, die ſonſt 

eivilis genannt wird, wird doch wohl nicht geläugnet werden) 
sic sentimus, quod Deus reguirat eam, et quod propter man- 

datum Dei necessario sint facienda honesta opera, quae 

decalogus praecipit, juxta illud: lex est paedagogus. Item: 

lex est injustis posita. Vult enim Deus coerceri carnales illa 

eivili disciplina, et ad hane conservandam dedit leges, li- 

teras, doctrinam, magistratus, poenas. Et potest hanc ju- 

stitiam uteunque ratio suis viribus efficere, quamquam saepe 

vineitur imbecillitate naturali, et impellente diabolo ad ma- 

nifesta flagitia (nicht das Daſeyn diefer justitia alſo, ſondern 
ihr Nichtdaſeyn, wenn ſie durch die Triebe, die ſie bändigen ſoll, 

verdrängt wird, macht die flagitia). Quamquam autem huic 

justitiae rationis libenter tribuimus suas laudes, nullum 

enim majus bonum habet haec natura corrupta — tamen 

non debet cum contumelia Christi laudari. Es iſt derſelbe 

Unterſchied, welchen das N. T. zwiſchen dem Pſychiſchen und 

Pneumatiſchen macht. Das Pſpychiſche iſt nicht das Pneumatiſche, 

weil wogınos dv οοοwü o Ölysraı Ta Tov mvsuuorog tov H 

(1 Cor. 2, 14.), wäre aber nicht gleichwohl im Pſpychiſchen die 

Receptivität für das Pneumatiſche, alſo eine dem Pneumatiſchen 

verwandte pofitive Qualität, ein minimum des Pneumatiſchen 

(über welche Seite des Pſychiſchen eine in der Folge anzufüh— 

rende treffliche Stelle aus Calvin's Instit. zu vergleichen iſt), 

ſo könnte nimmermehr der Pſychiſche zum Pneumatiſchen werden. 

Der ganze Einwurf beruht demnach, wie ſich die formale Logik 

auszudrücken pflegt, auf einer Verwechslung des contradictoriſch 

Entgegengeſetzten mit dem conträr Entgegengeſetzten. 
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er den lutheriſchen Begriff der Erbſuͤnde in die Vernichtung der 
vernuͤnftigen Anlage des Menſchen ſetzt, erhellt eben ſo deutlich 

aus den Stellen der Concordienformel, auf welche er ſich be— 

ruft. Nicht der modus agendi, die capacitas, aptitudo, habili- 

tas, potentia, die vires überhaupt und an und fuͤr ſich werden 

dem gefallenen Menſchen abgeſprochen, ſondern durchaus nur, 

wie ja von Moͤhler ſelbſt (S. 66.) anerkannt werden muß, in 

Beziehung auf die res spirituales et divinde. Mit welchem 

Rechte kann demnach Moͤhler als voͤllig gleichgeltende Aus—⸗ 
druͤcke dafuͤr ſetzen, daß dem mit der Erbſuͤnde Behafteten die 

vernünftige Anlage, die geiſtige Anlage, die Vernuͤnftigkeit, 
der Vorzug, der ihn allein und wahrhaft vor den Thieren aus— 

zeichne, abgeſprochen werde, und (S. 77.) von einem Gewalt— 

ſtreich reden, die religidſe Anlage des Menſchen, das Gott— 

ebenbildliche, in ihm zu vertilgen? Und welcher Widerſpruch 
iſt es, zugleich zuzugeſtehen (S. 66.), daß die Concordienfor— 

mel den gefallenen Menſchen doch nicht gerade fuͤr ein unver— 

nuͤnftiges Geſchoͤpf halten wolle, vielmehr ihm als einer crea- 

lura rationalis auch post lapsum *) Vernunft zuſchreibe, und 

) Sol. decl. II. De lib. arb. S. 661. vgl. S. 672.: Verum est, 

quod homo etiam ante conversionem sit ereatura rationa- 

lis, quae intellectum et voluntatem habeat. Dieſe Stelle 

führt Möhler S. 66. ſelbſt an, legt aber das Hauptgewicht 

auf die folgenden Worten: intellectum autem non in rebus . 

divinis, et voluntatem, non ut aliquid boni et sani velit, 

wie wenn dadurch wieder aufgehoben würde, was zuvor von dem 

intellectus und der voluntas als weſentlichen Eigenſchaften der 
creatura rationalis gefagt iſt! Wie ſchlechtbegründet die Behaup— 

tung iſt, daß in dieſem Sinne von der Natur des Menſchen et— 

was hinweggekommen, oder der intellectus und die voluntas 

als natürliche Kräfte ihm fehlen, mag zum Ueberfluß auch folgen— 

de Stelle aus Luthers Comm. in Gen. cap. 5. (Erl. Ausg. der 

Op. exeg. lat. T. I. S. 244.) beweiſen: Manet quidem natu- 

ra, sed multis modis corrupta, siquidem fidueia erga Deum 

amissa est, et cor plenum est diffidentia, metu, pudore. 

Sie manent in natura membra eadem, sed quae antea nuda 
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gleichwohl ebendaraus die unverkennbar zu Tage liegende Be— 

hauptung abzuleiten, daß der von Gott verſtoßene Adam keine 
geiſtige Anlage mehr fuͤr Gott und ſein Reich bewahrt habe? 
Denn wenn auch die Concordienformel der Vernunft blos die 
endliche Welt als Wirkungskreis anweist ), ſo wird doch Moͤh— 

ler nicht laͤugnen wollen, daß die Vernunft der Subſtanz nach 

daſſelbe geiſtige Vermoͤgen bleibt, wenn auch der Wirkungskreis, 

in welchem ſie thaͤtig iſt, ein ſehr verſchiedener iſt, und wenn 

es auch Folge des Falls iſt, daß die Vernunft ſich nicht uͤber 
den Wirkungskreis der justitia civilis erheben kann, ſo kann ihr 

nicht die geiſtige Anlage überhaupt abgefprochen werden, ſon— 

dern nur diejenige Potenz und Energie derſelben, die ſie fuͤr das— 
jenige faͤhig macht, was die Verfaſſer der ſymboliſchen Buͤcher 
der lutheriſchen Kirche unter den res spirituales et divinae ver: 

ſtanden. Daß aber darunter nicht das Geiſtige uͤberhaupt im 

weiteſten Sinne des Worts zu verſtehen iſt, ſondern nur das 

Geiſtige in dem Sinne, in welchem der durch die Vermittlung 

des Chriſtenthums mitgetheilte goͤttliche Geiſt Geiſtiges in dem 
Menſchen wirkt, iſt ſonnenklar, und ſo unrichtig iſt daher die 
ganze Behauptung Moͤhler's, daß die Concordienformel viel⸗ 

cum gloria conspiciebantur, nune tanquam turpia et inho- 

nesta velantur propter interiorem defectum, quod natura 

fiduciam in Deum per peccatum amisit, si enim crederemus, 

non erubesceremus. Es iſt alſo zwar eine Veränderung der 

Natur erfolgt, aber nur eine ſolche, bei welcher die Natur ihrer 

Subſtanz nach dieſelbe geblieben iſt, es kann ihr ſomit auch kein 

zu ihrem Weſen gehörendes geiſtiges Vermögen fehlen, ſo wenig 

als der Menſch durch den Fall irgend ein körperliches Glied ver— 

loren hat. 

) Selbſt dieſe Beſtimmung iſt, ſtreng genommen, nicht ganz rich— 

tig, da die Concordienformel in der nachher anzuführenden Stelle 

der menſchlichen Vernunft auch nach dem Fall ein Fünkchen der 

wahren Gotteserkenntniß noch zugeſteht, obgleich allerdings ſonſt 

die Concordienformel die Ueberreſte der geiſtigen Krafte auf die 

externa und hujus mundi res, quae rationi subjectae sunt, 

beſchränkt, wie z. B. S. 641. 
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mehr in geradem Widerſpruch mit derfelben dem Menſchen im 
natuͤrlichen Zuſtande die von Moͤhler ihm abgeſprochene, 

ſittlich religibſe Anlage ausdruͤcklich beilegt, und fie blos fo= 

weit beſchraͤnkt, daß ſie den Menſchen durch ſie allein ſich noch 

nicht in die Sphäre erheben läßt, die ihm erſt durch das Chris 
ſtenthum gedffnet wird: Etsi humana ratio, seu naturalis intel- 

lectus, hominis obscuram aliquam notitiae illius scintillulam 

reliquam habet, quod sit Deus, et particulam aliquam legis 

tenet (ñdieß gehoͤrt doch wohl zu dem den Menſchen vor den 
Thieren auszeichnenden natuͤrlich geiſtigen Vermoͤgen und zwar 

dem religids-moraliſchen, das Moͤhler, wie ©. 75. mit kla— 

ren Worten zu leſen iſt, durch die lutheriſche Lehre von der 

Erbſuͤnde vertilgt ſeyn laͤßt!) Y, tamen adeo ignorans, coeca 

*) In den neuen Unterſuchungen S. 24. ſucht Möhler dieſer Be— 

weisſtelle dadurch zu entgehen, daß er die notitia von einer 

bloßen Notiz verſtanden wiſſen will. Eine Notiz, eine Kunde 

von Gott, ſey keine religiöſe Anlage, die Notiz überkomme der 

Menſch durch hiſtoriſche Ueberlieferung, die er mit dem Verſtand 

auffaſſen, in ſein Gedächtniß niederlegen und aufbewahren kön— 

ne, bis ſie immer mehr verſchwinde, und endlich zum bloßen 

Schatten von einer Notiz (notitiae seintillula) herabſinke; um 

aber dieſe Notiz zu glauben, werde ein höheres Vermögen er— 

fordert, als das, was die Concordienformel Vernunft und Ver— 

ſtand nenne; die religiöſe Anlage mit einem Wort, welche ſie 

dem gefallenen Menſchen gerade auch nach dieſer Stelle abfpreche, 

eben weil fie nicht ſage, der gefallene Menſch glaube noch 

ein wenig an Gott, ſondern nur, er habe noch eine dürftige 

Kunde von Gottes Daſeyn, d. h. er habe ſo Etwas davon gehört, 

es ſey ihm ein dunkles, verworrenes Gerücht zu Ohren gekom— 

men, daß es einen Gott gebe. Wollte man auch die Richtig— 

keit dieſer Deutung zugeben, ſo müßte doch völlig unbegreiflich 

bleiben, wie eine hiſtoriſch überlieferte Notiz dieſer Art im Be— 

wußtſeyn des Menſchen ſich erhalten könnte, wenn das Bewußt 

ſeyn des Menſchen nicht von Natur ein religiöſes wäre. Allein 

die Deutung ſelbſt iſt völlig willkührlich, und gegen den Sprach— 

gebrauch unſerer ſymboliſchen Bücher, welche die notitia Dei 

neben timor Dei, fiducia erga Deum unter die zur justitia ori- 
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et perversa est ratio illa, ut etiamsi ingeniosissimi et doctissi- 
mi homines (bei ſolchen ſezt doch gewiß die Concordienformel 
eine vernuͤnftige Anlage voraus!) in hoe mundo evangelium de 
filio Dei et promissiones divinas de aeterna salute legant vel 
audiant, tamen ex propriis viribus percipere, intelligere, cre- 

dere et, vera esse, statuere nequeant. Quin potius quanto di- 

ligentius in ea re elaborant, ut spirituales res istas (alſo die gei⸗ 

ſtigen Dinge in dem zuvor angegebenen Sinne) suae rationis 
acumine indagent et comprehendant, tanto minus intelligunt 

et credunt, et ea omnia pro stultitia et meris nugis et fabu- 
lis habent, priusguam a spiritu sancto illuminentur et do- 

ceantur (Art. II. De lib. arb. ©. 657.) ). Wenn aber Moͤh— 

ginalis gehörenden dona rechnen. Apol. der augsb. Conf. I. 
S. 52. 54. Hieraus iſt deutlich die höhere Bedeutung zu erſehen, 

die fie mit dem Worte notitia verbinden; die notitia Dei, wie 

ſie im Zuſtande der justitia originalis ſtattfand, iſt ihnen das 

Gottesbewußtſeyn im höchſten Sinne, eine Erkenntniß Gottes, 

die von ſelbſt auch Glaube an Gott iſt. Der Gebrauch des Wor— 

tes notitia in jener Stelle der Concordienformel berechtigt alſo 

keineswegs, ihr nur die dürftige Vorſtellung einer äuſſerlich zu— 

gekommenen Notiz unterzuſchieben, aber ebenſowenig liegt auch 

in dem übrigen Inhalt der Stelle etwas, was darauf hinwieſe. 

Es wird mit keinem Worte geſagt, oder irgendwo angedeutet, 

daß jene, wenn auch noch ſo ſchwache Kenntniß Gottes nur auf 

dem Wege einer äuſſern hiſtoriſchen Ueberlieferung dem Menſchen 

geblieben ſey, ſie wird vielmehr ausdrücklich der humana ratio, 
dem naturalis intelleetus beygelegt, alſo als ein unmittelbares, 

wenn auch kaum noch dämmerndes Gottesbewußtſeyn betrachtet. 

) Gegen das obige Argument erhebt Möhler in den neuen Un— 

terſuchungen S. 27. die Frage: „Iſt denn Scharfſinn und Gelehr— 

ſamkeit ein Beweis frommen Sinnes und eine Aeußerung der 

religidfen Kräfte des Menſchen 2“ Allerdings nicht, wird aber 

die vernünftige Aulage des Menſchen mit den religiöſen Kräf— 

ten deſſelben geradezu identificirt, wie von Möhler durchaus 

geſchieht, ſo daß er von dem Menſchen mit dem urſprünglichen 

ſittlich religiöſen Vermögen für die res spirituales et divinae, 

oder von dem Menſchen, ſofern Chriſtus in ihm wirkt, nach un: 
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ler, um nun einmal die genannte Behauptung den Bekennt⸗ 

nißſchriften der Lutheraner aufzudringen, (S. 66.) zu verſte— 

hen gibt, wenn auch nach ſolchen Stellen dem gefallenen Men— 

ſchen noch Vernunft zugeſchrieben werde, ſo ſey dieß eben nur 

ein eigener Sprachgebrauch der Concordienformel, auch außer— 

halb der Sphäre der res spirituales et divinae eine Thaͤtigkeit 
der Vernunft anzunehmen und von Vernunft in dieſem Sinne 

zu reden, ſo hat er ſelbſt den allgemein angenommenen Sprach— 

gebrauch aufs entſchiedenſte gegen ſich. Denn das iſt doch 

wohl noch niemand in Sinn gekommen, Heiden, Juden und 

Muhammedanern, uͤberhaupt allen, die nicht Chriſten ſind, 

ebendeßwegen, weil ſie dieß nicht ſind, oder auch den Chriſten 

ſelbſt, ſofern ſie noch nicht durch den Geiſt wiedergeboren ſind, 

das Vermoͤgen der Vernunft, oder die geiſtige Anlage abzu— 

ſprechen, und ſie ſomit aus der Sphaͤre des Menſchenle— 

bens in die Sphaͤre des bloßen Thierlebens herabzuſetzen. 

Wie haͤtte es denn ſonſt Moͤhler ſelbſt unternehmen koͤnnen, 

um der gefaͤhrlichen Selbſttaͤuſchung zu begegnen, daß uns 

Menſchen keine religidſe Anlage mehr zuruͤckgeblieben, und dar— 

um auch keine Möglichkeit eines höheren Sehnens mehr vor— 

handen ſey, aus der Betrachtung des Heidenthums zu zeigen 

(S. 78. f.), daß allerdings auch bei den Heiden noch ein hoͤ— 

heres Fuͤnkchen gluͤhe (alſo eben jene scintillula, die ſelbſt die 

Concordienformel in der zuvor angeführten Stelle der humana 
ratio uͤbrig laͤßt), wenn Vernunft und geiſtige Anlage nur da 

anzunehmen wäre, wo fie als das Vermögen der res spiritua- 

ſerer ſymboliſchen Lehre durchaus nur das Thier, „das irdiſche 

Dinge berechnende und erwägende Vieh“ (neue Unterſ. S. 26.) 

unterſchieden wiſſen will, ſo müſſen entweder Scharfſinn und Ge— 

lehrſamkeit eine Aeußerung der religiöſen Kräfte des Menſchen 

ſeyn, oder wenn ſie davon verſchieden ſeyn ſollen, ſo müßten ſie 

in demſelben Sinn, in welchem fie den ingeniosissimi et doc- 

tissimi homines beigelegt werden, auch den Thieren beigelegt 

werden können, eine Abſurdität, die doch wohl ſelbſt Möhler 

den Verfaſſern unſerer ſymboliſchen Bücher aufzubürden Anſtand 
nehmen dürfte. 
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les et divinae im Sinne der Concordienformel ſich aͤußert? 
Sonſt muͤßte jenes hoͤhere, auch im Heidenthum gluͤhende Fuͤnk— 
chen voͤllig daſſelbe ſeyn, was dieſes Vermoͤgen der res spiri- 
tuales et divinae iſt, und es muͤßte ſomit auch, was gewiß 
die Anſicht Moͤhler's nicht ſeyn kann, zwiſchen Heiden— 
thum und Chriſtenthum in Beziehung auf die res spirituales 
et divinae kein Unterſchied mehr ſeyn. Entweder ſagt alſo, 

auf dieſe Alternative muͤſſen wir nothwendig zuruͤckkommen, die 

von Moͤhler gebrauchte Bezeichnung, die lutheriſche Lehre von 

der Erbſuͤnde ſpreche dem Menſchen die Vernuͤnftigkeit, oder 

die geiſtige und religidſe Anlage ab, keineswegs, was er in 

ihr vorausſetzen will, oder ſie ſagt nur das, was, wenn es 

ihr zum Vorwurf gemacht werden ſoll, auf den Verfaſſer der 

Symbolik ſelbſt als derſelbe Vorwurf zuruͤckfallen muͤßte, ſo 

wie auf alle, die von Vernunft und geiſtiger Anlage in dem 

allgemein angenommenen Sinne reden ). Es mag allerdings 
für den Leſenden wie für den Schreibenden ziemlich unerfreu— 

lich ſeyn, bei einer ſolchen Beweisfuͤhrung uͤber Dinge, die 

ſich von ſelbſt zu verſtehen ſcheinen, verweilen zu muͤſſen, es 

iſt aber gleichwohl nothwendig, wenn die lutheriſche Lehre es 

*) S. 72. ſcheint Möhler feine eigene Behauptung vergeſſen 

zu haben, indem er nun doch wieder ſogar von höheren Seelen— 

kräften ſpricht, die noch zurückgeblieben ſeyen, und ſich dafür auf 

dieſelbe Concordienformel beruft, aus welcher er zuvor das Ge— 

gentheil zu beweiſen ſuchte. Sind, wie Sol. decl. I. S. 640. 

geſagt wird, omnes vires, inprimis vero superiores et prin- 

eipales animae facultates (mens, intellectus, cor, voluntas) 

nur verdorben, wenn auch noch ſo ſehr, ſo müſſen ſie doch noch 

vorhanden ſeyn, und Möhler hätte daher wenigſtens, wenn 

ſeine Behauptung als eine gegründete erſcheinen ſoll, erklären 

ſollen, wie er zugeſtehen kann, daß hier gleichwohl noch von hö— 

heren Seelenkräften die Rede iſt. In den neuen Unterſuchun— 

gen (S. 52.) will Möhler dieſe höheren Kräfte nur von den re— 

lativ höhern und höchſten der zurückgebliebenen Kräfte zum ln: 

terſchied von noch niedrigern verſtehen, eine Deutung, die der ganze 

Zuſammenhang der Stelle widerlegt. 
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ſich nicht gefallen laſſen ſoll, durch eine Begriffsverwirrung, 

wie die hier ſtattfindende iſt, in welcher die geiſtige Anlage in 

ihrer höchften Potenz mit der geiſtigen Anlage überhaupt, und 

eine qualitative Verminderung mit einer quantitativen identifi— 

cirt wird, Begriffe, die ihr voͤllig fremd ſind, in einer Ab— 

ſicht, über welche kein Zweifel ſeyn kaun, ſich unterſchieben zu 

laſſen. Je geneigter Moͤhler iſt, auch bei den unerheblichſten 

Veranlaſſungen die Reformatoren einer Unredlichkeit oder Un— 

gebuͤhrlichkeit zu Uſchuldigen , deſto weniger kann er es ſei— 

*) S. 39. wird als eine merkwürdige Erſcheinung hervorgehoben, 

daß Melanchthon in den Ausgaben feiner Loci vom Jahr 1555. 

den Scholaſtikern vorwerfe, fie hätten eine abſolute Nothwen— 

digkeit gelehrt, während er in den früheren Ausgaben dieſelben 

beſchuldige, die Freiheit ſo vermeſſen behauptet zu haben. Zum 

Belege für die erſtere Behauptung wird aus den Ausgaben vom 

J. 1535. bis 1545. die Stelle angeführt: Valla et plerique alii 

non recte detrahunt voluntati hominis libertatem mit der 

Frage: Wer ſind denn dieſe plerique? Ohne jedoch hierüber wei— 

tere Rechenſchaft zu geben, wird weiter geſagt: „Einer großen 

Zahl von dergleichen Unredlichkeiten (ſo heißt es in der erſten Aus— 

gabe S. 15.) begegnen wir in den Schriften der Reformatoren.“ 

Der Vorwurf der Unredlichkeit beruht demnach auf der Vorausſe— 

zung, Melanchthon habe unter den plerique die Scholaſtiker ver— 

ſtanden. Dieß wird aber höchſt willkührlich vorausgeſetzt, da die 

natürlichſte Annahme iſt, daß, ſo wenig Valla ſelbſt zu den ei— 

gentlichen Scholaſtikern gerechnet wird, ebenſo wenig auch die 

plerique alii, von welchen neben ihm die Rede iſt, gerade Scho⸗ 

laſtiker ſeyÿn müſſen. Daß man nicht gerade an Scholaſtiker den— 

ken muß, zeigt die Geſchichte der Philoſophie jener Zeit, die kei— 

neswegs blos den Laurentius Valla als den einzigen Fataliſten 

kennt. Geſetzt aber auch, Melanchthons Ausdruck ſey wirklich 

zugleich auf die Scholaſtiker zu beziehen, fo iſt auch fo kein Grund 

zur Beſchuldigung einer Unredlichkeit vorhanden, da bekannt ge— 

nug iſt, daß Thomas von Aquino eine abſolute Prädeſtination, 

Duns Scotus die vollkommenſte Willensfreiheit lehrte. Theilten 

ſich nun die Scholaſtiker in die beiden Hauptelaſſen der Thomiſten 

und Scotiſten, ſo können wirklich die Scholaſtiker ebenſo gut für 
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neu proteſtantiſchen Gegnern verargen, wenn ſie es um ſo mehr 
für ihre Pflicht halten, die von ihm gebrauchten Ausdrücke auf 
der ſtrengſten Wage der Gerechtigkeit und Billigkeit abzuwaͤ— 
gen. ) . 

das eine wie für das andere angeführt werden, und aus dieſer 

ganzen merkwürdigen Erſcheinung können wir uns demnach nur 

ſo viel merken, daß es auch mit der großen Zahl der übrigen 

Unredlichkeiten, welchen wir in den Schriften der Reformatoren 

begegnen ſollen, und von welchen die angeführte einen fo merk 

würdigen Beweis gibt, dieſelbe Bewandniß hat. Wir können 

es nur als ein Zeichen der Anerkennung des gegen Melanchthon 

begangenen Unrechts betrachten, daß Möhler in der zweiten 

Ausgabe S. 15. und den folgenden S. 39. ſich veranlaßt ſah, die 

„Unredlichkeiten“ wenigſtens mit „Ungebührlichkeiten“ zu ver— 

tauſchen. 

) So ſehr ſchon das Obige zur Widerlegung der Abſurdität hin— 

reicht, die Möhler in unſerer ſymboliſchen Lehre finden möchte 

ldaß der Vorwurf der Abſurdität nur die Möhler'ſche Darſtel— 

lung derfelben trifft, iſt auch von Nitzſch S. 100 f. anerkannt 

und nachgewieſen worden) ſo mögen hier doch noch folgende Bemer— 

kungen ihre Stelle finden: 

1. Ungeachtet es in der proteſtantiſchen Kirche als orthodoxe 

Lehre galt, daß das göttliche Ebenbild durch den Sündenfall ver— 

loren gegangen ſey, ſo wurde doch dieſer Lehre nie eine ſolche 

Ausdehnung gegeben, daß man nicht immer noch gewiſſe Ueber— 

reſte deſſelben in dem gefallenen Menſchen anerkannt hätte. Selbſt 

von den ſtrengſten Vertheidigern des orthodoxen Lehrbegriffs, ſelbſt 

von einem Quenſtedt, welchen auch Möhler en. Unterſ. S. 170.) 

einen Dogmatiker nennt, auf deſſen Orthodoxie noch nie der lei— 

ſeſte Verdacht geruht habe, wurde dieß zugegeben. Man vergl.“ 

Quenſtedt Theol. did. pol. Lpz. 1745. Th. I. S. 698., wo in 
der Lehre über den Verluſt des Ebenbildes ausdrücklich bemerkt 

wird: Disting. inter imaginem divinam, acceptam oe pro 

interiori mentis et voluntatis omniumque virium rectitudine, 

et sumtam wegixws pro qualibuscunque reliquiis in mente et 

voluntate hominis adhue superstitibus, videlicet pro prin- 

cipiis nobiscum natis, cum theoreticis tum practieis. Eben 

darauf bezog ſich die Unterſcheidung des formale (der plena om- 
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Nicht beſſer ſteht es mit der zweiten Hauptbeſtimmung, 

die der lutheriſchen Lehre gegeben wird, daß ſie ein ſubſtan— 

zielles Boͤſe in den Menſchen ſetze, und deßwegen von dem 

manichaͤiſchen Begriff des Bofen nicht weſentlich verſchieden 

ſey. So wenig ſich beweiſen laͤßt, daß die lutheriſche Lehre 

etwas Subſtanzielles aus der Natur des Menſchen heraus⸗ 

nimmt, ebenſo wenig laͤßt ſich beweiſen, daß ſie etwas Sub— 

ſtanzielles in ſie hineinſetzt. Matthias Flacius behauptete zwar, 

wie bekannt iſt, daß die Erbſuͤnde die Subſtanz des gefallenen 

Menſchen ſey, aber ebenſo bekannt iſt auch, wie nachdruͤcklich 

die Concordienformel dieſe Behauptung des Flacius verwarf, 

und wie viele Muͤhe ſie ſich gab, die wahre Lehre von der Erb— 

nium facultatum integritas) und des materiale (der notitiae 

illae naturales, quae externam potissimum disciplinam re- 

spiciunt) des göttlichen Ebenbildes. Dieſe unverwüſtlichen, den 

Character der Vernünftigkeit auch im gefallenen Menſchen conſti— 

tuirenden reliquiae, residua lineamenta des göttlichen Eben⸗ 

bildes find das ſittlich-religibſe Vermögen des Menſchen überhaupt, 

welches jenes Vermögen für die res spirituales und divinae eben⸗ 

ſo zu ſeiner Vorausſetzung hat, wie überhaupt das Beſondere nie 

ohne das Allgemeine gedacht werden kann. 

2. Die Homouſie der menſchlichen Natur Chriſti mit der Natur 

auch des gefallenen Menſchen wurde in der proteſtantiſchen Kirche 

nie geläugnet, und nur die Beſtimmung ſtets feſtgehalten, daß 

Chriſtus von der Erbſünde frei geweſen ſey. Hätte aber die Sün— 

de nach dem wahren Sinn des proteſtantiſchen Lehrbegriffs, wie 

Möhler ihn beſtimmen zu müſſen glaubt, vor allem die Fol— 

ge gehabt, daß der Menſch zum Thier wurde, ſo konnte doch, 

wie ſich von ſelbſt verſteht, von keiner Homouſie Chriſti mit dem 

Menſchen mehr die Rede ſeyn, und es ließe ſich nicht erklären, 

wie den proteſtantiſchen Theologen die Inconſequenz entgehen konn— 

te, daß daſſelbe Argument, mit welchem ſie den Irrthum des Fla— 

cius widerlegten: si natura humana, qualis fuit ante lapsum, 

et qualis est in nobis post lapsum substantialiter differunt, 

sequitur omnino, Christum non esse nobis öuosoıo» (Ger: 

hard Loci theol. Loc. X. De pecec. orig. c. 5. F. XCIII. 

Tom. IV. 386.) auf fie ſelbſt mit feinem ganzen Gewicht zurückſfiel. 
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ſuͤnde, fo ſehr fie auch den Begriff derſelben ſteigerte, „ab al- 
tera parte contra Manichaeorum errores probe munire.“ (Sol. 
decl. I. De pecc. orig. S. 645.) Es ift daher eine große Un— 

genauigkeit, durch welche der in der Vorrede der Symbolik 
ausgeſprochene Zweck, den mit den Lehrverſchiedenheiten der 

beiden Confeſſionen, wie S. VI. geklagt wird, oft ſo unbe— 

kannten Mitgliedern der katholiſchen Kirche durch die Symbo— 

lik zu einer gruͤndlichen Kenntniß derſelben Anleitung zu geben, 
nicht erreicht werden kann, wenn, ohne zwiſchen der verworfe— 

nen Privatmeinung des Flacius und der ihr entgegengeſetzten 
offentlich aufgeſtellten Lehre genauer zu unterſcheiden, das Ver— 

haͤltniß beider (S. 72.) nur mit der zweideutigen Wendung be— 

ruͤhrt wird: „nachdem die Verwirrung den hoͤchſten Grad er: 

reicht hatte, habe nothwendig wieder eine ruͤckgaͤngige Bewe— 

gung ſtattgefunden.“ Da ſich nun ohnedieß aus der Apologie 

und den uͤbrigen ſymboliſchen Buͤchern der lutheriſchen Kirche 

fuͤr die Lehre von einem ſubſtanziellen Boͤſen nichts beibringen 

ließ, ſo beruht die ganze Behauptung auf den aus den Pri— 

vatſchriften Luthers (S. 69.) angefuͤhrten Stellen, und ſelbſt 

in Beziehung auf dieſe eigentlich nur auf dem Ausdruck, pec- 

catum esse de essenlia hominis. Wollte man aber auch die— 

ſen Ausdruck noch ſo ſehr premiren, was kann in einer Sym— 
bolik eine Privataͤuſſerung Luthers, einer ſymboliſchen Erklaͤ— 

rung gegenuͤber, beweiſen, in welcher der bei Luther voraus— 

geſetzte Begriff beinahe mit demſelben Ausdruck aufs beſtimm— 

teſte verworfen wird? Falsa dogmata rejiciuntur, fagt die Con- 

cordienformel a. a. O., ut: quod initio quidem humana na- 

tura bona et pura a Deo creata sit, verum jam post lapsum 

extrinsecus peccatum originale, tanquam quiddam essentidle, 

per Satanam in naturam infusum et cum ea permixtum sit, 

quemadmodum venenum vino admiscetur. Was aber die Stelle 

Luthers ſelbſt betrifft, ſo ſtellt Luther die justitia originalis der 

Erbſuͤnde gegenüber, und beſtreitet die katholiſche Lehre von 

der justitia originalis, daß ſie nichts zur Natur des Menſchen 

Gehdͤrendes, fondern nur ein donum quiddam superfluum, su- 

peradditum, gewefen ſey. Wie er demnach im Gegenſatz ge— 
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gen die katholiſche Lehre die justitia originalis nicht fuͤr etwas 
Uebernatuͤrliches gehalten wiſſen will, ſo ſoll auch die Erbſuͤn— 

de etwas zur Natur des Menſchen ſelbſt Gehoͤrendes ſeyn, und 

ſo wenig, wie gezeigt worden iſt, der Verluſt der justitia ori- 
ginalis die Natur des Menſchen ſubſtanziell veränderte, fo we— 

nig kann dieß von der Erbſuͤnde gelten. Nur in dieſem Sinne 
ſagt daher Luther: annon sicut ponis, justitiam non fuisse de 

essentia hominis, ita etiam sequitur, peccatum, quod succes- 

‚sit, non esse de essentia hominis? Es verſteht ſich demnach 

von ſelbſt, daß der Ausdruck essentia hier nicht im ſtrengſten 

Sinn und gleichbedeutend mit substantia zu nehmen iſt, und 

die Bemerkung, von welcher die katholiſchen Schriftſteller ſelbſt, 

ſo oft es ihnen noͤthig zu ſeyn ſcheint, Gebrauch machen, daß 

die Worte essentia, natura, ſelbſt substantia, nicht immer pre— 

mirt werden dürfen ), findet daher auch hier ihre Anwendung. 

Wie viel billiger hat ſich ſelbſt Bellarmin hier gezeigt, wenn 

er (De statu peccati II. 1.) zwar dieſelben von Moͤhler be= 

nuͤtzten Stellen aus den Schriften Luthers anfuͤhrt, ihnen aber 

die milde Erklaͤrung voranſchickt: fortasse, si Lutheri scripta 
et sententias scrutari vellemus et ex iis, ut IIlyricus postulat, 

de praesenti controversia judicium faceremus, non quatuor illi 

Magistri (Chemniz, Wigand, Heßhus, Merlin, welche gegen 

M. Flacius ſchrieben), sed unus IIlyricus victoriam reporta- 

ret, und ſich ſodann begnuͤgt, die Behauptung, peccatum ori- 
ginis esse substantiam, c. 2. als einen Irrthum des Illyrikers 
zu widerlegen. 

Ziehen wir nun die bisher unterſuchten beiden Beſtimmun— 

gen, die Moͤhler der lutheriſchen Lehre beilegt, wie ſie ja 

ihr nicht wirklich angehoͤren, nicht weiter in Betracht, ſo bleibt 

uns auch nach der Entfernung derſelben ein ſehr reeller Begriff 

derſelben. Die Erbſuͤnde bezeichnet denjenigen Zuſtand des Meu— 

ſchen, in welchem, ſofern er für ſich betrachtet wird, das hoͤ— 
here geiſtige Bewußtſeyn und Leben, das dem Menſchen nur 

) Bellarmin De euchar. II. 27. Klüpfel Instit. theol. dogm. 

T. II. S. 344. 
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durch das göttliche Princip des Chriſtenthums mitgetheilt wird, 
noch nicht in ihm erwacht iſt. Alles, was der blos ſinnli— 

chen, rein natuͤrlichen, vom Geiſte noch nicht erweckten Seite 

des Menſchen angehoͤrt, iſt eben deßwegen von der Erbſuͤnde 
beherrſcht und durchdrungen, und das Weſentliche ihres Be— 

griffs beſteht daher darin, daß der an ſich natuͤrliche Zuſtand 
doch zugleich als ein ſuͤndhafter, als ein nicht urſpruͤnglicher, 
fondern erſt durch die eigene Schuld des Menfchen entftande- 

ner, gedacht wird, als eine dem Menſchen ſelbſt zuzurechnen— 

de Veraͤnderung ſeiner Natur ). Mit dem Begriff der Natur 

muß der Begriff der Suͤnde verbunden werden, wenn der Ge— 
genſatz zwiſchen Natur und Gnade, zwiſchen Suͤnde und Erld— 

ſung ſeine wahre Bedeutung haben ſoll, und es laͤßt ſich da— 

her leicht zeigen, daß jede Beſtimmung der Lehre von der Erb— 

ſuͤnde entweder den Begriff der Erbſuͤnde aufhebt, oder ihn 

nur inſofern wahrhaft und reell anerkennen kann, ſofern ſie mit 

der lutheriſchen Lehre zuſammentrifft. Auf dieſes Ergebuiß 

führt die Vergleichung der Fatholifchen Lehre mit der lutheri— 

ſchen, auch in der Darſtellung der Moͤhler'ſchen Symbolik, 

wenn wir ſie etwas naͤher betrachten. 

*) Der proteſtantiſche Begriff der Erbſünde wird ſowohl negativ 

als poſitiv beſtimmt. Recte expressimus, ſagt Melanchthon in 

der Apol. S. 55., utrumque in descriptione peccati originis, 

videlicet defectus illos, non posse Deo credere, non posse 

Deum timere ac diligere. Item habere concupiscentiam, 

quae carnalia quaerit contra verbum Dei, hoc est, quaerit, 

non solum voluptates corporis, sed etiam sapientiam et ju- 

stitiam carnalem, et confidit his bonis, contemnens Deum. 

Der defectus befteht darin, daß der Menſch, wenn auch an ſich 

gut, ſofern er von Gott nur gut geſchaffen werden konnte, doch 

in der Wirklichkeit, oder ſeiner Natur nach, in ſeinem natürlichen 

Seyn nicht gut if. Was der defectus negativ iſt, iſt die con- 

cupiscentia poſitiv, der thätig ſich äußernde mangelhafte Zuſtand 

der menſchlichen Natur, welcher ſolange ihr die Wirkſamkeit des 

höhern geiſtigen Princips fehlt, nur den natürlichen und als ſol⸗ 

chen im Widerſpruch mit ſeiner Idee befindlichen Menſchen für 

ſich thätig ſeyn läßt. 8 
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Die Lehrbegriffe der beiden Kirchen gehen von der Vor— 

ausſetzung aus, daß ſich der Menſch urſpruͤnglich im Zuſtande 

der justitia originalis befand, trennen ſich aber ſogleich bei der 

Beſtimmung, ob dieſelbe zur Natur des Menſchen ſelbſt ge— 

hörte, oder ihm nur durch eine uͤbernatuͤrliche Einwirkung Got— 

tes auf ihn verliehen wurde. Daß das Letztere die Lehre der 

katholiſchen Kirche ſey, gibt auch Moͤhler zu, indem er 

(S. 52.) anerkennt, daß die Theologen ſeiner Kirche, durch 

eine ſehr conſtante, von Bellarmin mit großer Gelehrſamkeit 

nachgewieſene, Tradition unterſtuͤtzt, die urſpruͤngliche Gerech— 

tigkeit durch eine uͤbernatuͤrliche Thaͤtigkeit Gottes auf den 

Menſchen erklaͤrt haben, zum nicht geringen Gewinn fuͤr die 
geſammte Theologie. Wenn dagegen (S. 35.) bemerkt wird, 

fo ſehr das eben vorgelegte Theologumenon im Geiſte der Kir— 

chenlehre gehalten ſeyn moͤge, ſo ſehr der demſelben zu Grun— 

de liegende Ernſt gewiß zu ſchaͤtzen ſey, ſo mache es doch kei— 
nen Anſpruch darauf, ſelbſt Kirchenlehre zu ſeyn, fo kann ſich 

dieß nur darauf beziehen, daß die Tridentiner Synode fuͤr gut 

fand, zur Bezeichnung dieſer Lehre einen unbeſtimmten Aus— 

druck zu waͤhlen. Abgeſehen aber davon, daß der katholiſchen 

Kirche nach ihren Principien auch ſchon eine conſtante Tradi— 

tion als Kirchenlehre gelten muß, befindet ſich auch die luthe— 

riſche Kirche in demſelben Fall, indem zwar Luther in dem 

Comm. uͤber Geneſ. 3. die Natuͤrlichkeit der justitia originalis 
behauptet, die ſymboliſchen Schriften aber dieſe nirgends aus— 

druͤcklich ausgeſprochen haben, obgleich ſie dieſelbe vorausſetzen. 

Allein Lehren, die die nothwendigen Praͤmiſſen zu offentlich 

ausgeſprochenen Lehrſaͤtzen ſind, koͤnnen von dieſen ſelbſt nicht 

getrennt werden. Es iſt leicht zu ſehen, welches religidſe In— 

tereſſe die Reformatoren haben mußten, die justitia originalis 

nicht fuͤr etwas Uebernatuͤrliches zu halten, ſondern in die Na— 

tur ſelbſt zu ſetzen. Es kann nicht deutlicher ausgeſprochen 

werden, als es von Luther geſchehen iſt (Comm. in 

Gen: 3. S. 210.): Sed vide, quid sequatur ex illa sententia, 

si statuas justitiam originalem non fuisse naturae, sed donum 

quoddam superfluum superadditum: — annon igitur frustra 
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est mittere redemtorem Christum, cum jüstitia originalis, tan- 

quam aliena res, a natura nostra ablata est, et integra natura- 

lia manent? Quid potest indignius theologo dici? Die katho⸗ 

liſchen Theologen, die die Gerechtigkeit und Heiligkeit, in de: 

ren Beſitz der Menſch urſpruͤnglich war, von der Natur des 

Menfchen ſehr genau, zum Theil auch der Zeit nach, unter— 

ſchieden, nur als ein uͤbernatuͤrliches Geſchenk, gleichſam als 

eine auſſerordentliche Zugabe zur menſchlichen Natur betrach— 

teten, befanden ſich eben deßwegen in der Lage, die Lehre auf— 

zuſtellen, daß durch die Erbſuͤnde die Natur des Menſchen keine 

Veraͤnderung erlitten habe. Kam durch die Erbſuͤnde nur das 

Uebernatuͤrliche hinweg, ſo iſt zwar der Menſch in ſeinem je— 

tzigen Zuſtande eines Schmuckes entkleidet, welchen der erſte 

Menſch hatte, aber ſeine Natur ſelbſt, wie ſie an und fuͤr ſich 

iſt, iſt noch ganz dieſelbe, wie ſie fruͤher war, und da Gott 

keine andere, als eine reine und gute Natur geſchaffen haben 

kann, ebenſo rein und gut, wie urſpruͤnglich. Deßwegen kann 

die Hauptbeſtimmung, die die Tridentiner Synode in ihrer 
fuͤnften Sitzung, in den uͤber die Lehre von der Erbſuͤnde auf— 

geſtellten Saͤtzen gibt, nur in dem Satze gefunden werden: 
primum hominem Adam, cum mandatum Dei in paradiso fuis- 

set transgressus, statim sanctitatem et justitiam, in qua con- 

stitutus fuerat, amisisse, und ſo ſehr auch die Synode ſich be— 

muͤht, den eigentlichen Begriff der Suͤnde feſtzuhalten, ſo ernſt— 

lich ſie ihr Anathema uͤber jeden ausruft, welcher laͤugnet: 
totum Adam per illam praevaricationis offensam secundum cor- 

pus et animam in deterius commutatum fuisse, — aut inqui- 

natum illum per inobedientiae peccatum mortem et poenas 

corporis tantum in omne genus humanum transfudisse, non 

autem et peccatum, quod mors est animae, fo konnen doch 

dieſe und andere Beſtimmungen, wenn wir nicht, was fern 

ſey, die Synode eines Widerſpruches mit ſich ſelbſt beſchuldi— 

gen wollen, auf nichts bezogen werden, was eine reelle Ver— 

ſchlimmerung der menſchlichen Natur, eine durch die erſte Suͤn— 

de in ihr erſt entſtandene ſuͤndhafte Beſchaffenheit vorausſetzte, 

ſondern, wenn auch die Schuld der Suͤnde, durch welche der 
6 * 
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erſte Menſch das uͤbernatuͤrliche Geſchenk verlor, an allen ſei— 

nen Nachkommen haftet, ſo kann dieß doch auf ihre Natur 

keinen Einfluß haben: alle Triebe und Neigungen, die ſich jetzt 

in der menſchlichen Natur aͤußern und fie zum Boͤſen hinzie— 

hen, hatte ſie ſchon vor dem Fall, und ſo wenig ſie vor dem 

Fall die Reinheit der Natur beflecken konnten, ſo wenig iſt 

dieß jetzt, ſo lange ſie nicht in actuelle Suͤnden uͤbergehen, 

und ebenſo ſind auch alle Kraͤfte des Guten, mit welchen die 

menſchliche Natur urſpruͤnglich ausgeſtattet worden iſt, ihr 

auch nach dem Fall ungeſchwaͤcht und unvermindert geblieben. 

Mit dieſen Beſtimmungen wird die Lehre von der Erbſuͤnde 
von den angeſehenſten katholiſchen Theologen ausdruͤcklich vor— 

getragen. Auch Bellarmin ſtellt ſie ohne Bedenken und mit 

den klarſten Worten als die Acht katholiſche Lehre auf (De gra- 

tia primi hom. c. 5.): Non magis differt status hominis post 

lapsum Adae a statu ejusdem in puris naturalibus, quam dif- 

ferat spoliatus a nudo, neque deterior est humana natura, si 

culpam originalem ) detrahas, neque magis ignorantia et in- 

firmitate laborat, quam esset et laboraret in puris naturalibus 

condita. Proinde corruptio naturae non ex alicujus doni na- 

turalis carentia, neque ex alicujus malae qualitatis accessu, 

sed ex sola doni supernaturalis ob Adae peccatum amissione 

profluxit. Quae sententia communis est doctorum scholastico- 

rum veterum et recentiorum. Die concupiscentia, in welche, 

fofern fie noch nicht actuell hervortritt, die lutheriſche Lehre 
das Weſen der Erbſuͤnde vorzugsweiſe ſetzt, und welche ſie da— 

her in Beziehung auf den Zuſtand vor dem Fall als etwas 

) Möhler, welcher dieſe Stelle gleichfalls anführt (S. 60.), ſezt 

ſtatt culpam originalem, wie es bei Bellarmin heißt, culpam na- 

turalem, und hebt dieſe Worte: si culpam naturalem detrahas, 

wie wenn das Hauptmoment in ihnen läge, beſonders hervor. 

Daß aber die culpa originalis in keinem Falle die Natur affie 

eirt und ſich nur auf den Verluſt des donum supernaturale be— 

zieht, iſt klar. Eine culpa naturalis, von welchem Ausdruck 

überhaupt ſonſt niemand etwas weiß, gehört daher auf keine 

Weiſe hieher. 8 
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gleichſam noch gar nicht vorhandenes betrachtet, kann die ka— 
tholiſche nicht zu derſelben rechnen. Sobald die justitia origi- 

nalis verloren war, ſchwand zwar das Band, das die concu- 
Piscentia bisher noch zuruͤckhielt, ſich zu äußern, aber die con- 
cupiscentia ſelbſt hat nach dem Fall denſelben Character, wie 
vor demſelben: als der zur Natur des Menſchen gehörende 

ſinnliche Trieb iſt ſie nichts Suͤndhaftes. Ueberhaupt kann 

nach der katholiſchen Lehre auf nichts, was zur Natur des 

Menſchen gehoͤrt, der Begriff der Suͤnde uͤbergetragen werden, 

weßwegen der Streit, wie er ſeit dem Beginn der Reforma— 
tion zwiſchen den Proteſtanten und Katholiken uͤber die Lehre 

von der Erbſuͤnde gefuͤhrt wurde, vor allem die Definition des 

Begriffs der Suͤnde betraf, oder die Frage: ob es auſſer der 

actuellen Suͤnde noch etwas anderes gebe, worauf der Begriff 

der Sünde mit Recht angewandt werden koͤnne )? Iſt aber 

*) Vergl. M. Chemniz, Ex. deer. Conc. Trid. P. I. Loc. IV. 

De concupisc. S. 147.: Quidquid a norma justitiae in Deo 

dissidet, et cum ea pugnat, habet rationem peceati: argu- 

menti hujus mole premi se omnes Pontificii sentiunt, ideo 

varias quaerunt rimas, ut elabantur. Dagegen meint Bellar— 

min De amiss. grat. et statu pecc. V. 44., dieſes Argument, 

der Achilles eines Melanchthon, Bucer, Petrus Martyr, Calvin, 

Chemniz ſey ſo wenig zu fürchten, daß es kaum eine ernſte Ant— 

wort verdiene. Schon Payva a Andrada (Andradius), welchen 

hauptſächlich Chemniz beſtreitet, hatte den Proteſtanten die De— 

finition entgegengeſtellt: quod nihil habeat rationem peccati, 
nisi fiat a volente et sciente. Möhler hat ſich in dieſe Con— 

troverſe nicht eingelaſſen, ohne Zweifel aus dem einfachen Grun— 

de, weil in ihr die Frage auf eine Spitze geſtellt iſt, bei welcher 

man nur die Wahl hat, die Erbſünde entweder ſchlechthin zu 

läugnen, oder nur im lutheriſchen Sinne anzunehmen. Die Haupt— 

ſache bleibt immer die Beſtimmung, daß die concupiscentia an 

und für ſich nichts Sündhaftes ſey. Dieſen Satz hat im Grunde 

die Synode ſelbſt unmittelbar ausgeſprochen, ungeachtet ſie zu— 

gleich geſtehen mußte, daß fie wenigſteus den Sprachgebrauch des 

Apoſtels Paulus gegen ſich habe. Han coneupiscentiam, ſagt 

fie Sess. V. 5. quam aliquando (Bellarmin De am. gr. et 
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dieß der wahre Inhalt der katholiſchen Lehre, ſo zeigt ſich in 

der Erklaͤrung, die die Synode gab, ein recht ſichtbares Be: 

statu pecc. V. 5., ſagt ſogar frequenter) Apostolus pecca- 

tum appellat, S. Synodus declarat, ecclesiam catholicam 

nunquam intellexisse peecatum appellari, quod vere et pro- 

prie in renatis peccatum sit, sed quia ex peccato est (was 

nur heißen kann, durch den Sündenfall Adams ſey die concu- 

piscentia als das hervorgetreten, was ſie zuvor ſchon war), et 

ad peccatum inclinat. Die Synode ſpricht hier zwar nur von 

der coneupiscentia in renatis, allein dieſe Beſtimmung iſt hier ganz 

unweſentlich, da die katholiſche Lehre eine Aufhebung des bloßen 

reatus durch die Taufe nicht zugibt, ſondern wo kein reatus iſt, 

auch an und für ſich nichts Verdammungswürdiges annimmt, 

was demnach vorausſetzt, daß auch ſchon por der Taufe die con- 

cupiscentia nichts Sündhaftes iſt, indem es doch gar zu undenk— 

bar iſt, daß durch die Taufe die concupiscentia nicht blos for— 

mell, ſondern materiell, ihrem Weſen nach, ſo daß ſie gar nicht 

mehr als wirkendes Princip vorhanden iſt, aufgehoben werden 

ſoll. Reatus est omnino, ſagt Bellarmin a. a. O. c. 7., inse- 
parabilis ab eo, quod natura sua est dignum aeterna dam- 

natione, qualem esse volunt concupiscentiam adversa- 

rii. Es erhellt hieraus, mit welchem Rechte Möhler ©. 31. 

ſagen kann: der Idee von einer ganz unverdienten Erlöſung vom 

Falle, dieſer practiſchen Grundlehre des Chriſtenthums, werde 

durch die angelegentlichſte Einſchärfung, daß Gott den Urmen— 

ſchen aufs Beſte ausgeſtattet habe, dieſer alſo nur durch eine 

tiefe Selbſtſchuld gefallen ſey, eine feſte Grundlage gegeben. Von 

einer Schuld, oder wie Möhler richtig ſagt, einer Selbſtſchuld, 

kann nur in Beziehung auf die actuelle Sünde Adams die Rede 

ſeyn, bei den übrigen Menſchen aber findet eine Schuld ſo we— 

nig ſtatt, als eine ſündhafte Beſchaffenheit ihrer Natur. Zu 

läugnen, daß dieſe Lehre von der Erbſünde der gerade Gegenſatz 

zu der auguſtiniſchen iſt, ſollte nicht mehr für möglich gehalten 

werden. Möhler folgt auch hierin nur der gewöhnlichen Be— 

hauptung der Theologen feiner Kirche, und meint daher S. 68., 

wenn man mit Planck behaupte, daß jeder ächte Anhänger der 

auguſtiniſchen Theorie derſelben Meinung ſey (der lutheriſchen 

über die Erbſünde), ſo ſey damit gewiß etwas Unerweisliches, 
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ſtreben, ſo wenig auch der Sache nach behauptet wurde, doch 
den Ausdruck ſo viel moͤglich zu ſteigern, was ſich nur aus 
dem Intereſſe erklaͤren laͤßt, das ſie den Proteſtauten gegen— 

uͤber haben mußte, die Lehre von der Erbſuͤnde im wahren 

Sinne, wenigſtens dem Namen nach, feſtzuhalten. Man kann 

ſich daher nicht wundern, daß ſich auch Moͤhler in feiner 

Darſtellung dieſer Lehre in einer gewiſſen Verlegenheit befinden 

mußte. Sein Wahrheitsgefuͤhl geſtattete ihm ebenſo wenig, 
das ſittlich religibſe Moment der proteftantifchen Lehre von 

der Erbſuͤnde völlig zu verkennen (vgl. S. 75.), als das Un— 

befriedigende, das die katholiſche in dieſer Beziehung hat, ſich 
zu verbergen. Um ſo kunſtvoller iſt nun der Operationsplan, 

welchen er auf dieſem Puncte des Kampfplatzes, von deſſen 

Behauptung auch fuͤr die Folge ſo viel abhieng, entwickelte. 

Es kam dabei auf drei Momente an. 1) Es konnte zwar nicht 

verſchwiegen werden, wie es ſich mit der katholiſchen Lehre 

verhaͤlt, ſie mußte aber ſo dargeſtellt werden, daß, was Lehre 

der Kirche iſt, auch wieder als etwas erſchien, was doch ei— 

gentlich nicht Lehre der Kirche iſt. 2) Was bei der proteſtan— 

tiſchen Lehre das ſittlich religioͤſe Intereſſe beſonders befriedigt, 

ja, ſehr leicht zu Widerlegendes geſagt. Leicht wird nämlich die 

Widerlegung, wenn man auf eine ganz unhiſtoriſche Weiſe die 

ſpäteren Schriften Auguſtins aus den früheren erklärt, und mit 

einzelnen Stellen und Aeuſſerungen ſo gewaltſam und willkür— 

lich verfährt, wie z. B. Bellarmin De am. gr. et statu pecc. 

V. 13., welcher übrigens gleichwohl geſteht: ne s. Augustinum 

’inconstantem faciamus, cogimur dicere, ab eo aliquando 

concupiscentiam appellari peccatum, aliquando negari esse 

peccatum, quia nunc vocem peccati largo modo, et impro- 

prie, nunc proprie formaliterque aceipiat. Beſonders leicht 

- müßte natürlich dem Verfaſſer der Symbolik die Widerlegung 

werden, da er Luther eine Vorſtellung zuſchreibt, die in der That 

ſo unvernünftig iſt, daß ſie mit Ausnahme Luthers kein vernünf— 

tiger Menſch, alſo auch Auguſtin nicht, gehabt haben könnte. 

Vgl. Dion. Petav. Dogm. theol. T. III. S. 559. De Trid. Cone. 

interpr. et s. Aug. doctr. c. 2%: 

\ 
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mußte ſoviel möglich der katholiſchen Lehre vindicirt . 

Aber ebendeßwegen konnte 3) die proteſtantiſche Lehre nicht ſo 

erſcheinen, wie ſie wirklich iſt, ſondern der Unterſchied zwiſchen 

ihr und der katholiſchen Lehre, welcher natuͤrlich nie verſchwin— 

den darf, mußte auf andere Weiſe beſtimmt werden. 

Was den erſten Punkt betrifft, ſo wird die katholiſche 

Lehre von der Erbſuͤnde ganz richtig auf folgende Weiſe darge— 

ſtellt (Symb. 2. Ausg. S. 54.): An ſich und unmittelbar be= 

ſtehe fie in der Beraubung des göttlichen Geiſtes, in der Ent- 

ziehung der hoͤhern uͤbernatuͤrlichen Kräfte, ohne daß der mit 

dem genannten Uebel Behaftete irgend ein die Natur des menſch— 

lichen Geiſtes integrirendes Vermögen verloren, oder irgend 

eine boͤſe Kraft uͤberkommen hätte, ja, ohne daß die intelligen— 

ten oder moraliſchen Vermoͤgen deſſelben an ſich ſchon geſchwaͤcht 

und mit einem Hange belaͤſtigt waͤren, da ein jeder beſtimmte 

Hang erſt durch wiederholte Akte derſelben Art bedingt ſey. 

Alle Soͤhne Adams werden vielmehr mit denſelben natuͤrlichen 

Kräften und Eigenſchaften geboren, mit denen Adam felbft 

geſchaffen wurde, ſo daß die Erbſuͤnde zunaͤchſt keinen andern 

Zuſtand begruͤnde, als den der nackten Endlichkeit, der ent— 

blößten, auf ſich beſchraͤnkten, ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Natur. 

Das Ebenbild Gottes am Menfchen ſey geblieben. Alles dieß 

ergibt ſich als eine unmittelbare und nothwendige Folge der 

Vorausſetzung, daß durch die Erbſuͤnde nur etwas Ueberna- 

tuͤrliches hinweggekommen, die Natur des Menſchen ſelbſt aber 

vollig unverändert geblieben fey, und wenn nun auch die Sym— 

bolik, ſchon einlenkend zu einem andern Begriff, die Erbſuͤn— 

de nach derſelben Anſicht weiter darſtellt als eine Unmacht des 

menſchlichen Geiſtes nach oben und unten, als ein Mißver— 

haͤltniß, in welchem alles Endliche zum Unendlichen ſteht, als 

ein Unvermoͤgen der auf ſich ſelbſt beſchraͤnkten Creatur, mit 

ihren Kraͤften den unendlich erhabenen Schoͤpfer recht zu er— 
kennen und zu lieben, als einen Kampf der Vernunft und der 

Sinnlichkeit, in welchem die Vernunft den Koͤrper und ſeine 

an ſich guten Triebe nicht mehr nach Wunſch und ihrer Be— 

ſtimmung gemaͤß zu beherrſchen vermag; ſo kann doch durch 
| 
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alles dieß nichts weiter geſagt ſeyn, als zuvor ſchon geſagt 

iſt. Iſt die Natur des Menſchen dieſelbe geblieben, wie ſie 

urſpruͤnglich geſchaffen wurde, ſo kann, wenn nicht dem Schd— 
pfer der Vorwurf gemacht werden ſoll, in fein Geſchoͤpf ein 

urſpruͤngliches Mißverhaͤltniß des Mittels zum Zweck gelegt 
zu haben, die Natur des Menſchen immer nur nach der einen 

Seite ihres Weſens als unmaͤchtig und unkraͤftig betrachtet wer— 

den, nach der andern Seite aber muß ſie auch fuͤr kraͤftig 
und vermoͤgend genug gehalten werden, durch ſich ſelbſt und 

ihre eigenen Kraͤfte alles zu erreichen und zu erfuͤllen, was 

als Zweck und Beſtimmung des mit einer ſolchen Natur von 

Gott geſchaffenen Menſchen gedacht werden muß, und es kann 
nicht ſchlechthin geſagt werden, die Vernunft vermoͤge den 

Koͤrper und ſeine an ſich guten Triebe, nachdem der Kampf 
zwiſchen beiden eroͤffnet iſt, nicht mehr nach Wunſch und ih— 

rer Beſtimmung gemaͤß zu beherrſchen (was ohnedieß ein ganz 

eigener Kampf waͤre, wenn das an ſich Gute mit dem Ver— 
nuͤnftigen in Widerſtreit kaͤme), oder daß der Menſch deßwe— 

gen, weil er auf ſeine Natur zuruͤckgebracht und auf ſie be— 

ſchraͤnkt iſt, die Sinnlichkeit nicht zu beherrſchen und den Geiſt 

nicht nach ſeiner ewigen Idee zu entwickeln vermoͤge, da dieß, 

ſtreng genommen, nichts anders in ſich ſchloͤße, als die Be— 

hauptung, daß der Menſch mit einem urſpruͤnglichen, die Kraft 

zum Guten hemmenden, und die Freiheit des Willens aufhe— 

benden, Uebergewicht der Sinnlichkeit uͤber die Vernunft ge— 

ſchaffen worden ſey. Kann nichts, was zur Natur des Men— 

ſchen gehoͤrt, den Begriff der Erbſuͤnde an ſich beſtimmen (2. A. 

S. 35.), ſo iſt die Natur des Menſchen von der Erbſuͤnde voͤl— 
lig frei“). Warum wird nun aber, was doch nach allem 

) Ich habe in der obigen Darſtellung abſichtlich den Text der beiden 

erſtern Ausgaben beibehalten, um hier auf die Veränderungen in 

den beiden folgenden Ausgaben aufmerkſam zu machen, da hier— 

aus am beſten erhellt, mit welcher Mühe und Noth die Symbolik 

hier ſich wendet und dreht, um das nicht zu umgehende ſchwere 

Geſtändniß, wie es ſich mit der katholiſchen Lehre von der Erb— 

ſünde eigentlich verhält, zugleich ſo viel möglich zu verhüllen. In 
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Bisherigen eine ſo treue Entwicklung des wahren Sinnes der 

katholiſchen Lehre von der Erbſuͤnde iſt, nur für eine ſehr 

der dritten und vierten Ausgabe hat nämlich die Faſſung dieſer 

Lehre eine bemerkenswerthe Modifikation, oder, wie Möhler 

ſelbſt ſchon in der Vorrede zur dritten Ausgabe darauf hinwei— 

ſend ſich ausdrückt, eine bedeutende Verbeſſerung erhalten. Die 

obige den wahren Stand der Sache zu klar und unmittelbar 

ausſprechende Stelle: „ja ohne daß die intelligenten — bedingt 

ſey,“ iſt hinweggelaſſen, und ſtatt der Darſtellung der Erbſünde 

als einer Unmacht des menſchlichen Geiſtes nach Oben und Un— 

ten, um von der Verſchlimmerung der Natur, welche der Fall 

Adams für alle ſeine Nachkommen unvermeidlich zur Folge ge— 

habt haben ſoll, eine beſtimmtere und befriedigendere Vorſtellung 

zu geben, folgende Faſſung gewählt worden: „Mit dem Verluſte 

der Gerechtigkeit, durch welche der Menſch Gott innig zugewen— 

det war, trat nothwendig zugleich ein Zuſtand der Abgewandt— 

heit von Gott ein: nicht mehr entſchieden zu Gott hingekehrt, 

war Adam eben deßhalb von ihm abgekehrt und darum an 

ſeinem Willen verkehrt. Dieſe ſündhafte Beſchaffenheit geht auf 

ſeine Nachkommen über, und die Erbſünde muß daher eigentlich 

beſchrieben werden als ein die Willensverkehrtheit einſchließender 

Verluſt der uranfänglichen Gottgefälligkeit. Da überdieß das 

dem paradiefifchen Adam verliehene göttliche Princip es war, 

durch welches ebenſo der Leib mit dem Geiſte, wie dieſer mit 

Gott in Harmonie erhalten wurde, ſo giengen nach dem Fall 

auch der innere und der äußere Menſch ſchroff auseinander, und 

ein ungleicher Kampf zwiſchen beiden war eröffnet, denn jener 

trägt ja, ungeachtet ſeiner verkehrten Richtung, gleichwohl noch 

Gottes Bild an ſich, kann ſich eines geheimen Zuges nach Oben 

nicht erwehren, und will demſelben wohl auch Folge geben: er 

will und will nicht, er will kraftlos und unmächtig; ſo daß der 

äußere Menſch im Ganzen ein entſchiedenes Uebergewicht behaup— 

tet. War alſo in Adam mit dem Verluſt ſeiner Gerechtigkeit eine 

verkehrte gegen den Geiſt ſich empörende übermächtige Sinnlich— 

keit gegeben, ſo erbt ſich auch dieſe fort, ſie iſt aber doch nicht 

als die Erbſünde ſelbſt zu betrachten, da Sünde und Sündhaftig— 
keit überhaupt nur im Willen ihren Sitz haben kann. Die ver— 

kehrte Sinnlichkeit ift eine unausbleibliche Begleiterin der Erbſün⸗ 
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Härdbere theologiſche Anſicht des ſechszehenten Jahrhunderts 
erklaͤrt, die nur wegen ihrer Beziehung zur lutheriſchen Lehre 

de, aber nicht ſie ſelbſt.“ In dieſer Darſtellung der Lehre von der 

Erbſünde folgt der Verfaſſer Bellarmin De amiss. grat. et statu 

peco. V, 17., wo dieſer ſtrengere Begriff dem zu laxen der katho— 

liſchen Theologen Alb. Pighius und Ambr. Catharinus entgegen— 

geſetzt wird, welche, wie Bellarmin ſagt, die falſche häretiſche 

Lehre aufgeſtellt haben: peccatum originis nihil esse aliud, nisi 

primam Adae transgressionem actualem, et nihil esse in par- 

vulis, unicuique proprium et inhaerens, quod habeat veram 

peccati rationem. Je weſentlicher dieſe in der katholiſchen Kir— 

che ſelbſt hervorgetretene Differenz iſt, deſto nothwendiger drängt 

ſich die Frage auf, welcher Unterſchied denn noch zwiſchen der lu— 

theriſchen und katholiſchen Lehre ſtattfinde, wenn auch die leztere 

eine perversio voluntatis et obliquitas unicuique inhaerens, 

per quam peccatores proprie et formaliter dieimur, cum 

primum homines esse incipimus (wie Bellarmin ſich ausdrückt) 

zur Erbſünde rechnet? Iſt dieſe angeborne Willensverkehrtheit etwas 

anderes, als die concupiscentia, in welche unfere Symbole das 

Weſen der Erbſünde ihrer poſitiven Seite nach ſetzen? Es fragt 
ſich daher nur, ob die katholiſche Vorſtellung, wenn ſie der luthe— 

riſchen ſo ſehr ſich nähert, und doch zugleich wieder einen beſtimm— 
ten Gegenſatz gegen ſie bildet, nicht in Widerſpruch mit ſich ſelbſt 

kommt. Dieſer Widerſpruch findet auf mehrfache Weiſe ſtatt. 

1) Iſt es widerſprechend, auf der einen Seite zu behaupten, die 

Natur des Menſchen ſey noch jezt dieſelbe, wie ſie urſprünglich 

war, auf der andern Seite eine angeborne Verkehrtheit, eine 

dem Menſchen von der Geburt an inhärirende ſündhafte Beſchaf— 

fenheit anzunehmen. Kann dieſer Widerſpruch anders gelöst 

werden, als dadurch, daß dieſe Verkehrtheit ſelbſt als eine na— 

türliche betrachtet, alſo auf den Schöpfer der menſchlichen Natur 

zurückgeſchoben und Gott zum Urheber der Sünde gemacht wird? 

2) Es iſt nicht minder widerſprechend, eine angeborne Willens— 

verkehrtheit anzunehmen, und doch zugleich die Sünde und Sünd— 

haftigkeit nur in den Willen zu ſetzen. Iſt nichts Sünde, was 

nicht eine freie bewußte That iſt, ſo kann die Sünde nichts An— 

gebornes, kein Zuſtand ſeyn. In dieſem Widerſpruch iſt aller— 

dings dem Verfaſſer ſchon Bellarmin vorangegangen. Denn ob: 
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nicht zu uͤbergehen ſey, warum werden die proteſtantiſchen 

Theologen, Marheinecke und Winer, fo hart angelaffen, daß 

gleich Bellarmin von einer dem Menſchen vom erſten Moment 

ſeines Seyns an inhärirenden Verkehrtheit des Willens ſpricht, 

behauptet er doch zugleich a. a. O. 6. 48.: Non satis est ad cul- 

pam, ut aliquid sit voluntarium habituali voluntate, sed re- 

quiritur, ut processerit ab actu etiam voluntario. Alioqui 

voluntarium illud, babituali voluntate, naturale esset, et 

misericordia non reprehensione dignum. Certe si quis in 

puris naturalibus erearetur, is et gratia careret, et conver- 

'sione ad Deum habituali, et carnem concupiscentem contra 

rationem haberet, nee gereret contrarium voluntatis arbi- 

trium, et tamen vere ac proprie peccator nee dieeretur, 

nec esset. Bellarmin will dieſen Widerſpruch durch die Hypo— 

theſe löſen, der Willensakt, durch welchen Adam ſündigte, ſey zu— 

gleich auch der Willensakt aller feiner Nachkommen geweſen. 

Peccatum in Adamo actuale et personale in nobis originale di, 

citur. Solus enim ipse actuali voluntate illud commisit, 

nobis vero communicatur per generationem eo modo, quo 

communicari potest id, quod transiit, nimirum per impu- 

tationem. Omnibus enim imputatur, qui ex Adamo naseun- 

tur, quoniam omnes in lumbis Adami existentes in eo et 

per eum peccavimus, cum ipse peccavit (47). — Maneat 

ergo, quod supra diximus, non posse in parvulis aliquid 

esse, quod habeat culpae rationem, nisi participes fuerint 

etiam ipsi praevaricationis Adae. Was ſoll aber dieſer Wil— 

lensakt eines noch nicht exiſtirenden Willens ſeyn, dieſe That, 

auf welche der eigentliche Begriff der Sünde angewandt werden 

ſoll, obgleich ſie über jedes individuelle Bewußtſeyn hinausliegt? 

Läßt ſich mit dieſer ganzen Hypotheſe irgend eine klare Vorſtel— 

lung verbinden? Wird nicht der eigentliche Begriff der Sünde 

und Schuld dadurch wieder aufgehoben, daß ſie nur inſofern im— 

putirt werden ſoll, ſofern ſie auf dem Wege der Fortpflanzung 

ſich mittheilte? Entweder iſt alſo nach dieſer Vorſtellung die 

Erbſünde nichts anders, als die Sinnlichkeit mit dem durch die 

erſte Sünde in ihr entſtandenen Hang zur Sünde, alſo die con- 

cupiscentia im lutheriſchen Sinn, und man muß ſomit auch von 

jenem Begriff der Sünde abſtrahiren, nach welchem die Sünde 
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ihnen der Geiſt der katholiſchen Kirche unbegriffen, die Gefchichte 
der Synode unbekannt geblieben, weil ſie dieſes Theologume— 
non als katholiſches Dogma dargeſtellt haben ), warum wird 

immer nur eine freie bewußte That ſeyn ſoll, und die Erbfünde 

kein Zuſtand ſeyn kann, man muß alſo mit Einem Worte den 

lutheriſchen Begriff der Erbſünde für den einzig richtigen erklä— 

ren, oder wenn dieſer gleichwohl verworfen werden ſoll, ſo bleibt 

es dabei, daß die Erbſünde im Fatholifchen Sinn nur die Zurech— 

nung der Schuld iſt, durch welche Adam jenes donum superna- 

turale verloren hat. Nöthigt nun ſchon die Logik, anzuerkennen, 

daß nur entweder das Eine oder das Andere, nicht aber beides 

zugleich gelten kann, ſo kann die Rückſicht, die noch auf das tri— 

dentiniſche Dekret genommen werden muß, niemand im Zweifel 

darüber laſſen, auf welcher Seite dieſer Alternative allein der 

wahre orthodoxe katholiſche Begriff der Erbſünde liegen kann. 

Die Synode hat ſich, wenn auch nur mittelbar, doch auch ſo 

deutlich genug gegen jede Vorſtellung erklärt (ſ. oben S. 85. f.), 

welche die Erbſünde in die concupiscentia ſelbſt fest, eben dieß 

iſt aber gerade der Hauptpunkt, welcher bei der gerühmten All— 

gemeinheit und Unbeſtimmtheit ihres Dekrets ganz beſonders feſt— 

gehalten werden muß. Hieraus erhellt zur Genüge, wie es ſich 

mit der bedeutenden Verbeſſerung verhält, die Möhler der Dar— 

ſtellung der katholiſchen Lehre von der Erbſünde gegeben zu haben 

glaubt. Wozu alſo der eitle Aufwand von leeren Phraſen, durch 

welche Möhler nur wider ſeinen Willen ein Zeugniß von der 

Wahrheit der lutheriſchen Lehre gibt, indem er ſie gar zu gerne 

in das katholiſche Dogma herüberziehen möchte, wenn es nur zu— 

gleich möglich wäre, ſie demungeachtet mit dem alten Anathema 

fort und fort zu brandmarken! Wer anders aber, als ein Schrift— 

ſteller, welcher mit dem Widerſpruch ſo vertraut geworden iſt, 

wie unſer Symboliker, kann es über ſich erhalten, in einem und 

demſelben Zuſammenhang von einer Verſchlimmerung der Natur 

zu reden, bei welcher die Natur völlig dieſelbe bleibt, von einer 

Willensverkehrtheit, die zur Erbſünde gehört, aber nicht zur 

Erbſünde gerechnet werden darf, von einer ſündhaften Beſchaffen— 

heit, die aber gleichwohl nicht Sünde und Sündhaftigkeit iſt! 

) In der dritten und vierten Ausgabe S. 62. wird noch hinzugeſetzt: 

„wiewohl fie es nicht einmal in feiner Reinheit wiedergegeben 
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hier gerade ſo großes Gewicht darauf gelegt, daß ſich die Kir— 

chenlehre nicht mit ſpekulativen Ausdeutungen beſchaͤftige, daß 

die einfache Kirchenlehre auch in der Allgemeinheit und Unbe— 

ſtimmtheit, mit welcher ſich die Synode uͤber die Erbſuͤnde 

verbreitet, fuͤr die practiſchen Beduͤrfniſſe in allweg genuͤge, 

warum hier gerade die Liberalitaͤt geruͤhmt, mit welcher die 

Synode den einzelnen Theologen die Freiheit der individuellen 

Anſicht vergonnt habe? Wäre es denn eine fo gefährliche Aus— 
ſchweifung in das ſpekulative Gebiet geweſen, eine ſo unerlaubte 

Befriedigung „des Kizels der Wißbegierde bis auf ſeine gering— 
ſten und albernſten Wuͤnſche hin, da, wo weder die h. Schrift, 

noch die allgemeine Tradition dazu berechtigen,“ wenn auf den 

in der Kirche ſo oft verdammten Pelagianismus auch von der 

Synode ein neues Anathema geſchleudert worden waͤre (wie viele 

ihrer Beſtimmungen wuͤrde der gleiche Vorwurf einer Befriedi⸗ 

gung des Kizels der Wißbegierde, geringer alberner Wuͤnſche, 

treffen, wenn fie nur nach dem Maasſtabe des praktiſchen Be— 

duͤrfniſſes beurtheilt werden ſollten!), oder iſt es eine fo unge— 

rechte Beſchraͤnkung der individuellen Freiheit, wenn von zwei 

als gleich bedenklich anerkannten Abwegen der eine wie der an— 

dere abgeſchnitten wird? Denn daß die Synode auch bei der 

Allgemeinheit und Unbeftimmtheit, mit welcher ſie ſich über die 

Erbſuͤnde verbreitete, doch die individuelle Anſicht nicht ſchlecht— 

hin frei geben wollte, iſt ja hinlaͤnglich aus dem Gegenſatz 

klar, in welchen ſie ſich zu der proteftantifchen Lehre ſetzte. 

Welches Recht haͤtte denn ſonſt der Verfaſſer der Symbolik, 
dieſe Lehre als eine nach allen Beziehungen hin ſinn- und ver— 

ſtandloſe zu bezeichnen, von Luther zu ſagen, daß er unlaͤugbar 

an dem manichaͤiſchen Gebiet angeſtreift, oder ſogar ſchon wirk— 

lich die Grenze uͤberſchritten habe, wenn er nicht wirklich die 

lutheriſche Lehre als eine von der Synode nicht freigegebene, 

ſondern ſchlechthin verworfene anfehen zu muͤſſen glaubte? Soll 

haben,“ d. h. ohne die Widerſprüche, durch welche es in der 

Darſtellung der Symbolik entſtellt und ins Widerſinnige verkehrt 
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alſo der neue lutheriſche Manichaͤismus in jedem Fall ausge⸗ 
ſchloſſen ſeyn, ſo kann ſich die von der Synode vergoͤnnte Frei— 
heit der individuellen Anſicht nur auf das ganze Gebiet des 
Pelagianismus beziehen, in welchem ſich ja auch, wie nicht 
gelaͤugnet werden kaun, die katholiſchen Theologen ſchon unter 

den Augen der Synode und ſeitdem recht behaglich und nach 

freiem Belieben ergangen haben. Hat aber die Synode den Pe— 

lagianismus, d. h. diejenige Anſicht, nach welcher die Natur 

des Menfchen noch jezt fo beſchaffen iſt, wie fie urſpruͤnglich 

geſchaffen wurde, ſo daß nichts zu ihrem Begriffe gehoͤrendes 
hinwegkam, nichts zu ihr hinzukam, wirklich freigegeben, war— 

um darf es nicht offen geſagt werden? Waͤre es nicht Pflicht des 

Symbolikers geweſen, ſich uͤber die von ihm ſelbſt anerkannte 
Allgemeinheit und Unbeſtimmtheit der Lehre der Synode ſo zu 

erklaͤren, daß jeder klar wiſſen kann, was nach dem wahren 

Sinn der Synode (die doch einen beſtimmten Sinn mit ihren 

Worten verbunden haben muß), uach der Conſequenz des Dog— 

ma, und nach der uͤbereinſtimmenden Anficht und Lehrweiſe der 

Theologen, als herrſchende Lehre der katholiſchen Kirche anzu— 

ſehen iſt? Sollte man eine offene und unumwundene Darlegung 

ſeiner wahren Anſicht nicht mit um ſo groͤßerem Recht von ei— 

nem Schriftſteller erwarten, welcher die ſchaͤrfſte und ruͤckhalt— 

loſeſte Bezeichnung der Gegenſaͤtze, eine recht ſcharfe Bezeich— 

nung, bei welcher niemals und nirgends dahin geſtrebt wuͤrde, 
dieſelbe zu verkleiden und zu verhuͤllen, ausdruͤcklich als die Auf— 

gabe beſtimmt, die er ſich gemacht habe? Woher alſo eine ſol— 

che Verlaͤugnung der aufgeſtellten Grundſaͤtze? Es laſſen ſich 

dieſe Fragen nur durch die Annahme beantworten, daß daſſelbe 
Intereſſe, das ſich ſchon bei den Vaͤtern der tridentiner Syno— 

de nicht verkennen laͤßt, auch den Verfaſſer der Symbolik zu— 

ruͤckhielt, offen auszuſprechen, was offen am Tage liegt. Iſt 

die Natur des Menſchen auch jezt dieſelbe, wie ſie urſpruͤnglich 

war, fo gibt es eigentlich keine Erbfünde, wenigſtens keine 

Erbſuͤnde in dem Sinne, in welchem hier allein von ihr die Re— 

de ſeyn kann, fo daß fie ſich auf die Natur des Menſchen ſelbſt 
bezieht. Aber eben dieß iſt es, was nicht geſagt werden darf, 



96 Erſter Abſchnitt. 

wenn nicht ein unlaͤugbares ſittlich- religidſes Intereſſe verletzt 

werden ſoll. Denn wo keine Erbſuͤnde anerkannt wird, da kann 

auch kein reelles Beduͤrfniß einer Erloͤſung anerkannt werden, 
und die Kirche kommt in Gefahr, dem von ihr ſo ernſtlich ver— 

dammten Pelagianismus ſich nun ſelbſt zugewendet, und der 

Idee von einer ganz unverdienten Erloͤſung vom Falle, dieſer 

praktiſchen Grundlehre des Chriſtenthums, ihre feſte Grundlage 

entzogen zu haben *). Daher alſo die ausdruͤckliche Verwah— 

*) Wie vergeblich die Proteſtation der katholiſchen Theologen gegen 

den der Lehre ihrer Kirche ſchuldgegebenen Pelagianismus iſt, 

zeigt jeder alte und neue Verſuch, den Vorwurf des Pelagia— 

nismus von ihr abzuwenden. Bellarmin beſtimmt De gratia 

primi hominis I. 4. die Controverſe der beiden Confeſſionen ſo: 

Est ea quaestio, utrum primus homo cum dono aliquo su- 

pernaturali conditus fuerit. In qua quaestione ex uno eo- 

demque principio Pelagiani ac Lutherani in contrarias pug- 

nantesque sententias abierunt. Pelagiani enim cum in primo 

homine nullum supernaturale donum , sed naturales tantum 

facultates agnoscerent, et simul animadverterent, nihil in 

homine nune desiderari, quod ad naturam humanam con- 

stituendam requiratur, in eam sententiam venerunt, ut exi- 

stimarent, per Adami peccatum nihil omnino homines per- 

didisse, talemque nunc quoque humanam esse naturam, 

qualem initio primus homo de manu conditoris acceperat. 

Contra Lutherani cum pro comperto babeant, hominem per 

lapsum primi parentis factum esse deteriorem, et cum nulla 

supernaturalia dona (in quo cum Pelagianis conveniunt) in 

primo homine fuisse contendant, eo venire compulsi sunt, 

ut dicant, aliquid naturale, quale inprimis est liberum ar- 

bitrium, naturae hominis nun deesse. Porro Catholici 

Doctores, qui multis supernaturalibus donis primum no- 

strum parentem initio creationis ornatum fuisse non dubi- 

tant, duos illos errores sine ulla difficultate declinant. 

Docent enim, per Adae peccatum totum hominem vere de- 

teriorem esse factum, et tamen nec liberum arbitrium ne— 

que alia naturalia, sed solum supernaturalia perdidisse. 

Es iſt nur ſcheinbar, was hier über eine Zuſammenſtimmung 

der lutheriſchen Lehre mit der pelagianiſchen behauptet wird. 
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rung, daß Alles, was jeder Unbefangene in der Kirchenlehre 
nur für pelagianiſch halten kann, nicht wirklich Kirchenlehre 

ſey, ſondern nur ein der Freiheit der individuellen Anſicht frei— 

gegebenes Theologumenon. Iſt nun einmal auf dieſem einfa— 

chen Wege der Pelagianismus beſeitigt, ſo ſcheint mit gutem 

Grunde der Vorausſetzung Raum gegeben zu werden, es werde 

jeder die allgemeinen und unbeſtimmten Ausdruͤcke, in welchen 
die Synode die Lehre von der Erbſuͤnde beſchrieb, in dem möge 

lichſt befriedigenden Sinne nehmen, und, ohne weiter nach der 

Möglichkeit einer ſolchen Deutung zu fragen, in ihnen das ſitt— 

lich=religiofe Intereſſe gewahrt finden, um welches es in die— 

fer Lehre zu thun iſt. Iſt Adam (wie S. 57. gefagt wird), 

durch ſeine Suͤnde an Leib und Seele verſchlimmert worden, 

iſt dieſer fein ſuͤndhafter Zuſtand auch auf alle feine Nachkommen, 

und zwar, vermoͤge der Abſtammung von ihm, mit der Folge 

uͤbergegangen, daß niemand durch ſich ſelbſt im Stande iſt, 
Gott wohlgefaͤllig zu handeln und in anderer Weiſe gerecht vor 

ihm zu werden, als allein durch das Verdienſt Jeſu Chriſti, des 

einzigen Mittlers zwiſchen Gott und den Meuſchen; fo kann nie— 

mand in Zweifel ziehen, daß die Natur des Menſchen auch nach 
der katholiſchen Lehre durch die Erbſuͤnde in einen Zuſtand ver— 

Beide treffen allerdings darin zuſammen, daß ſie kein donum 

supernaturale annehmen. Dieß iſt aber nur ein Nebenpunkt für 

die Lehre von der Erbſünde, und ſobald wir fragen, wie ſich die 

drei hier zuſammengeſtellten Lehrbegriffe, der pelagianiſche, luthe— 

riſche und katholiſche, zu dem Hauptpunkte, zu der Frage: ob 

die Erbfünde in einer reellen Veränderung der menſchlichen Na— 

tur beſtehe oder nicht? verhalten, ſo ſtimmt der katholiſche Lehr— 

begriff mit dem pelagianiſchen zuſammen, und nur der lutheri— 

ſche iſt es noch, welcher einen Gegenſatz gegen beide bildet. Nur 

dieſer läugnet die Integrität der menſchlichen Natur, welche jene 

beide vollkommen anerkennen, und es iſt klar, daß der katho— 

liſche Lehrbegriff durch die Annahme eines donum supernaturale 

ſich nur deßwegen von dem pelagianiſchen unterſcheidet, um we— 

nigſtens von einem Verluſt reden zu können; für den Begriff 

der Erbſünde ſelbſt aber iſt dieß ganz unweſentlich. 

7 
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ſetzt worden iſt, in welchem ſie, unfaͤhig, durch ſich ſelbſt etwas 

wahrhaft Gutes zu vollbringen, der Erloͤſung durch Chriſtus hoͤchſt 

beduͤrftig iſt. Daß es eine Verſchlimmerung iſt, die keine Ver— 

ſchlimmerung iſt, ein fündhafter Zuſtand, welcher der Integritaͤt 

der Natur nicht den geringſten Abbruch thut, ſcheint eine höchſt 

ungerechte und ungegruͤndete Vorausſetzung zu ſeyn. Kurz, alle 

Beſtimmungen, mit welchen der Proteſtant ſeine kirchliche Lehre 

ſich zu denken gewohnt iſt, ſieht er nun, wofern er ſich nur nicht 

wieder den ungluͤcklichen Gedanken kommen laͤßt, es ſey Kirchen— 

lehre, was nicht Kirchenlehre iſt, auch der Lehre der katholi— 

ſchen Kirche von der Erbſuͤnde vindicirt. Will er nun aber ſchon 
der Uebereinſtimmung ſich freuen, die ungeachtet ſo großer Dif— 

ferenzen doch wenigſtens in dieſer wichtigen Lehre zwiſchen Pro— 

teſtanten und Katholiken ſtattfinde, fo wird ihm feine Taͤuſchung 

bald auf eine fuͤr ihn nicht minder uͤberraſchende Weiſe genom— 

men. Nachdem die katholiſche Lehre aus ihrem Pelagianismus 

in das Gebiet vorgeruͤckt iſt, das nach der wahren Anſicht der 

Sache nicht ihr, ſondern nur der lutheriſchen Lehre gehoͤrt, ſo 

kann ſie ſich mit dieſer nicht auf einem und demſelben Boden 

zuſammen vertragen. Sie muß von demſelben gewaltſam ver— 

draͤngt werden, damit zwiſchen beiden eine neue nur um ſo groͤßere 

Kluft befeſtigt werden kann. So ſchließt ſich nun hier zur 

vollkommen befriedigenden Ausfuͤhrung dieſes ſchoͤnen Strate— 

gems alles dasjenige an, was wir bereits als das Eigenthuͤm— 

liche der Art und Weiſe, wie Moͤhler die lutheriſche Lehre von 

der Erbſuͤnde auffaſſen zu muͤſſen glaubt, kennen gelernt haben. 

Es ſind zwei große Vortheile, die die Symbolik errungen hat: 

alles, was die lutheriſche Lehre dem ſittlich-religidſen Intereſſe 

empfehlen zu muͤſſen ſcheint, hat die katholiſche Lehre fuͤr ſich 

angeſprochen und in Beſitz genommen, und die lutheriſche Lehre 

ſelbſt iſt zur ſchlimmſten Irrlehre, zum Manichaͤismus, hinab— 

geſtoßen, ſie iſt vollkommen zu dem geworden, worauf es von 

Anfang an mit ihr abgeſehen war, zu einer nach allen Bezie— 

hungen hin ſinn- und verſtandloſen. Wie eng aber dieſe beiden 

Momente unter ſich zuſammenhaͤngen, und wie ſehr bei dem 

einen ſchon auch das andere in die Rechnung genommen war, 
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zeigt ſich uns, von welchem Punkte der Betrachtung wir auch 
ausgehen. Iſt klar, daß, wenn die katholiſche Lehre ſo ge— 

wendet werden ſollte, wie ſie gewendet wurde, auch die luthe— 

riſche nicht bleiben konnte, wie fie eigentli ift, fo kann man 

ſich auch keinen befriedigenden Grund davon denken, warum 

Moͤhler dieſe in einer ſo duͤſtern, traurigen Geſtalt erſcheinen 

ließ, wenn es nicht von Anfang an feine Abſicht war, das ihr 

entwandte Licht auf die Lehre ſeiner Kirche zuruͤckfallen zu laſ— 

ſen ). 

„) Auf die Darſtellung der katholiſchen und lutheriſchen Lehre von 

der Erbſünde folgt in der Symbolik S. 78. eine Betrachtung 

über das Heidenthum in Bezug auf die Gegenſätze beider Kir— 

chen, um die katholiſche Darſtellung des gefallenen Menſchen auf 

eine glänzende Weiſe auch durch das Zeugniß der Geſchichte zu 

beſtätigen. In der ganzen alten Welt gewahren wir, wofür na— 

mentlich die Chineſen, Hindus und Perſer als Zeugen aufge— 

führt werden, ein Suchen nach Wahrheit, unwiderſprechlich ſtelle 

es ſich heraus, daß der Menſch, obſchon er tief fiel, doch nicht 

aus der Freiheit und dem Ebenbilde Gottes herausgefallen ſey, 

daß nicht alles, was er ſann und that, Sünde und Verdammniß 

ſeyn mußte, und daß er nicht blos die Freiheit zum Sündigen 

genoß, wie die lutheriſchen Symbole verſichern. Dieſe glänzende 

Abſchweifung bis nach China, das Reich der Mitte (S. 79.), 

hätte ſich Möhler, wenigſtens für den Zweck der Symbolik, 

füglich erſparen können, wenn er das Moment der Frage, um 

die es ſich handelt, richtiger aufgefaßt hätte. Auch der Prote— 

ſtant trägt kein Bedenken, das auch bei den Heiden noch glühende 

Fünkchen anzuerkennen, darüber, als über etwas Thatſächliches, 

ſind wohl beide Theile einig, aber das iſt die Frage, über welche 

ſie ſich trennen, ob dieſes Fünkchen aus den natürlichen Kräften 

der Menſchen ſtamme, oder als Wirkung der vorbereitenden 

Gnade anzuſehen ſey? Das leztere iſt die proteſtantiſche, das 

erſtere die katholiſche Anſicht, und nur in dieſem Sinne iſt rich— 

tig, was Möhler S. 78. ſagt, daß von der geſammten Ge— 

ſchichte der Menſchheit ein ganz anderes Bild gewonnen werde, 

je nachdem man ſie vom katholiſchen oder vom orthodox lutheri— 

ſchen Standpunkt aus betrachte. Man vgl. hierüber Marhei— 
7 * 
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Die beiden Begriffe der Suͤnde und der Erlöſung bedingen 
ſich gegenſeitig und haͤngen aufs engſte zuſammen: wo der 

wahre Begriff der der Natur des Menſchen inwohnenden Sünde» 

haftigkeit fehlt, kaun auch nicht der wahre Begriff der Erlö- 
ſung ſeyn. Wenn aber die Erloͤſung die Aufhebung des durch 
die Suͤnde eingetretenen Zuſtandes iſt, ſo iſt ſie eben dadurch 

auch die Wiederherſtellung des der Suͤnde vorangegangenen Zu— 

ſtandes. Die Idee, die durch die Erlöfung realiſirt werden 

necke's Rec. der Möhler' ſchen Symb. S. 35., wo mit Recht 

bemerkt iſt, daß alle die unverkennbar guten, edlen Beſtrebungen 

der Heiden Wirkung der zurückgebliebenen guten Kräfte der Na— 

tur ſeyen und nicht des ewigen Geiſtes, der als der Logos die 

Saamenkörner der Weisheit über alle Völker ausgeſtreuet, werde 

von der Wahrheit aus ewig geläugnet, und die katholiſche Kirche 

ſey in dieſer Ehre, die ſie dem Natürlichen erweiſe, in offenba— 

rem Widerſpruch nicht nur mit der chriſtlichen Denkart der evan⸗ 

geliſchen Kirche, ſondern auch mit Auguſtin. Man kann in die 

ſer Beziehung auch von einer in allen Seelen zurückgelaſſenen 

Spur des mangelnden göttlichen Ebenbildes reden, ſofern die vor— 

bereitende Gnade ihren Anknüpfungspunkt nur in der auch im 

Zuſtande der Sünde nicht völlig verſchwundenen urſprünglichen 

Vollkommenheit der menſchlichen Natur, oder der als Sehnſucht 

ſich ausſprechenden Erlöſungsfähigkeit haben kann. Der Begriff, 

welcher hier der Vorſtellung zu Grunde liegt, iſt, wie Mar— 

heinecke S. 57. bemerkt, in dem logiſchen Gedanken enthalten, 

daß die Negativität nicht nichts, ſondern auch etwas iſt. Indem 
alſo der proteſtantiſche Lehrbegriff, ungeachtet des Verluſtes des 

göttlichen Ebenbildes, eine noch vorhandene Spur deſſelben, eine 

seintillula, ein Ueberbleibſel im Menſchen vorausſetzt, wird hie: 

mit anerkannt, daß das urſprüngliche Ebenbild, der Sündenfall, 

als die Negation des Ebenbildes, und die Wiederherſtellung deſ— 

ſelben, wodurch die Negation ſelbſt wieder negirt wird, die Mo— 

mente ſind, durch welche der durch dieſelben ſich hindurchbewegen— 

de Begriff des Menſchen ſich realiſirt. Der Katholicismus aber 

verkennt, indem er den Menſchen von Natur für gut hält, im 

Sündenfall das Moment der Negation und ebendamit auch die 

Bewegung des Begriffs ſelbſt. 
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ſoll, iſt in ihrer idealen Wahrheit ſchon an den Urſprung des 
menſchlichen Daſeyns vorangeſtellt; die Gerechtigkeit und Hei— 

ligkeit, mit welcher der Menſch urſpruͤnglich aus der Hand 

des Schoͤpfers kam, iſt dieſelbe, zu welcher er wieder erneuert 

werden ſoll. Wenn nun jede Differenz in der Lehre von der 

Suͤnde auch eine Differenz in der Lehre von der Erloͤſung zur 

Folge haben muß, ſo muß dieſelbe Differenz auch auf die Lehre 

von der justitia originalis zuruͤckwirken, welche zwar jenen bei— 

den Lehren voranſteht, aber doch nur als die ergänzende Einheit 

aus beiden abſtrahirt iſt. Es iſt daher ein bemerkenswerther 

Beweis der Conſequenz, mit welcher ſich die beiden Lehrbegriffe 

ausgebildet haben, daß ſie auch in der Lehre von der justitia 

originalis auf eine Weiſe aus einander gehen, in welcher ſich 

ihre ganze Differenz über die Lehre von der Suͤnde und der Er— 

loͤſung prototypiſch vor Augen ſtellt. Sie weichen, wie ſchon 

bemerkt worden iſt, darin von einander ab, daß der eine den 

Zuſtand der justitia originalis als einen uͤbernatuͤrlichen, der an— 
dere als einen natürlichen betrachtet; beide aber beſchreiben dies 

ſen Zuſtand als einen ſolchen, in welchem die untern Kraͤfte der 

menſchlichen Natur den obern, auf die ihrem gegenſeitigen Ver— 

haͤltniß entſprechende Weiſe, untergeordnet waren, und der ganze 

Menſch in dem rechten Verhaͤltniß zu Gott ſtund. Wird nun 

dieſer Zuſtand als ein uͤbernatuͤrlicher gedacht, fo ſieht man kei— 

nen hinreichenden Grund davon ein, warum auf uͤbernatuͤrliche 

Weiſe bewirkt worden ſeyn ſoll, was auch ſchon durch die na— 

tuͤrlichen Kraͤfte des Menſchen bei der Unverdorbenheit ſeiner 

Natur und der völligen Freiheit feines Willens bewirkt werden 
konnte, da es ja doch nur die Freiheit des Willens ſeyn konnte, 

in welcher jener Zuſtand fortbeſtund, wenn es in der Folge nur 

ein freier Willensakt geweſen ſeyn ſoll, durch welchen er verlo— 

ren ging. Jene Vorſtellung ſcheint daher nur entweder ſo ge— 

nommen zu werden, daß die Gerechtigkeit und Heiligkeit, die 

der erſte Menſch als uͤbernatuͤrliches Gnadengeſchenk beſaß, etz 
was anderes und hoͤheres war, als die Unterordnung der Sinn— 

lichkeit unter die Vernunft, wie fie ſchon durch den bloßen Wil- 

len des Menſchen ſelbſt bewirkt werden kann, oder es wird an 
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genommen, daß jene Unterordnung der Sinnlichkeit unter die 

Vernunft, des Fleiſches unter den Geiſt, wie fie im urſpruͤng⸗ 

lichen Zuſtande des Menſchen vorausgeſetzt werden muß, durch 
den bloßen freien Willen des Menſchen uͤberhaupt gar nicht 

moͤglich war, ſondern erſt dadurch bewirkt wurde, daß zu der 

natürlichen Willenskraft eine uͤbernatuͤrlich mitgetheilte Gnade 
hinzukam, durch welche nun erſt der Wille es vermochte, die 

Sinnlichkeit der Vernunft unterzuordnen, und in dem durch 

dieſe Unterordnung bewirkten Zuſtand der Gerechtigkeit und Hei— 

ligkeit zu beharren. Die Beſchreibung, die der roͤmiſche Kate— 

chismus (J. 2, 18.) von der urfprünglichen Beſchaffenheit des 

Menſchen gibt: Quod ad animam pertinet, eam ad imaginem 

et similitudinem suam formavit (Deus), liberumque ei arbi- 

trium tribuit: omnes praeterea motus animi atque appetitio- 

nes ita in eo temperavit, ut rationis imperio nunquam non 

parerent: tum originalis justitiae admirabile donum addidit, 

kann in dem einen oder andern Sinn verſtanden werden; Bel— 

larmin aber hat ſich hieruͤber ſo beſtimmt erklaͤrt, daß wir 
uͤber den wahren Sinn der Lehre ſeiner Kirche nicht im Zwei— 

fel ſeyn konnen. Potest duobus modis, ſagt derſelbe (De gra- 

tia primi hominis c. 5.), dici aliquid supernaturale, per se, 

et per accidens. Per se dicitur supernaturale, quod ex ge- 

nere suo non est aptum fluere ex principiis naturae, qualis 

fuit ascensio Heliae igneo curru in coelum, robur Sampsonis, 

et alia id genus. Per accidens supernaturale vocatur, quod 

interdum obtinetur divino miraculo, licet alioqui ex naturae 

Principiis fluere soleat. Talis fuit sensus videndi, quem Do- 

minus coeco nato restituit, sapientia divinitus Salomoni tri- 

buta, et alia non pauca, quae in scripturis leguntur. Jam 

igitur adversarii censent, rectitudinem illam, in qua creatus 

est Adam, fuisse illi naturalem hoc ultimo modo, nimirum 

quod fuerit veluti quaedam sanitas debita naturae, aptaque 

nasci ex ipsa natura bene constituta, id est, non corrupta, 

et nunc hominibus, qui eam rectitudinem amiserunt in Ada- 

mo, deesse bonum aliquod naturale, quale deesset pecudi, si 

coeca, vel claudicans, vel febricans nasceretur. Et si nune 
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alicui homini originalis illa justitia divinitus redderetur, di- 
cerent, eam esse donum supernaturale per accidens, non 

per se, ut diximus de oculis redditis coeco nato. Nos vero 

existimamus, rectitudinem illam etiam partis inferioris fuisse 

donum supernaturale, et quidem per se, non per accidens, 

ita at neque ex naturae principiis fluxerit, neque potuerit 

fluere. Et quia donum illud supernaturale erat, ut statim 

probaturi sumus, eo remoto natura humana sibi relicta, pug- 

nam illam experiri coepit partis inferioris cum superiore, 

quae naturalis futura erat, id est ex conditione materiae se- 

quutura, nisi Deus justitiae donum homini addidisset. Ob- 

gleich alſo der Menſch von Gott mit vollkommener Freiheit des 

Willens geſchaffen worden iſt, ſo iſt er doch nicht vermoͤgend, 

die Sinnlichkeit der Vernunft ſo unterzuordnen, wie es der 

Wille Gottes oder die in der Beſtimmung des Menſchen liegen— 

de Idee ſeiner Vollkommenheit fordert, ſondern es muß fuͤr die— 

ſen Zweck erſt eine uͤbernatuͤrliche Einwirkung Gottes auf ihn 
ſtattfinden. Es wird demnach zwar anerkannt, daß die Be— 

ſtimmung des Menſchen und die Idee der Vollkommenheit, die 

durch ihn realiſirt werden ſoll, ohne jene Unterordnung nicht 

gedacht werden kann, aber gleichwohl wird ſie, da ſie fuͤr ihn 

durch ſeine natuͤrlichen Kraͤfte ſchlechthin nicht erreichbar iſt, 

aus feiner Natur hinausverſetzt, als ein höherer, auſſerhalb 

ihrer Sphaͤre liegender Zuſtand uͤber ſie hinaufgeſtellt, und deß— 

wegen als ein uͤbernatuͤrlicher betrachtet. Dabei muß nun aber 
zweierlei gerechtes Bedenken erregen. Iſt dieſer Zuſtand der 

justitia originalis ein in dem angegebenen Sinne ſchlechthin 

uͤbernatuͤrlicher, ſo ſteht dieſe Gerechtigkeit in einem blos aͤu— 

ßerlichen Verhaͤltniß zum Menſchen, man begreift nicht, wie 

durch ſie die durch die Natur des Menſchen bedingte Idee der 

Vollkommenheit realiſirt werden ſoll, wenn doch die Moͤglich— 

keit, ſie zu realiſiren, uͤber die Natur des Menſchen hinaus— 

liegt; der Menſch wird dadurch der blos paſſive Traͤger einer 

Sache, die ihm eigentlich voͤllig fremd iſt, ſeine Natur nichts 

angeht: denn wenn er auch die ihm dargebotene Gerechtigkeit 

und Heiligkeit mit feinem freien Willen ergreift, und fie ebenfo- 
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auch durch ſeinen freien Willen wieder verliert, ſo kann er ſie 

doch durch feine eigene Willenskraft nicht für die Dauer feſthal⸗ 

ten, weßwegen ja eben das vermittelnde Band zwiſchen jener 

Gerechtigkeit und Heiligkeit und der menſchlichen Natur und 

Willensthaͤtigkeit eine uͤbernatuͤrliche Thaͤtigkeit iſt. Was aber 
nicht durch die eigene Thaͤtigkeit des Menſchen feſtgehalten wer— 

den kann, kann auch nicht durch ſie verloren gehen; das Eine 

geſchieht wie das Andere ohne Zuthun des Menſchen, ohne ei— 

nen freien ſelbſtthaͤtigen Act von feiner Seite. Es iſt daher 

bei dieſer Vorſtellung auch nicht moͤglich, den Fall des Men— 

ſchen als einen Akt ſeiner eigenen Willensthaͤtigkeit zu denken, 
ſondern er kann nur als ein Zuruͤckziehen der göttlichen Thaͤ—⸗ 

tigkeit gedacht werden: dieſelbe Hand, die ihn zuerſt in die 

Hoͤhe hob, laͤßt ihn nun auch wieder fallen, und durch dieſen 

Fall wird er nun zwar ſich ſelbſt uͤberlaſſen und auf ſich be— 

ſchraͤnkt, aber doch eigentlich nur in die Sphaͤre geſetzt, wel— 

che die fuͤr ihn natuͤrliche, der ihm von Gott gegebenen Na— 

tur entfprechende iſt. Sieht er ſich nun auch nach der be— 

kannten Vergleichung, nachdem er zuvor mit der justitia ori- 

ginalis wie mit einem Kleide bekleidet war, deſſelben entbloͤßt, 
und ſcheint hieraus wenigſtens auf eine fortdauernd in ſeinem 

Bewußtſeyn ſich ausſprechende Sehnſucht nach jenem hoͤhern 

Zuſtand geſchloſſen werden zu duͤrfen, ſo kann auch dieß nur 

fuͤr ein zufaͤlliges, außerweſentliches und voruͤbergehendes Be— 

duͤrfniß gehalten werden, das keinen tiefern inneren Grund in 

dem Weſen ſeiner Natur hat, ſo wenig es ein weſentliches 

und nothwendiges Beduͤrfniß fuͤr den Koͤrper des Menſchen iſt, 

bekleidet zu ſeyn. Wird aber auf dieſe Weiſe uͤber die Natur 
des Menſchen hinausgeſtellt und von ihr getrennt, wovon man 

doch auch wieder nicht laͤugnen kann, daß es eine gewiſſe Be— 

ziehung zum Menſchen habe, ſo folgt hieraus, was als der 
zweite Punkt hervorzuheben iſt, ein um ſo niedrigerer Begriff 

von der Wuͤrde der Natur des Menſchen ſelbſt. Wie niedrig 

iſt die Natur des Menſchen gefaßt, zu welcher Armſeligkeit 
des Daſeyns iſt er herabgedruͤckt, wenn dem Geiſt, welcher 
doch das hoͤhere und regierende Princip ſeyn ſoll, vor dem 
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Fall ſo wenig als nach demſelben die Kraft zugeſchrieben wird, 
durch ſich ſelbſt das Fleiſch zu beherrſchen, wenn die Thaͤtig— 
keit der ſich ſelbſt nach ihren Geſetzen beſtimmenden Vernunft 
mit den Aeußerungen des ſinnlichen Triebes völlig gleichgeſtellt 

und die Freiheit des Willens nur in das Vermdgen geſetzt 

wird, bald von der Vernunft bald von der Sinnlichkeit ange— 

zogen und beſtimmt zu werden! Dieſe Anficht haben in der 

That die katholiſchen Theologen von der Natur des Menſchen, 

wenn ſie das Uebergewicht der Vernunft uͤber die Sinnlichkeit 

vor dem Fall nur auf eine uͤbernatuͤrliche Thaͤtigkeit Gottes 
zuruͤckfuͤhren, und eben deßwegen den Kampf der beiden Prin— 
cipien nach dem Fall als eine ganz naturgemaͤße Erſcheinung 

betrachten, wie wenn es nun nicht blos der Erfahrung nach 
ſo waͤre, ſondern auch nach der Beſchaffenheit der menſchli— 
chen Natur, wie fie nun einmal iſt, und ſchon von Anfang 

an war, nicht anders ſeyn koͤnnte. Wird dadurch nicht ein 

urſpruͤnglicher Dualismus geſetzt, welcher die Idee einer rei— 

nen Schoͤpfung Gottes aufhebt, ein Gegenſatz der Principien, in 

welchem das unreine Princip das reinere von Anfang an verun— 
reinigt, und der Widerſtreit und Widerſpruch zum Princip der 

von Gott beſtimmten Weltordnung gemacht wird )? Eine an— 

) Man vgl. Bellarmin De gratia primi hom. c. 5.: Sciendum 
est primo, hominem naturaliter constare ex carne et spiritu, 

et ideo partim cum bestiis, partim cum angelis communi- 

care naturam: — ex his autem diversis vel contrariis pro- 

pensionibus existere in uno eodemque homine pugnam quan- 

dam et ex ea pugna ingentem bene agendi difficultatem, dum 

una propensio alteram impedit. Sciendum secundo, divi- 

nam providentiam initio creationis, ut remedium adhiberet 

huic morbo, seu languori naturae humanae, qui ex condi- 

tione materiae oriebatur, addidisse homini donum quoddam 

insigne, justitiam videlicet originalem, qua veluti aureo 

quodam freno pars inferior parti superiori et pars supe- 

rior Deo facile subjecta contineretur. — Veteribus scho- 

lasticis consentiunt recentiores doctores, ac, ut paucos de 

multis proferam, Joannes Driedo De gratia et libero arbi- 

trio 1. 5, 4. Ex horum, inquit, consideratione facile pot- 
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dere Vorſtellung hat auch Moͤhler nicht, und nur in dieſem 

Sinne kann es verſtanden werden, wenn er das Daſeyn der 

Seele nach der Abloͤſung der uͤbernatuͤrlichen göttlichen Kraft 

als ein krankhaftes, mattes, welkes beklagt, und Adams Er— 

ben mit einer Pflanze vergleicht, die in Ermangelung der er— 

wärmenden Sonne, des befruchtenden Regens, des erquicken— 

den Thaues allmaͤhlig dahinſchwindet ). Zwar ſoll dieſe An- 

est quis intelligere, temperaturam, seu consonantiam om- 

nium virium sub imperio rationis, non fuisse bominis se— 

cundum naturam ejus constitutam ex anima rationali et car- 

ne, sed secundum peculiarem gratiam Dei dantis primo ho- 

mini, ut inquit sapiens, continendi omnia, per quam non 

solum inferiores animae vires, sed et totum corpus conti- 

nebatur sub rationalis animae imperio, per quam et corpo- 

rales defectus, ut mors, morbi et humorum corruptiones 

poterant cohiberi. Per peccatum autem amissa virtute hac, 

quae erat originalis justitia, jam natura humana sibi reliota 

secundum diversitatem naturalium complexionum diversimode mo 

petur. Bellarmin nennt noch weiter den Andreas Vega In Con- 

eil. Trid. II. 14., den Dominicus a Soto De nat. ei gr. I. 13., 
den Albertus Pighius u. A., ſetzt aber auch noch hinzu: Deni— 

que nescio, quo modo possit ullus hoc tempore Catholi- 

cus dubitare, fueritne primi hominis integritas naturalis an 

supernaturalis, cum duo summi pontifices, Pius V. et Gre- 

gorius XIII., articulum illum damnaverint: integritas primae 

conditionis (das Uebergewicht der Vernunft über die Sinulich— 

keit) non fuit indebita naturae humanae exaltatio, sed natu- 

ralis ejus conditio. Demungeachtet hat es Möhler gewagt, 

wie wir ſchon geſehen haben, dieß in Zweifel zu ziehen, ja ſo— 

gar geradezu zu behaupten, daß es nur ein von der Kirchenlehre 

zu unterſcheidendes Theologumenon ſey. Wie kann aber ein or— 

thodoxer Katholik, müſſen wir hier fragen, behaupten, daß nicht 

Kirchenlehre ſey, was doch zwei Päpſte ausdrücklich für die Lehre 

der Kirche erklärt haben? Iſt ihm dieſer Widerſpruch gegen die 

Auctorität der Päpſte entgangen, oder achtet er es ſo gering, ſich 

durch ſie nicht binden zu laſſen, ſobald es ſein Intereſſe zu er— 

fordern ſcheint? 

) Symb. 2. A. S. 54. In der dritten und vierten Ausg. iſt zwar 
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ſicht durch die Behauptung gerechtfertigt werden, daß nur fo 
der ſtreng ſupranaturaliſtiſche Charakter der Kirchenlehre feſt— 
gehalten und folgerichtig durchgefuͤhrt werde. Der Suprana— 

turalismus koͤnne nicht erſt durch den Suͤndenfall begruͤndet 

werden, ſondern lediglich durch die Einſicht, daß dem ſich 

ſelbſt uͤberlaſſenen endlichen Menſchengeiſt, als ſolchem, eine 

wahre lebendige Erkenntniß an ſich unmoͤglich ſey, und nur 

dadurch moͤglich werde, daß Gottes Kraft ſich mit der endli— 
chen des Menſchen vereinige, und dadurch dieſe ſelbſt zur un— 

endlichen erhebe, wodurch das irrationale Verhaͤltniß des end— 

lichen Geiſtes zu ſeiner unendlichen Aufgabe ausgeglichen wer— 

de: eine innere Erleuchtung und Kraͤftigung ſey unter allen 
Umſtaͤnden unerlaͤßlich (S. 52.). Allein eine Anſicht von der 

Natur des menſchlichen Geiſtes, die demſelben an und fuͤr ſich 

jedes Vermoͤgen des Abſoluten abſpricht, kann eben ſo wenig 

auf Wahrheit Anſpruch haben, als ein Supranaturalismus, 

welcher das Uebernatuͤrliche als ein ſchlechthin Uebernatuͤrliches, 

als ein in jeder Beziehung außer und uͤber dem Menſchen Lie— 

gendes betrachtet. Hat das Göttliche, das der Menſch in ſich 

aufnehmen ſoll, nicht einen durch feine Natur bedingten Anknuͤ— 

pfungspunkt in ihm ſelbſt, iſt die Empfaͤnglichkeit für daſſel— 
be nicht in ſeinem innerſten Weſen ſo tief begruͤndet, daß die 

Idee ſeiner Natur dadurch erſt zur Realitaͤt und Vollendung 

kommt; ſo kann der Menſch nicht als das freie ſelbſtthaͤtige, 
wahrhaft perfönliche Subjekt für daſſelbe gedacht werden: es 

ſteht als eine rein uͤbernatuͤrliche, ſeinem Bewußtſeyn unerreich— 

bare Ordnung uͤber ihm, zwiſchen welcher und ihm ſelbſt eben 

deßwegen nur ein unlebendiges, aͤußerliches, mechaniſches Ver— 

haͤltniß erden kann. Iſt es nicht widerſprechend, von ei— 

ner unendlichen Aufgabe des endlichen Geiſtes zu reden? Iſt 

der Geiſt des Menſchen ein endlicher Geiſt, ſo iſt er einer un— 

endlichen Aufgabe ſchon deßwegen nicht faͤhig, weil er ſie mit 

ſeinem Bewußtſeyn nicht umfaſſen kann; iſt aber die Aufgabe 

die obige Stelle hinweggeblieben, fie bezeichnet jedoch die Möh— 

ler'ſche Anſicht ſehr treffend. 



108 Erfer Abfhmitt. 

des Geiſtes eine unendliche, fo muß fie auch durch fein eige⸗ 
uns Weſen bedingt und begründet ſeyn, fie kann nur deßwe⸗ 

gen eine unendliche ſeyn, weil er ſelbſt einer unendlichen Ent— 

wickelung faͤhig iſt, und darum auch das Princip einer ſolchen 

in ſich trägt, Waͤre es anders, fo wäre das Verhältniß eines 

endlichen Geiſtes zu ſeiner unendlichen Aufgabe nicht blos ein 

irrationales in dem Sinne, in welchem man ja auch in irra— 

tionalen Verhältniffen doch immer noch die Moͤglichkeit einer 

rationalen Ausgleichung ahnt und vorausſetzt, wenn ſie auch 

gleich in der Wirklichkeit immer wieder in eine unendliche Fer— 

ne entſchwindet, ſondern ein ſchlechthin irrationales, alſo ein 

der Vernunft widerſtreitendes. Was uns aber bei der katho— 

liſchen Lehre von der justitia originalis und ihrem Verhaͤltniß 

zur Natur des Menſchen noch ganz beſonders zum Anſtoß ge— 

reichen muß, iſt die duͤrftige und unwuͤrdige Anſicht vom Chri— 

ſtenthum, die die nothwendige Folge derſelben iſt, indem, wie 
(S. 58.) ſehr richtig bemerkt, die Lehre vom Urſtand des Men⸗ 

ſchen und die Lehre von ſeiner Wiederherſtellung im engſten 

Verhaͤltniß zu einander ſtehen muͤſſen, und eine Wiederherſtel— 

lung, wie durch das Chriſtenthum bewirkt werden ſoll, uͤber— 

all nur als die Erneuerung eines Urſpruͤnglichen begriffen wer— 

den kann. Es ſtellt ſich uns demnach auch in der katholiſchen 

Anſicht vom Chriſteuthum nur wieder die Fatholifche Lehre von 

der justitia originalis dar, aber traurig waͤre es, wenn, wie 

geſagt wird, eben hierin der Beweis liegen ſollte, daß in der, 

Kirche (d. h. der katholiſchen) die einzig rationale Auffaſſung 

der Heilsanſtalt in Chriſto Jeſu zum Bewußtſeyn gekommen 

ſey. Verhaͤlt es ſich mit der goͤttlichen Gnade in Chriſtus, 
wie mit der justitia originalis, iſt auch jene, wie dieſe, nach 

den ſtrengſten ſupranaturaliſtiſchen Begriffen aus einer ſchlecht— 

hin übernatürlichen Einwirkung Gottes abgeleitet, fo kann es 

ebenſo auch nur ein blos aͤußerliches, außerweſentliches Ver⸗ 

haͤltniß ſeyn, in welchem der Meuſch zu ihr ſteht. Und wie 

koͤnnte es denn anders ſeyn, wenn ungeachtet aller Armſelig— 

keit und Unkraͤftigkeit des menſchlichen Daſeyns doch zugleich 

behauptet wird, die Natur des Menſchen befinde ſich auch jetzt 
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noch voͤllig in demſelben Zuſtande, in welchem ſie aus der 
Hand des Schöpfers hervorging, und ſelbſt die Erbſuͤnde habe 
keine Veraͤnderung zu bewirken vermocht, in Folge welcher das 
Chriſtenthum einem weſentlichen, in der Tiefe des menſchli⸗ 

chen Weſeus gegruͤndeten Beduͤrfniß zu Huͤlfe kommen muͤßte? 

Man muß ſich nur wundern, daß Moͤhler ein ſolches Reſul— 

tat den Leſern der Symbolik fo unverhuͤllt vor Augen ſtellt. 

Iſt, wie er ſelbſt ſagt, eine Wiederherſtellung, alſo auch das 

Chriſtenthum, nur als Erneuerung eines Urſpruͤnglichen zu 

begreifen, ſo ſpricht er ſelbſt, was die unmittelbare Folge ſei— 
ner Behauptungen iſt, mit klaren Worten aus, wenn er (S. 31.) 

den Scholaftifern darin beiſtimmt, daß die urſpruͤngliche Ge— 

rechtigkeit nur ein Accidens geweſen ſey, und dieſen Satz fuͤr 

jeden, dem es beifaͤllt, daß Adam dieſe Gerechtigkeit verlieren 
konnte, begreiflich findet, da ja dem Menſchen in keiner Weiſe 

Etwas von ſeiner Subſtanz, nicht einmal, wenn er es wollte, 

abhanden kommen konne. Auch das Chriſtenthum iſt demnach 

nur ein Accidens, nur etwas Außerweſentliches und Unweſent— 

liches, das den Menſchen, er mag es haben oder nicht haben, 

ſeinem wahren Weſen nach laͤßt, wie er iſt. Denn ſo wenig 

dem Menſchen von ſeiner Subſtanz, ſelbſt wenn er es wollte, 

etwas abhanden kommen kann, ſo wenig kann auch etwas 

Subſtanzielles und Weſentliches zu ihm hinzukommen, und 

Alles, was der Menſch durch das Chriſtenthum wird, iſt und 

bleibt ein bloßes Accidens, ein großes opus supererogationis, 
was allerdings das Chriſtenthum in der Anſicht und Praxis 

der katholiſchen Kirche auch wirklich immer geweſen iſt. Auf 

dieſe Weiſe erhalten wir zwar allerdings die Idee von einer 
ganz unverdienten Erloͤſung vom Falle, welche practiſche Grund— 

lehre des Chriſtenthums Moͤhler neben dem Intereſſe zu ver— 

hüten, daß das Boͤſe in der Welt nicht auf eine göttliche Cau— 

ſalitaͤt zuruͤckgefuͤhrt werde, als das Allgemeine und Weſent— 
liche betrachtet, das das chriſtliche Dogma hier zu wahren ha- 

be, aber auch die Idee einer ganz unbegruͤndeten und willkuͤr— 

lichen, da, ſo lange die natuͤrlichen Kraͤfte der Seele bleiben, 

auch allein durch ſie wieder gewonnen werden kann, was le— 
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diglich durch fie bedingt iſt (S. 32.), aber eben deßwegen auch 

auf keine Weiſe ſich begreifen laͤßt, wie gerade hieraus die 

unbedingte Nothwendigkeit einer auſſerordentlichen Heilsanſtalt 
nach dem Fall einleuchten ſoll. Wird die urſpruͤngliche Ge— 

rechtigkeit als eine rein uͤbernatuͤrliche vorausgeſetzt, ſo kann 
ſie freilich, ſobald ſie verloren iſt, nur auf uͤbernatuͤrlichem 
Wege wieder gewonnen werden, wird aber zugleich zugegeben, 

daß allein durch die natuͤrlichen Kraͤfte wieder gewonnen 
werden kann, was durch ſie bedingt iſt; welche vernuͤnf— 

tige Noͤthigung kann dann überhaupt noch ſtattfinden, etwas 
Uebernatuͤrliches anzunehmen, und wird ein ſolches willkuͤrlich 

angenommen, in welchem zufaͤlligen Verhaͤltniß muß es zu der 
Natur des Menſchen ſtehen, wenn es nicht durch ſie bedingt 

iſt? In der That iſt dieß der ſo freie Spielraum, wel— 

chen „die Kirche, ſich erfreuend der Liebe und Aufmerkſamkeit, 

mit welcher das goͤttliche Werk betrachtet wird, den Geiſtern 

innerhalb der bezeichneten Grenze laͤßt,“ ſo haben wir keine Ur— 

ſache, die Geiſter der katholiſchen Kirche um dieſe Freiheit zu 
beneiden ). 

*) In Uebereinſtimmung mit dem Obigen bemerkt auch der Verfaſ— 

fer der Kritik der Möhler'ſchen Symbolik in der Evang. Kirch. Zeit. 
(ſo wenig ſonſt der in dieſer Schrift genommene Standpunkt den 

Beifall dieſes Theologen erhalten hat), 1855. Jan. S. 38.: die 

katholiſchen Theologen ſeyen durch die Behauptung des doni su- 

pernaturalis oder des übernatürlichen Aceidens der urſprünglichen 

Gerechtigkeit in eine mißliche Alternative geſetzt, die der Dualis— 

mus ihrer Anſicht mit ſich bringe. Entweder erheben fie das do- 

num supernaturale, dann ſinke die Natur, oder ſie heben dieſe, 

dann ſinke jenes. Dualiſtiſch manichäiſirende Vorſtellungen finden 

ſich bei Bellarmin, der in die conditio materiae corporis einen 
natürlichen Widerſtreit gegen den Geiſt des Menſchen ſetze, wel— 

cher nur durch die zur disharmoniſch erſchaffenen Natur hinzu— 

kommende übernatürliche Gnade vermittelt und zur Gerechtigkeit 

ausgeglichen worden ſey. Gerhard widerlege ihn gründlich und 

trefflich (Loci theol. J. II. de imag. Dei. c. 2.). Auch Möh— 

ler ſtelle den rein geſchöpflichen Zuſtand der menſchlichen Natur 
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Es find gewiß ſehr wichtige, in das Weſen der beiden 
Syſteme, oder vielmehr in das Weſen des Chriſtenthums ſelbſt, 
tief eingreifende Differenzen, um welche es ſich handelt. Die 

Symbolik laͤßt es ſich aber nicht einmal recht angelegen ſeyn, 
den Hauptpunkt der Differenz in ſeiner wahren Geſtalt hervor— 

vor dem Fall ſo dar, daß er behaupte, der Schöpfer habe ſie in 

einem irrationalen Verhältniß zu ihrer unendlichen Aufgabe er— 

ſchaffen oder in einer ſo armen nakten Endlichkeit ausgeſetzt, daß 

ſte ohne übernatürliche Nachhülfe hätte verkommen müſſen. In 

dieſem ſich ſelbſt überlaſſenen und ſeiner göttlichen Beſtimmung 

unangemeſſenen menſchlichen Geiſt müſſe man ſchon den gefallenen 

Zuſtand des Menſchen erkennen, für welchen dann freilich die 

Nothwendigkeit des Supernaturalismus ſich zwingend ergebe. Die— 

ſen Zuſtand mit Möhler als den natürlichen Urſtand des Men— 

ſchen darſtellen, heiße der Creatur als ſolcher ihrem Creator ge— 

genüber eine Unangemeſſenheit und Mangelhaftigkeit beilegen, die 

nicht in dem Willen Gottes, der ſie ja durch ſeine übernatürliche 

Nachwirkung zu heben ſuche, ſondern nur in ihrer eigenen Sub— 

ſtanz ihren Grund haben könne, und dieß ſey eben das Manichäi— 

firende der Anſicht. Auch dieſer Gegner der Möhler'ſchen Sym— 

bolik findet demnach gerade das, was Möhler dem Proteſtan— 

tismus zum Hauptvorwurf macht, daß er auf Manichäismus hin— 

auslaufe und Gott zum Urheber des Böſen mache, in dem ka— 

tholiſchen Dogma, einen manichäiſchen Dualismus. — Nitzſch 

S. 38. f. iſt der Meinung, die Controverſe über das Natürliche 

und Uebernatürliche der Urgerechtigkeit ſey kaum als eine weſent— 

liche anzuſehen (die Ausgleichung ſcheint mir jedoch ebenſo wenig 

in der Sache ſelbſt als im Intereſſe des proteſtantiſchen Dog— 

ma's gegründet zu ſeyn), dringt aber um ſo mehr darauf, daß 

der Begriff der Gnade auf dieſes Gebiet nicht übergetragen wer— 

den dürfe. Die göttliche Liebe beſtimme ſich zur Gnade nur in 

Bezug auf das in ſeiner Sünde bedürftige und unglückliche We— 

fen. So fordere ſchon der Sprachgebrauch, den proteſtantiſchen 

Naturalismus in Anſehung des Urſtandes gegen den Supernatu— 

ralismus unſers Symbolikers feſtzuhalten, welcher weder die Tiefe 

des Falls noch die Göttlichkeit und Fülle der Erlöſung recht an 

das Licht kommen laſſen wolle. 

— 
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zuheben. Die Sache wird vielmehr ſo dargeſtellt, wie wenn 
Luther gleichſam nur blind umhertappend, aus dem reichen 

Vorrathe der Theorien, welche die fruchtbare Scholaſtik erzeugt 

hatte, gerade die ihm beſonders zuſagende, herausgegriffen, 

und wie wenn ſie nur durch ungeſchickte Behandlung die Ge— 

ſtalt, die ſie unter ſeinen Haͤnden annahm, und die Stelle, 

die er ihr in ſeinem Lehrgebaͤude gab, erhalten haͤtte. Nur 

darin, daß die Reformatoren nicht ebenſo genau, wie die ka— 

tholiſchen Theologen, zwiſchen Bild Gottes und Gottaͤhnlich— 

keit unterſchieden, daß ſie, um recht praktiſch und gemeinver— 

ſtaͤndlich zu ſeyn, ſorgfaͤltigſt alle Diſtinktionen und abſtrakte 

Ausdruͤcke als eine ſcholaſtiſche Ausgeburt ſoviel möglich ver— 

mieden, aber dadurch auch haͤufig in ſeltſame und hoͤchſt ſchaͤd— 

liche Begriffsverwirrungen verfielen, nur hierin ſoll der Grund 

liegen, warum Luther gegen jene Theologen, welche Adams 

Gottgefaͤlligkeit eine uͤbernatuͤrliche nannten, behauptete, ſie ſey 
eine natuͤrliche, und waͤhrend auf der einen Seite zugegeben 

werden muß, daß ſcheinbar kleinliche Lehrdifferenzen, die an 

ſich blos die Schule betrafen, die entſcheidendſten Folgen ge— 

habt haben, wird auf der andern Seite gleichwohl wieder be— 

hauptet, daß Luther uͤber die urſpruͤngliche Gerechtigkeit keine 
neue, ihm eigenthuͤmliche Anſicht in den Ideenumlauf ſeiner 

Zeit gebracht habe ). Es konnte natuͤrlich die Abſicht Luthers 

) Der anonyme Verfaſſer der Schrift: Möhlers Symbolik und 

ihre prof. ſymb. Gegner bringt S. 70. gegen Marheinecke die 

Beeſchuldigung vor: er ſey in den fatalen Fall gekommen, in der 

falſchen lutheriſchen Präjudiz, daß die originalis justitia oder 

die similitudo identiſch mit der imago ſey, der katholiſchen Kir— 

che fälſchlich auch daſſelbe zuzuſchreiben, da ſie doch beide wohl 

unterſcheide und als trennbar erkläre. So habe er imago und ori— 

ginalis justitia verwechſelt, und der katholiſchen Kirche eine Leh- 

re zugeſchrieben, die fie verwerfe, und die nur unter die lutheri— 

ſchen Abſurditäten gehöre. Marheinecke ſagt allerdings in der Rec. 

der Möhl. Symb. S. 50. in Beziehung auf die oben ſchon (S. 102.) 

angeführte Stelle des römiſchen Katechismus: tum (nachdem Gott 

animam ad imaginem et similitudinem suam formavit) ori- 
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nicht ſeyn, auf neue, in Umlauf zu bringende, Ideen auszu⸗ 
gehen (bekanntlich wollte er nur die aͤchte evangeliſche Wahr— 

heit aus ihrer argen Entſtellung und Verdunklung wieder ans 

Licht bringen), die Frage iſt daher auch keineswegs, ob ſchon 

vor ihm dieſer oder jener Scholaſtiker die urſpruͤngliche Gerech— 

tigkeit eine natuͤrliche nannte, und ihm dadurch die Veranlaſ— 
ſung gab, daſſelbe zu behaupten, ſondern einzig und allein, ob 

er an ſich guten Grund hatte, dieſe Lehre als eine dem chriſt— 

lichen Dogma entfprechende zu betrachten. Welches religids— 

dogmatiſche Moment ſie hat, iſt in Beziehung auf die Lehre 

von der Erbſuͤnde ſchon gezeigt worden. Aber daſſelbe Mo— 
ment hat ſie auch, wenn ſowohl von der Natur des Menſchen, 

als auch von der Erloͤſung durch Chriſtus, eine richtige und 

wuͤrdige Anſicht gewonnen werden ſoll. Kann es einen wuͤrdi⸗ 

geren Begriff von der menſchlichen Natur, von der dem Men— 

ſchen anerſchaffenen und nun nach dem Suͤndenfall durch Chri— 

ſtus zu realiſirenden Beſtimmung geben, als denjenigen, wel— 

cher jenes Urbild, das in der justitia originalis unſerer geiſti⸗ 

ginalis justitiae admirabile donum addidit: „Vor dieſer fa— 

den, widerſinnigen Vorſtellung von einer Addition des Ebenbil— 

des zur menſchlichen Natur hat Hr. M. ſolchen Reſpekt, daß er 

das einen Supranaturalismus nennt, welcher der Charakter der 

Kirchenlehre ſey.“ Es iſt demnach nach lutheriſchem Sprachge— 

brauch Ebenbild genannt, was der katholiſche, um die imago da— 

von zu unterſcheiden, blos justitia originalis nennt. Allein für 

die Sache ſelbſt iſt dieß völlig gleichgültig, da jeder ſieht, daß in 

dieſem Zuſammenhang nicht die imago im katholiſchen Sinn, ſon— 

dern die justitia originalis gemeint iſt. Gewiß aber iſt es, was 

dieſe Verſchiedenheit des Sprachgebrauchs betrifft, logiſch richti— 

ger, wenn die göttliche Ausſtattung der menſchlichen Natur das 

göttliche Ebenbild genannt wird, unter dieſem Ausdruck nicht blos 

etwas untergeordnetes, ſondern das Höchſte, was der Menſch von 

Gott empfangen hat, alſo die justitia originalis, zu verſtehen. 

Uebrigens iſt der Anonyme ſelbſt im Irrthum, wenn er die simi— 

litudo der originalis justitia gleichſetzt, da ſein Katechismus 

nicht blos die imago, ſondern auch die similitudo von der ju- 

stitia originalis unterſcheidet. 
8 



114 Erſter Abſchnitt. 

gen Anſchauung vorgehalten iſt, nicht blos aͤußerlich uͤber dem 

Menſchen ſchweben läßt, ſondern es ganz in feine eigene Nas 

tur ſetzt? So hoch auch daſſelbe gedacht werden mag, die 

menſchliche Natur iſt dennoch faͤhig, es in ſich aufzunehmen 

und ſich anzueignen. Es liegt daher hier, was ein wefentlis 

cher Vorzug iſt, durch welchen das proteſtantiſche Syſtem in 

allen ſeinen Hauptlehren ſich von dem katholiſchen unterſchei— 

det, ein weit hoͤherer und edlerer Begriff von der menſchlichen 

Natur und Wuͤrde zu Grunde. So ſtreng kritiſch ſonſt der 

Proteſtantismus zu verfahren pflegt, um das Göttliche und 

Menſchliche zu ſcheiden, und auseinanderzuhalten, wo beides 

aͤußerlich ineinanderfließen und ſich vermiſchen will, ſo ſehr 

geht er feinem innerften Weſen nach dahin, innerlich, im Gei— 

ſte des Menſchen ſelbſt, das Göttliche und Menſchliche in ſei— 
ner Einheit aufzufaſſen, ob er gleich auch ſo den weſentlichen 

Unterſchied des Einen und des Andern nicht aufheben will. 

Wie aber dieſer Begriff der menſchlichen Natur der allein wuͤr— 

dige iſt, ſo iſt er ſchon darum auch der allein wahre. Mag 

mau auch jene urbildliche Gerechtigkeit noch ſo ſehr von der 

Natur des Menfchen trennen und auſſer fie ſtellen, fo muß fie 

doch, wenn ſie irgend eine Beziehung zu ihm haben ſoll, zum 

wenigſten in die Sphaͤre ſeines Bewußtſeyns fallen koͤnnen, 

alles Höhere und Göttliche aber, das der Meuſch mit feinem 

Geiſt erfaſſen, in ſein Bewußtſeyn aufnehmen kann, wird ſchon 

dadurch auch ſein geiſtiges Eigenthum. Man denke ſich nur 

das Goͤttliche und Menſchliche im gegenſeitigen Verhaͤltniß 
nicht blos nach quantitativen Verhaͤltniſſen, wobei allerdings 
nur von einem Plus und Minus, einem Hinzukommen und 

„Abhandenkommen“ die Rede ſeyn kann, oder nach den blos 

atomiſtiſch beſtimmten Begriffen von Subſtanz und Accidens, 

ſo daß das Eine gleichſam nur als die urſpruͤngliche Forma— 

tion, das Andere als eine noch daruͤber ſich anſetzende und 

mit der Zeit ſich wieder abloͤſende Schichte betrachtet wird, 
ſondern man lege dem ganzen menſchlichen Daſeyn die Idee 

einer organiſchen, durch ein inneres Geſetz bedingten, Lebens- 

entwicklung zu Grunde, in welcher der ſchon in dem erſten 
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Keim eingefchloffene Gegenſatz der Principien zwar immer weis 
ter auseinandergeht, und nach dem Uebergewicht des einen oder 
des andern in den verſchiedenſten Formen ſich offenbart, aber 
auch in einer Reihe ſich gegenſeitig bedingender Stufen zur 
hoͤchſten Potenz des Lebens ſich erhebt. Nach dieſer Anficht 

kann daher auch alles, was der Menſch durch die göttliche 

Gnade in Chriſtus wird, nur eine, durch ſeine eigene Natur 

bedingte, Entwicklung zur hoͤchſten Stufe des wahrhaft per⸗ 

fonlichen und geiſtigen Lebens ſeyn, ohne welche der menſchli— 

chen Natur die Vollendung fehlen wuͤrde, die ihr Begriff in 
ſich ſchließt. Das chriſtliche Bewußtſeyn und Leben, das der 

Menſch in ſich hat, kann nur das Princip feines höheren geiz 

ſtigen Lebens in ihm ſeyn, als ein integrirendes ſubſtanzielles 

Element feines Weſens, das, fo gewiß Gott in Chriſtus Menſch 

geworden, nichts ſeiner Natur fremdes, nur von auſſen in 

ihn hineingekommenes ſeyn kann. So hat das Chriſtenthum 
nur im Proteſtantismus die wahre Bedeutung eines Lebens— 

princips, die ihm der Katholicismus nach ſeiner rein aͤuſ— 

ſerlichen Anſicht und Auffaſſungsweiſe, wie ſie ſich ſchon hier 

zeigt, und durch das ganze Syſtem hindurchzieht, auf keine 

Weiſe geben kann. Daß aber dieſe in der neueren Theologie 

vorherrſchende Betrachtungsweiſe, das Chriſtliche nicht als ein 

ſchlechthin uͤbernatuͤrliches, ſondern in ſeiner Uebernatuͤrlichkeit 
zugleich der Entwicklungsſphaͤre der menſchlichen Natur weſent— 

lich angehoͤrendes, ihren Begriff nach ſeinen innern Momenten 

realiſirendes, Princip zu nehmen, worin mit Recht eine ſehr 

entſcheidende und durchgreifende Fortbildung des proteſtantiſchen 

Dogma's anerkannt werden muß, auch ſchon aus dem Geiſte 

der erſten Stifter der proteſtantiſchen Kirche hervorblickt, kann 

uns ſchon die einfache, in dieſer Beziehung noch nicht genug gewuͤr— 

digte, Beſtimmung des lutheriſchen Lehrbegriffs zeigen, daß 

die urſpruͤngliche Gerechtigkeit zur Natur des Menſchen ſelbſt 

weſentlich gehört habe, justitiam originalem, wie Luther ſagt 

(In Gen. 3. S. 209.), non fuisse quoddam donum, quod ab 

extra accederet, separatum a natura hominis, sed fuisse vere 

naturalem, ita ut naturae Adae esset, diligere Deum, credere 
8 * 
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Deo, agnoscere Deum etc. Haec tam naturalia fuere in Ada- 
mo, quam naturale est, quod oculi lumen recipiunt. Iſt die 

urſpruͤngliche Gerechtigkeit eine anerſchaffene und natuͤrliche, 

ſo kann auch die reſtaurirende oder erloͤſende keinen andern Cha⸗ 

rakter haben, d. h. der Erloͤſer ſelbſt kann keine ſchlechthin 

uͤbernatuͤrliche Erſcheinung ſeyn, ſondern er iſt, nach Schleier— 

machers treffender Formel, die vollendete Schoͤpfung Be 
menſchlichen Natur ). 

*) Calvin ſcheint hier von Luther abzuweichen, und ſich fogar ges 
radezu auf die katholiſche Seite zu ſtellen. Er ſagt Inst. chr. 
rel. II. 2, 12.: Illa vulgaris sententia, quam sumserunt ex 

Augustino, mihi placet, naturalia dona fuisse corrupta in 

homine per peccatum, supernaturalibus autem exinanitum 

fuisse. Nam hoc posteriore membro intelligunt tam fidei 

lucem, quam justitiam, quae ad coelestem vitam aeternam- 

que felicitatem adipiscendam sufficerent. Ergo se abdieans 

a regno Dei, simul privatus est spiritualibus donis, quibus 

in spem salutis aeternae instructus fuerat, unde sequitur, 

ita exulare a regno Dei, ut, quaecunque ad beatam animae 

vitam spectant, in eo extincta sint, donec per regeneratio- 

nis gratiam ipsa recuperet. In his sunt fides, amor Dei, 

charitas erga proximos, sanctitatis et justitiae studium. Haec 

omnia quum nobis restituat Christus, adventitia censentur, 

et praeter naturam, ideoque fuisse abolita colligimus. Rur— 

sum sanitas mentis et cordis rectitudo simul fuerunt ablata, 

atque haec est naturalium donorum corruptio. Nam etsi 

„aliquid intelligentiae et judicii residuum manet una cum 

voluntate, neque tamen mentem integram et sanam dice. 

mus, quae et debilis est, et multis tenebris immersa, et 

pravitas voluntatis plus quam nota est. Allein dieſe Annähe— 

rung Calvins an die katholiſche Lehre iſt nur ſcheinbar. Es kom— 

men folgende zwei Momente in Betracht: 4) da Calvin neben 

dem Verluſt der dona supernaturalia eine Corruption der do- 

na naturalia behauptet, ſo bleibt derſelbe Begriff der Erbſünde, 

welchen Luther aufſtellt. 2) Wenn das Uebernatürliche der Er— 

löſung nicht als etwas ſchlechthin Uebernatürliches betrachtet wird, 

ſo muß es doch immer zugleich als ein Uebernatürliches betrach⸗ 



\ 

Lehre von der Sünde. | 117 

So wenig darf der Proteſtantismus ſich ſcheuen, mit feiner 
wahrhaft lebensvollen Auffaſſung des Chriſtenthums der unle— 

bendigen und ſtarren gegenuͤberzutreten, die ſich dem Katholi— 

cismus auf feinem Standpunkt durch feine materialiftifche Anz 

wendung der beiden Begriffe, Suͤbſtanz und Accidens, noth— 

wendig ergibt, und die immer wieder als die Grundanſicht 
hervortritt, die alle Theile des Syſtems beherrſcht. Wir koͤn— 

nen dieſe die beiden Syſteme trennenden Grundanſichten den 

beiden Theorien uͤber das Verhaͤltniß der beiden Naturen in 

der Perſon Chriſti parallel ſetzen, von welchen die eine die ne— 

ſtorianiſche in dem gewöhnlichen Sinne des Worts genannt 
wird, die andere als die orthodoxe gilt. Wie die ſogenannte 

neſtorianiſche Anſicht mit ihrem Begriffe einer bloßen ovva- 

peıa die beiden Naturen, die goͤttliche und menſchliche, in Fein 

ſolches Verhaͤltniß zu einander ſetzen kann, daß ſie wahrhaft 

zu einer perſdnlichen Einheit verbunden find, vielmehr fie (um 

den Ausdruck zu gebrauchen, mit welchem die Verfaſſer der 

Concordienformel Epit. S. 607. die calviniſche Lehre von der 

communicatio idiomatum, wie ſie ihnen erſchien, bezeichnen) 

nur wie zwei zuſammengeleimte Bretter vereinigt ſeyn laͤßt 

C alſo, daß fie realiter, das iſt, mit der That und Wahrheit 
doch ganz und gar keine Gemeinſchaft mit einander haben ſoll— 

ten““); fo koͤnnen auch nach der katholiſchen Anſicht von dem 

tet werden. Aus demſelben Geſichtspunkt iſt daher auch die der 

Erlöſung gegenüberſtehende justitia originalis zu betrachten. Sie 

iſt eigentlich nur die, noch über der Natur des Menſchen ſchwe— 

bende, inſofern übernatürliche, Idee, die erſt durch die vollendete 

Schöpfung der menſchlichen Natur in dieſer ſelbſt realiſirt wird 

(man vergl. was ſpäter über das Verhältniß des Sündenfalls zur 

justitia originalis nach Calvin bemerkt werden wird). Zwiſchen 

der katholiſchen und der calviniſchen und lutheriſchen Vorſtellung 

bleibt daher immer der weſentliche Unterſchied, daß die justitia 

‚ originalis nicht als etwas ſchlechthin und äußerlich Uebernatür— 

liches betrachtet wird, ſondern ihre Uebernatürlichkeit nur das 

bezeichnen ſoll, was der Menſch zwar nicht in der Wirklichkeit 

und Erſcheinung aber innerlich und an ſich iſt. 
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Verhaͤltniß des Chriſtenthums zu der Natur des Menſchen die 

beiden zuſammengehoͤrenden Principien zu keiner wahren Lebens— 

einheit verbunden gedacht werden ). Der Menſch blickt nach 
dieſer im engſten Sinne ſupranaturaliſtiſchen Anſicht zum Chri— 

ſtenthum immer nur wie zu einer auſſer und uͤber ihm ſtehen— 

den Ordnung hinauf, die fuͤr ſein inneres Weſen etwas blos 

Aeuſſerliches und Fremdartiges bleibt. Wie dagegen nur nach 

der orthodoxen Lehre von der Perſon Chriſti eine wahre Einheit 

des perſönlichen Lebens und des perſonlichen Bewußtſeyns ge— 

dacht werden kann, ſo findet auch nur nach der ihr entſpre— 

chenden allgemeinen Anſicht vom Weſen des Chriſtenthums uͤber— 

haupt ein ſolches Verhaͤltniß jener beiden Principien ſtatt, in 

welchem ſie ſich innerlich und weſentlich zur reellſten Einheit 

eines im hoͤchſten Sinne perſoͤulichen Lebens durchdrungen 

haben. 6 a 

Wir haben bisher abſichtlich die Lehre von der Freiheit 

) Marheinecke hat ſich hierüber a. a. O. S. 30. in demſelben 

Sinn ſo ausgeſprochen: „Die Einmiſchung des Supranaturalismus 

iſt es beſonders, welche feine ( Möhler's) Erkenntniß der Wahr— 

heit der lutheriſchen Beſtimmung trübt, ſo daß er ſagen kann: 

nach Luther habe der Menſch (dem Gott doch das Ebenbild aner— 

ſchaffen) ohne jegliche übernatürliche Stütze Gott erkannt, an ihn 

geglaubt und hu geliebt. Eine äußerliche Stütze oder Krücke 

allerdings war in Luthers Sinn das göttliche Ebenbild des Men— 

ſchen nicht, ſondern vielmehr darin beſtand die Schöpfung des 

Menſchen nach demſelben, daß es in unmittelbarer Einheit 

mit der menſchlichen Natur ſtand, welche Einheit mittelſt der 

Sünde ſich löſen konnte und löſete, um auf einer unendlich höhern 

Stufe durch Chriſtum wiederhergeſtellt zu werden. Möh— 

ler hingegen behauptet ſich mit ſeiner ſcholaſtiſchen Lehre in je— 

nen quantitativen, ſomit äußerlichen und unwahren, Beſtimmun— 

gen ſo zufrieden, daß er ſelbſt den Pelagianismus nicht merkt, 

der ebendamit im Anzug iſt, und von da an das römiſche Glau— 

bensſyſtem nicht mehr verläßt. Denn wer kann ſich verbergen, 

daß, nachdem der Menſch erſt für ſich und ohne das göttliche 

Ebenbild geſchaffen iſt, ebendamit Gott und der Menſch als zwei 

ſelbſtſtändige einander gegenüberſtehen?“ 
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noch nicht näher berührt, um fie nach der Unterfuchung der 
mit ihr zuſammenhaͤngenden Lehren nun erſt beſonders hervor— 
zuheben, da fie unſtreitig der Hauptpunkt iſt, um welchen 
ſich, wie ſich zum Theil ſchon aus dem Bisherigen ergibt, 
dieſe ganze Controverſe bewegt. Scheint irgendwo der katho— 

liſchen Lehre der entſchiedene Vorzug vor der proteſtantiſchen 
zuerkannt werden zu muͤſſen, ſo iſt es hier. Denn welchen 

Werth koͤnnte ein Syſtem haben, das dem Menſchen Freiheit, 

Selbſtbeſtimmung, Zurechnungsfaͤhigkeit abſpricht, und wer 

ſollte ſich nicht von einem ſolchen Syſtem, wenn es auch im 

Uebrigen noch ſo ſehr durch ſeine großartigen Ideen anſprechen 

mag, ohne Bedenken hinwegwenden, ſobald er ſich in feinem. 

ſittlichen Gefuͤhl durch daſſelbe verletzt ſieht? Mit Recht macht 

Moͤhler dieſes Intereſſe fuͤr den Lehrbegriff ſeiner Kirche gel— 

tend, indem er dem Lehrbegriff der Gegner mit dem gewichti— 

gen Einwurf entgegentritt: Die Reformatoren haben dadurch, 

daß ſie die Freiheit des menſchlichen Willens laͤugneten, und 

alles in einer unausweichlichen goͤttlichen Nothwendigkeit und 

Vorherbeſtimmung beſchloſſen, Gott zum Urheber des morali— 

ſchen Boͤſen gemacht. Kein Gegenſtand habe in den erſten Zei— 

ten der Kirchenumwaͤlzung die Katholiken in dem Grade gegen 
die Urheber derſelben erbittert, als ihre Beſtimmungen uͤber 

das Verhaͤltniß, in welchem Gott zum moraliſchen Uebel ſte— 

he, und gerade deßhalb ſey von der katholiſchen Kirche der 

Satz, daß der Menſch mit Freiheit geſchaffen ſey, aufs neue 

fo ernſt und nachdruͤcklich hervorgehoben worden, damit ganz 

unbedingt und ohne alle Winkelzuͤge die Schuld des Boͤſen auf 

den Menſchen falle, waͤhrend ſchon die Verneinung der Frei— 

heit von Seiten Luthers, Melanchthons, Zwingli's und Cal— 

vins den Argwohn habe erregen muͤſſen, daß in Folge davon die 

altkatholiſche Lehre von Gott, dem Heiligen, dem die Suͤnde ein 
Graͤuel iſt, in Schatten und dagegen auch der laſterhafteſte 

Menſch auſſer aller Verantwortung geſtellt werde. Selbſt die 

alten Parſen, die von der Unnatur des Böͤſen fo tief ergriffen 

waren, daß fie ſich das Daſeyn deſſelben in der guten Schöͤ⸗ 

pfung nicht anders zu erklaͤren wußten, als durch die Aunah⸗ 

Ss 
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me eines fuͤr ſich beſtehenden boͤſen Princips, das dem Guten 

ewig entgegenwirke, haben dadurch ein zarteres Gefuͤhl beur⸗ 

kundet, als Melanchthon, Calvin und Beza in der Anſicht, 
daß der gute heilige Gott ſelbſt zum Boͤſen antreibe, und deſ— 

ſelben zur Ausfuͤhrung ſeiner Zwecke beduͤrfe, und wenn auch 

jene das phyſiſche und moraliſche Boͤſe vermiſcht oder wenig— 

ſtens nicht gehörig aus einander gehalten, fo ſey es doch auch 

den Reformatoren ſelbſt nicht viel beſſer ergangen, und zwar 

unter ganz andern Verhaͤltniſſen, denn jene haben die chriſtli— 

che Lehre nicht gekannt, die Reformatoren aber die Wahrheit 

bekaͤmpft, die dicht neben ihnen in ihrem reinen Glanze ſtrahlte 

(vgl. S. 58. f. 84. f.). | 
Zwar ſcheint Moͤhler felbft feinen Gegnern aus der lu— 

theriſchen Kirche, ſofern ſie, wie es ja ganz in ihrem In— 

tereſſe liegen zu muͤſſen ſcheint, die Vertheidigung des Prote— 

ſtantismus nur auf das lutheriſche Syſtem beſchraͤnken, und 

die Sache der lutheriſchen Kirche von der der reformirten ſtreng 

ſcheiden, einen Ausweg offen zu laſſen, auf welchem ſie vor 

Beſchuldigungen ſich retten konnen, deren unlaͤugbares Gewicht 
den ſittlich-religidſen Werth der Reformation, in deſſen Aner— 

kennung die Proteſtanten die beſte Rechtfertigung des kuͤhnen 

Unternehmens zu finden gewohnt ſind, ſo zweifelhaft machen 
muß. Obgleich Moͤhler (S. 57.) die Lehre von der Freiheit 
als eine Hauptunterſcheidung beider Bekenntniſſe auffuͤhrt, 

und ſich auf Luthers Schrift De servo arbitrio, und Melanch- 
thons erſte Ausgabe der Loci theologiei zum Beweiſe dafür 
beruft, daß die Proteſtanten die Lehre von der Freiheit aufge- 

hoben haben, fo iſt er doch auf der andern Seite billig genug, 

anzuerkennen (S. 47.), daß ſich der Begriff der ſaͤchſiſchen Re— 

formatoren, insbeſondere Melanchthons, ruͤckſichtlich der Frei— 

heit in der Folge gelaͤutert, und daß ſie in demſelben Verhaͤlt— 

niß auch die Vorſtellung von Gott als Urheber des Boͤſen ver— 

laſſen haben. Ja, Melanchthon, durch eine reifere Erfahrung 
und vielſeitigeres Nachdenken, beſonders aber durch den Kampf 
mit den Katholiken auf den ungeheuren Abgrund aufmerkſam 
gemacht, in welchen die Kirche durch eine ſolche Lehre geſtuͤrzt 
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werden muͤſſe, habe es ſogar tiber ſich vermocht, in der augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion ſeine frühere Lehre ſelbſt zu widerrufen ), 
und die ſymboliſchen Schriften der Lutheraner ſtimmen mit die— 

ſer Verbeſſerung vollkommen uͤberein *). Nur mit den ſchwei— 

zeriſchen Reformatoren verhalte es ſich ganz anders, welche 

hartnaͤckig ihren Irrthuͤmern ergeben geblieben ſeyen. Wir koͤnn— 

ten es daher der reformirten Kirche uͤberlaſſen, wie weit ſie 

dieſen Vorwurf von ſich abzuwaͤlzen im Stande iſt. Allein 

auf der andern Seite muͤſſen wir aus mehreren Gruͤnden Be— 

denken tragen, von dieſem von Moͤhler angebotenen Auskunfts- 

mittel Gebrauch zu machen. Wir fürchten, ihm in Hinficht 
der lutheriſchen Lehre von der Erbſuͤnde ſchon fo viel zugegeben 

zu haben, daß er, wenn wir nun demungeachtet die Lehre von 

der Freiheit fuͤr unſere Kirche in Anſpruch nehmen wollten, nur 

mit um fo groͤßerm Nachdruck den ſchon erwähnten Vorwurf 
gegen uns wiederholen koͤnnte, der Lehrbegriff unſerer Kirche 

beruhe auf ganz unzuſammenhaͤngenden Vorſtellungen. In der 

That möchte auch Alles, was ſich etwa in den ſymboliſchen 

Schriften unſerer Kirche benuͤtzen laͤßt, zuſammengenommen, nicht 

ausreichen, um darzuthun, daß die Lehre von der Freiheit mit 

Recht als ein integrirender Beſtandtheil des lutheriſchen Lehr— 

begriffs anzuſehen ſey. Auf die zweideutige Erklaͤrung der 

4% Art. XIX. De causa peccati docent, quod tametsi Deus creat 

et conservat naturam, tamen causa peccati est voluntas ma- 

lorum, videlicet diaboli et inimicorum, quae non adjuvante 

Deo avertit se a Deo, sicut Christus ait (Joh. 8, 44.) : cum 

loquitur mendacium, ex se ipso loquitur. 

*) F. C. Sol. deel. I. S. 639. Hoc extra controversiam est 

positum (ut deeimus nonus articulus Conf. Aug. habet), 

quod Deus non sit causa, creator vel auctor peccati, sed 

quod instinctu, opera et machinationibus Satanae per unum 

hominem peccatum (quod est diaboli opus) in mundum in- 

traverit. Nur wird zugleich behauptet (g. 40.), was die obige 

Behauptung wieder aufhebt, die Concordienformel habe Luthers 

Schrift gegen Erasmus 1 beſtätigt. Vgl. F. C. Sol. 

decl. II. S. 668. 
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augsburgiſchen Confeſſ. im Art. XVIII. De libero arbitrio: 

esse fatemur liberum arbitrium omnibus hominibus, habens 

quidem judicium rationis, non per quod idoneum sit in iis, 

quae ad Deum pertinent, sine Deo aut inchoare, auf cerle 

peragere, sed tantum in operibus vitae praesentis tam bonis, 

quam etiam malis, kann ohnedieß kein Gewicht gelegt werden. 

Das Wichtigſte, worauf man ſich in dieſer Sache berufen kann, 

bleibt immer die in der Concordienformel ſo entſchieden ausge— 

ſprochene Verwerfung der calviniſchen Praͤdeſtinationslehre. Mit 

der Verwerfung dieſer Lehre muß zugleich die Lehre von der 

Freiheit behauptet werden. Denn was koͤnnte den Menſchen 

hindern, ſich ſelbſt durch die Freiheit feines Willens zu beſtim— 

men, wenn er in ſeinem Wollen und Handeln nicht, wie die 
Praͤdeſtinationslehre annimmt, ſchlechthin und unbedingt von 

Gott abhaͤngt? Deßwegen behauptet die Concordienformel nicht 
blos die Univerſalitaͤt des goͤttlichen Rathſchluſſes zur Beſeli— 

gung des Menſchen, ſondern auch die Bedingtheit deſſelben auf 

der Seite des Menſchen, wenigſtens ſofern Alle, welche nicht 

ſelig werden, nue deßwegen nicht ſelig werden, weil fie ſelbſt 

nicht wollen. Ut Deus, ſagt die Formel (S. 808.), in aeterno 

suo consilio ordinavit, ut spiritus s. electos per verbum vo- 

cet, illuminet, atque convertat, atque omnes illos, qui Chri- 

stum vera ſide amplectuntur, justificet, atque in eos aeternam 

salutem conferat, ita in eodem suo consilio decrevit, quod 

eos, qui per verbum vocati illud repudiant, et spiritui sancto 

(qui in ipsis per verbum efficaciter operari et efficax esse 

vult), resistunt, et obstinati in ea contumacia perseverant, ob- 

durare, reprobare et aeternae damnationi devovere velit. Con- 

temtus verbi non est in causa vel praescientia vel praedesti- 

natio Dei, sed perversa hominis voluntas, quae medium illud 

et instrumentum spiritus s., quod Deus homini per vocationem 

offert, rejieit, aut depravat, et spiritui s., qui per verbum ef- 

ſicaciter operari cupit, repugnat, Ausdruͤcklich verwirft die 

Formel (S. 621.) unter den Irrthuͤmern auch den Satz: quod 
nolit Deus, ut omnes salventur, sed quod quilam, non ra- 

tione peccatorum suorum, verum solo Dei gonsilio, proposito 
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et voluntate ad exitium destinati sint, ut prorsus salutem con- 
sequi non possint. Die Urſache alſd, warum ein Theil der 
Menſchen nicht ſelig wird, liegt in dem Menſchen ſelbſt, in 

der Suͤnde, in der Verkehrtheit ſeines Willens, oder darin, 

daß er den Wirkungen des Geiſtes widerſteht. Wenn nun aber 

hieraus nothwendig folgt, daß bei denjenigen, welche wirklich 

ſelig werden, die Urſache davon zunaͤchſt dieſe iſt, daß ſie den 

Wirkungen des Geiſtes nicht widerſtehen, ſondern ſie in ſich 

aufnehmen, den Geiſt in ſich wirkſam ſeyn laſſen, und wenn 
dieß in dem Menſchen ſelbſt eine gewiſſe innere Regung und 
Faͤhigkeit fuͤr das Gute, eine, wenn auch blos paſſive, Em— 
pfaͤnglichkeit fuͤr das Goͤttliche vorausſetzt, ſo kann dieß doch 

nicht ohne eine freie Thaͤtigkeit des Willens gedacht werden. 

Der Widerſtand findet bald ſtatt, bald wird er unterlaſſen, es 
aͤußert ſich demnach, da alle Zufaͤlligkeit hier ſchlechthin aus— 

geſchloſſen werden muß, das liberum arbitrium, als das Ver: 

moͤgen, ſich bald fuͤr das Eine bald fuͤr das Andere, das Gute 
wie das Boͤſe, zu entſcheiden. Wie kann aber dieß die Con— 

cordienformel zugeben, und kommt ſie nicht in klaren Wider— 

ſpruch mit ſich ſelbſt, wenn ſie auf den zuvor angefuͤhrten Satz, 

in welchem die Unbedingtheit des goͤttlichen Rathſchluſſes, wie 

fie Calbin behauptete, verworfen wird, unmittelbar einen Satz 

folgen laͤßt, in welchem ebenſo als Irrthum verworfen wird: 

quod non sola Dei misericordia et sanctissimum Dei meritum, 

sed etiam in nobis ipsis aliqua causa sit electionis divinae, cu- 

jus causae ratione Deus nos ad vitam aeternam elegerit? Der: 

bindet man auch mit der im Menſchen ſelbſt vorauszuſetzenden 

causa keineswegs den Begriff irgend eines Verdienſtes, ſo iſt 

doch auch ſchon die bloße Dispoſition, die eigene innere Em: 

pfaͤnglichkeit, eine causa auf der Seite des Menſchen zu nen— 
nen. Es muß doch irgend etwas im Menſchen ſelbſt ſeyn, ſey 
es auch etwas noch ſo geringes, das Gott dem Menſchen zur 

Bedingung macht, wofern man nicht nothwendiger Weiſe auf 
das verworfene abſolute Dekret wieder zuruͤckkommen will. Als 

lein irgend etwas dieſer Art in dem Menſchen ſelbſt voraus— 

zuſetzen, iſt der Concordienformel nicht moͤglich, wenn anders 
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ein Anſpruch auf Conſequenz an ſie gemacht werden ſoll. Iſt 

das Verderben des Menſchen, wie ſie es in der Lehre von der 

Erbſuͤnde beſchreibt, fo tief gegründet, iſt der Menfch noch 

ſchlimmer, als ein Stein oder Klotz, weil ein Stein oder Klotz 

dem, welcher ihn bewegt, nicht widerſtrebt, der Menſch aber 

Gott mit ſeinem Willen ſo lange widerſtrebt, bis er von Gott 

bekehrt iſt, ſo kann es keinen Moment geben, in welchem der 

Wille nicht widerſtrebt, weil es zu feiner eigenſten Natur ge= 
hoͤrt, zu widerſtreben. Was hilft es, zu ſagen (S. 675.): etsi 

autem Dominus hominem non cogit, ut convertatur (qui enim 

semper spiritui saneto resistunt, et veritati agnitae perseve- 

rantes repugnant, — hi non convertuntur), attamen trahit 

Deus hominem, quem convertere decrevit, sic autem eum tra- 

hit, ut ex intellectu coecato illuminatus fiat intellectus, et ex 

rebelli voluntate fiat promta et obediens voluntas? Iſt es 

nicht widerſprechend, auf der einen Seite ein non cogi, auf 

der andern ein trahi, hier ein resistere dort ein non resistere 

zu behaupten? Soll der Widerſtand nur nicht gerade immer 

fortdauern, ſoll es einzelne Momente geben, in welchen er 

nachlaͤßt, fo koͤnnten ſolche Momente hoͤchſtens als unbewachte 

Augenblicke gedacht werden, in welchen der widerſtrebende Wille 

gleichſam ſeine eigene Natur vergißt. Dann iſt es aber nur 

der Zufall, der die Entſcheidung gibt, und außerdem kommt 

es noch darauf an, was auch nicht vom Menſchen abhaͤngt, 

wiefern gerade eine Regung des Geiſtes mit einem ſchwaͤchern 

oder ſtaͤrkern Widerſtande des Willens zuſammentrifft. Es iſt 

daher keineswegs damit gethan, wie die lutheriſchen Theolo— 

gen aus dieſer Schwierigkeit ſich helfen zu koͤnnen glaubten, 

im Gegenſatz gegen die calviniſche Lehre von der gratia irresi- 

stibilis eine gratia resistibilis zu behaupten. Wird die Moͤg— 

lichkeit des Nichtwiderſtehens nicht beſſer begruͤndet, als von 

der Concordienformel geſchehen iſt (was nur durch den von ihr 

verworfenen Synergismus geſchehen kann), ſo folgt aus ihrer 

Lehre nur, daß entweder niemand ſelig wird, oder nur ſolche 
ſelig werden, in welchen eine unwiderſtehliche Gnade auch den 

widerſtrebenden Willen uͤberwindet. Von einem freien Willen 
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aber kann auf keine Weiſe die Rede ſeyn; fo lange, wie die 
Formel (S. 656.) ſagt, naturale liberum arbitrium, ratione 

corruptarum virium et naturae suae depravatae, duntaxat ad 

ea, quae Deo displicent et adversantur, activum et eflicax 

est, kann das arbitrium immer nur auf eine Seite ſich hinwen— 

den, nicht aber, wie es im Begriffe deſſelben liegt, auf die 

eine wie auf die andere. 

Sind dieſe Behauptungen, wie kaum zu laͤugnen iſt, rich⸗ 

tig, fo ſehen wir uns gendthigt, für den lutheriſchen Lehrbegriff 

auf die Lehre von der Freiheit Verzicht zu thun, und nicht ſo— 

wohl auf das, was unſere Bekenntnißſchriften mit ihren Vor— 

ausſetzungen vereinigen zu koͤnnen glauben, als vielmehr nur 

auf das, was an ſich in ihnen liegt, Ruͤckſicht zu nehmen. 

Stehen aber nur einmal die Vorausſetzungen feſt, ſo darf uns 

auch der auf dieſe Weiſe entſtehende ſo ſchroffe Gegenſatz, indem 

der eine der beiden Lehrbegriffe die Idee der Freiheit, der andere 

die Idee der abſoluten Abhaͤngigkeit zu ſeinem Princip macht, 
nicht zuruͤckhalten, eine Rechtfertigung des lutheriſchen Lehrbe— 

griffs zu verſuchen. Mögen auch die Verfaſſer der Concordien— 

formel zwiſchen der Lehre von der Freiheit des menſchlichen Wil— 

lens und der Lehre von einer unbedingten Praͤdeſtination ſicht— 

bar geſchwankt, und die zur Melauchthoniſchen Schule gehoͤ— 

renden lutheriſchen Theologen, nach dem Vorgange Meland)- 

thons ſelbſt, ſich entſchieden auf die Seite der Lehre von der 

Freiheit hingewendet haben, wir ſind nicht berechtigt, gerade 

auf dieſer Seite den aͤcht lutheriſchen Lehrbegriff zu ſuchen, und 

den von ihnen betretenen Weg weiter zu verfolgen. Wollte man 

aber auch annehmen, daß es einen im lutheriſchen Lehrbegriff 

ſelbſt begruͤndeten Standpunkt gibt, auf welchem mit Recht 

die Frage entſtehen kann, ob man eher nach der einen oder der 

andern Seite ſeine Richtung zu nehmen habe, ſo muß doch 

ſchon die Erſcheinung alle Aufmerkſamkeit verdienen, daß ge— 

rade im Beginn der Reformation, alſo in der Zeit, in welcher 

das Princip derſelben, wie man annehmen muß, noch in ſeiner 

ungetruͤbteſten Friſche und Lauterkeit wirkte, gerade diejenigen 

Männer, in welchen es feinen reinſten Ausdruck fand, ſich aufs eut⸗ 
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ſchiedenſte gegen die Lehre von der Freiheit ausſprachen, und 

dieſelbe Anſicht in der reformirten Kirche, die in ſo manchem 

das Princip der Reformation reiner durchfuͤhrte, als die luthe— 

riſche, ſeitdem mit der größten Conſequenz feſtgehalten wurde. 

Es muß dieß um fo mehr auffallen, da die Reformation, ih— 

rem ganzen Geiſt und Charakter nach, keine andere Lehre ſoſehr 

zu ihrer Grundlage haben zu muͤſſen ſcheint, als die Lehre von 

der ſittlichen Freiheit und Selbſtbeſtimmung des Menſchen. 

Wie laͤßt ſich hierin die Einheit und Conſequenz des Reforma— 

tionsprincips auf eine befriedigende Weiſe nachweiſen? Fordert 

der Gegenſatz zum Katholirismus, von welchem die Lehre von 

der Freiheit überall vorangeſtellt wird, daß ſich der Proteftan- 

tismus hier auf die entgegengeſetzte Seite ſtellt, oder kann die 
ſer hier, ungeachtet des Gegenſatzes, noch auf einem und dem— 

ſelben Boden mit jenem ſtehen? Entzweien ſie ſich aber ſchon 

auf dieſem Boden, wie kann ſich der Proteſtantismus ohne 

Beeintraͤchtigung der ſittlichen Momente, die er nie verlaͤugnen 

kann, jener pelagianifchen Freiheit entſchlagen? Eine Eroͤrte— 

rung aller dieſer Fragen kann hier, ſo ſchwierig ſie ſeyn mag, 

nicht umgangen werden. 

Gehen wir von dem liberum arbitrium und dem vollen 

Begriff deſſelben aus, ſo liegen zwiſchen dieſem und dem Begriff 

einer unbedingten Nothwendigkeit mehrere auf verſchiedene Weiſe 

ſich modificirende Theorien, deren jede, wie vor allem die 

Lehre von dem liberum arbitrium ſelbſt im eigentlichen Sinne, 

immer etwas enthaͤlt, was weiter zu gehen noͤthigt, und nicht 

eher zur Ruhe kommt, als bis es in dem Begriff einer unbe— 

dingten Abhaͤngigkeit, wie dieſer der calviniſchen Praͤdeſtina— 

tionslehre zu Grunde liegt, ſein Ziel erreicht hat. Mit dem 

liberum arbitrium, wie wir auch den Begriff deſſelben beſtim— 

men moͤgen, iſt immer auch der Pelagianismus in ſeinem gan— 

zen Umfange geſetzt. Denn wofuͤr anders kann das liberum 
arbitrium, wenn wir nicht einen ganz willkuͤhrlichen Begriff mit 
demſelben verbinden wollen, gehalten werden, als fuͤr das Ver— 

moͤgen, ſich fuͤr das Eine wie fuͤr das Andere, alſo auch fuͤr 

das Gute wie fuͤr das Boͤſe, auf gleiche Weiſe zu entſcheiden? 
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Es iſt ein völlig inhaltsleerer, ſich ſelbſt aufhebender Begriff, 
neben dem liberum arbitrium einen fo überwiegenden finnlichen 

Haug anzunehmen, daß es ſich immer nur auf die eine der bei— 

den Seiten hinneigen kann. So wenig eine Wage ihrem Be— 

griff und Zweck entſpricht, wenn nicht beide Wagſchalen von 

vollig gleichem Gewichte find, und ſich ſo zu einander verhal— 

ten, daß ſich aus jeder noch ſo ſchwankenden Bewegung doch 

immer wieder das voͤllige Gleichgewicht herſtellen kann, eben— 

ſowenig kann mit dem liberum arbitrium ein richtiger Begriff 

verbunden werden, wenn es nicht als eine voͤllige Indifferenz, 

als ein aequilibrium, genommen wird. Jede Neigung auf die 

eine oder andere Seite darf die Moͤglichkeit nicht aufheben, in 

jedem Moment auf die entgegengeſetzte Seite umzuſchlagen, da 
die Freiheit als das Vermoͤgen der Wahl keine graduelle Ver— 

ſchiedenheit, kein Schwanken zwiſchen einem Plus und Minus, 

zulaͤßt, ſondern es kommt hier ſchlechthin nur darauf an, daß 

man ſie entweder hat, oder nicht hat. Wer ſie nicht in vollem 

Sinne hat, hat ſie ebendeßwegen gar nicht. Daraus folgt dann 

aber auch, daß wir in dem Menſchen, ſobald wir ihm ein ſol— 

ches gegen das Gute und Boͤſe urſpruͤnglich völlig indifferentes 

liberum arbitrium zuſchreiben, keinen überwiegenden Hang zum 

Boͤſen annehmen koͤnnen, ſondern ihm die vollkommen gleiche 

Faͤhigkeit fuͤrs Gute und Boͤſe, oder eine Natur, die wegen 

ihrer Indifferenz ſich in einem an ſich völlig gefunden Zuftände 

befindet, zugeſtehen muͤſſen. Dieß iſt aber nichts anders, als 

die pelagianiſche Anſicht, welcher ſich die Lehre von der Frei— 

heit nicht entſchlagen kann. Sie muß daher auch mit dem Pe— 

lagianismus dem Menſchen eine fuͤr ſich ſo vollkommen zurei— 

chende Kraft zum Guten zuſchreiben, daß er ſich ſelbſt fuͤr das 

Gute ſo beſtimmen kann, wie es ſeine Aufgabe iſt. Ebendeß— 

wegen kann aber auch von einer Erloͤſung in dem Sinne nicht 

mehr die Rede ſeyn, in welchem die Erlöfung als die nothwen— 

dige Vermittlung zwiſchen zwei Zuſtaͤnden gedacht wird, die 

ſich ſo entgegenſtehen, daß der Menſch durch ſich ſelbſt aus dem 

einen in den andern nicht uͤbergehen kann. Aber auch der Be— 

griff des Guten muß, ſobald wir vom liberum arbitrium aus⸗ 

s 
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gehen, fo beſtimmt werden, daß das abſolut Gute nicht mehr, 

einzig in dasjenige geſetzt werden kann, was der Menſch nur 
durch die Erloͤſung in Chriſtus in ſich aufnimmt. Kommt alles 

Gute dem Menſchen nur aus dem höheren Lebensprincip, das 

er Chriſtus, als dem Erloͤſer, verdankt, ſo hat nur dieſes einen 

abſoluten Werth, und alles andere iſt ebendeßwegen, weil es 

einen ſolchen Werth nicht hat, nicht wahrhaft gut zu nennen. 

Der abſolute Maaßſtab des Guten iſt ein objektiv gegebener, 

ſobald wir aber unſern Standpunkt auf dem Indifferenzpunkt 

des liberum arbitrium nehmen, kann der abſolute Maaßſtab 

des Guten nicht in das Objekt, ſondern nur in das Subjekt 
geſetzt werden, das ſich ſelbſt entweder fuͤr das Gute oder Boͤſe 

beſtimmt, und gut iſt daher alles zu nennen, wofuͤr ſich das 

ſich ſelbſt beſtimmende Subjekt, weil es ihm nach ſeiner ſub— 

jektiven Anſicht als gut und vernunftgemaͤß erſchien, durch 

einen freien Willensakt entſcheidet, ſowie dagegen der Begriff 

des Boͤſen durch das Uebergewicht beſtimmt wird, das die 

Sinnlichkeit uͤber die Vernunft erhaͤlt, ſo daß zulezt der ganze 

Gegenſatz des Guten und Boͤſen nur auf den Unterſchied eines 

Plus und Minus in dem wechſelnden Uebergewicht des Ver— 

nuͤnftigen und Sinnlichen zuruͤckkommt. Die Handlung als das 

Formelle, nicht das Objekt der Handlung, als das Materielle, 
beſtimmt den Begriff des Guten, da die ſittliche Kraft, die fuͤr 
die Wahl des Guten den Ausſchlag gibt, immer dieſelbe iſt, ſo 

verſchieden auch das Gute, fuͤr das ſich der Wille, nach dem 
Grade der die Wahl des Guten bedingenden Erkenntniß, ent— 

ſcheidet, in objektiver Hinſicht feyn mag. Auch dieſe Anſicht 
iſt eine weſentlich pelagianiſche und tritt daher auch ſchon in 

dem Streit zwiſchen Auguſtin und Pelagius ſehr charakteriſtiſch 

hervor. Nur in ihr liegt der Grund, warum Pelagius nicht 

wie Auguſtin zwiſchen einem Zuſtand der Natur und Suͤnde 

und einem Zuſtand der Gnade und Erloͤſung, ſondern zwiſchen 

vorchriſtlicher und chriſtlicher Tugend, oder einer justitia ohne 

die fides und einer justitia mit der fides, unterſchied ). Hier⸗ 

*) Pelagius in der Epist. ad Demetr. c. 14. und nach Auguſtin 

Contra Jul. op. imp. II. 187. Contra duas epist. Pelag. I. 

21. und De pecc. orig. c. 30. 
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aus erhellt dann aber auch weiter, daß das chriſtlich Gute, 
wenn es auf dieſe Weiſe von dem, unabhaͤngig von ihm, ſchon 

in der Selbſtbeſtimmung des Willens begruͤndeten Guten unter— 

ſchieden wird, zu demſelben als dem Subſtanziellen immer nur 

als Accidens hinzukommen kann. Die vorchriſtliche Tugend iſt 

zwar eine andere als die chriſtliche, aber ſie iſt doch mit dieſer 

in dem Begriffe der Tugend weſentlich Eins, und dieſe ſelbſt iſt 

daher nichts anders als eine Modifikation des allgemeinen, 

uͤberall ſich gleichbleibenden Weſens der Tugend, ſo groß auch 
im Uebrigen der Unterſchied ſeyn mag, durch welchen ſich die 
chriſtliche Tugend in Hinſicht des Objekts, auf das fie ſich be— 

zieht, in Hinſicht der Motive, die ihr zu Grunde liegen und in 

Hinſicht der Wirkungen und Folgen, die ſie hat, uͤber jede an— 

dere erhebt. Das abſolut Gute iſt nur der ſich ſelbſt fuͤr das 

Gute beſtimmende Wille, und alles Chriſtliche hat daher, ſo 

betrachtet, ſeinen Werth nicht in ſich ſelbſt, ſondern nur in 

ſeinem Verhaͤltniß zum Willen, es iſt nicht das nothwendige Le— 
bensprincip, ohne das es nichts an ſich Gutes geben kann, 
ſondern es erſcheint, dem ſich ſelbſt beſtimmenden, freien Willen 

gegenuͤber, nur als ein Foͤrderungsmittel des Guten, nur als 
eine gratia juvans, wie die Pelagianer das Chriſtenthum bezeich- 
neten *). Es hat nur die Beſtimmung, dem Menſchen das 

Gute zu erleichtern, und das an ſich ſtets ſchwankende libe— 
rum arbitrium auf der Seite feſtzuhalten, auf welcher das Gute 

das Ueberwiegende iſt. Eben dieß macht uns nun aber noch 
auf einen andern Punkt aufmerkſam, welcher beim liberum ar- 

bitrium in Betracht kommt. Das liberum arbitrium iſt ur⸗ 

ſpruͤnglich ein nach beiden Seiten gleich indifferenter Zuſtand. 

*) So beſtimmt dieſes Verhältniß Pelagius ſelbſt in feiner Ep. ad 

Innoe. bei Aug. De grat. Chr. 58.: Liberi arbitrii potestatem 

dicimus in omnibus esse generaliter, in Christianis, Judaeis 

atque gentilibus, sed in solis Christianis juvatur a gratia. 

Vergl. o. 34.: In illis nudum et inerme est conditionis bo- 

num, in his vero, qui ad Christum pertinent, a mu- 

nitur auxilio, 

9 
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Da es aber in dieſem Zuſtande nicht beharren kaun, ſondern, 

um in Bewegung uͤberzugehen, ſich auf die eine oder die an— 

dere Seite hinneigen muß, ſo muß nun doch auch wieder als 

die hoͤhere ſittliche Aufgabe des Menſchen anerkannt werden, 

aus dem Zuſtande des ſteten Hin- und Herſchwankens in einen 

Zuſtand der Beharrlichkeit uͤberzugehen. So gewiß der Vor⸗ 

zug nur dem Guten gegeben werden kann, ſo gewiß muß auch 

ein mehr und mehr ſich befeſtigendes Uebergewicht des Guten 

einer Wandelbarkeit des Willens vorgezogen werden, in welcher 

derſelbe, gleichſam nur wie vom Zufalle bewegt, unſtet zwi- 
ſchen dem Guten und Boͤſen, oder dem mehr und minder Gu— 

ten, hin- und herſchwankt. An die Stelle der zufälligen au⸗ 
geublicklichen Willensbeſtimmungen ſollen feſte Grundſaͤtze tre— 

ten, welche ſelbſt wieder in einer conſtanten Richtung des Cha— 

rakters, oder in einer intelligibeln That, aus welcher die ein— 

zelnen Willensaͤußerungen mit einer gewiſſen Nothwendigkeit 

hervorgehen, begruͤndet ſind. So geht das liberum arbitrium 

von der Indifferenz zur Bewegung, von der Bewegung zu ei— 

nem Zuſtand der Ruhe fort, in welchem es gleichſam uͤber ſich 

ſelbſt hinausſtrebt, um die eine ſeiner beiden Wagſchalen an einen 

uͤber die Indifferenz und alle Schwingungen der Bewegung hin— 

ausliegenden Einheitspunkt anzuknuͤpfen, und dem Guten das 

Uebergewicht auf immer zu ſichern. Obgleich allerdings auch ſo 

die freie Selbſtbeſtimmung des Willens das Princip bleibt, auf, 

welches alles zuruͤckgefuͤhrt werden muß, ſo ſtellt ſich doch das 
liberum arbitrium von einer Seite dar, die uns nicht geſtattet, 
bei demſelben allein ſtehen zu bleiben. Der zuerſt geſetzte Be— 

griff der Freiheit verliert ſeine Bedeutung, je mehr der Menſch 

in ſeiner ſittlichen Entwicklung fortſchreitend und dem hoͤchſten 

ſittlichen Standpunkt ſich annaͤhernd gedacht wird, auf welchem 
Freiheit und Nothwendigkeit zuſammenfallen. 

Die hier hervorgehobenen Momente, der relative Begriff 

des objektiv Guten, und das Unbefriedigende eines, zwiſchen 

dem Guten und Boͤſen ſchwankenden, ſittlichen Zuſtandes, hat— 

ten unſtreitig, neben der Anerkennung eines für das liberum 

arbitrium überwiegenden Hangs zum Boſen, ſtets den bedeu— 
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tendſten Einfluß, ſo oft man ſich veranlaßt ſah, dem Princip 
der Freiheit das Princip einer unbedingten Abhaͤngigkeit gegen— 
uͤberzuſtellen. Ehe noch das leztere Princip, nachdem das er— 
ſtere im Pelagianismus ſeinen vollſten Ausdruck gefunden hatte, 
in ſeiner Reinheit hervortrat, begegnet uns auf dem Wege von 

dem einen zum andern eine vermittelnde Theorie, deren Entſte— 

hung ſich nur aus einer Combination jener beiden Principien 

begreifen laͤßt, die auguſtiniſche. An dieſer hatten offenbar die 

beiden Principien gleich großen Antheil: wie der Suͤndenfall 

die ganze Geſchichte der Menfchheit in zwei völlig geſchiedene 
Perioden theilt, ſo iſt er auch die Epoche, die die Herrſchaft 
der beiden Principien theilt. Wie vor dem Fall die Freiheit, 
der freie ſich ſelbſt beſtimmende Wille, das liberum arbitrium, 

das das ganze Daſeyn des Menſchen bedingende und beſtimmen— 

de Princip war, ſo herrſcht nun nach dem Fall das durch den 

gefangenen und gebundenen Willen geſetzte Princip der völligen 

Abhaͤngigkeit. Man kann daher auch nicht wohl mit Neander 
behaupten, es ſey eine Inconſequenz in Auguſtins Syſtem, 

daß er, waͤhrend er die erſte Suͤnde allerdings aus der freien 
Selbſtbeſtimmung des Menſchen ableitete, alles Uebrige in ei— 
ner unbedingten goͤttlichen Vorherbeſtimmung begruͤndete, daß 

er dialektiſch conſequenter dem Princip folgend, welches ihn 

zu dieſer ganzen Anſchauungsweiſe hingefuͤhrt hatte, das Han— 

deln Adams wie alles andere von der unbedingten Praͤdeſtina— 

tion abgeleitet haben wuͤrde. Es ſey dieß, meint jedoch Ne— 

ander, eine ſchoͤne Inconſequenz Auguſtins, welche aus dem 

Siege feines religioͤs-ſittlichen Gefuͤhls über feine dialektiſch 
ſpeculative Richtung herruͤhrte, da er ſo doch an Einem Punkte 

die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes und die freie Schuld 

des Menſchen feſthalten, die Urſache des Boͤſen von Gott auf 

die urſpruͤnglich vorhandene, wahrhaft freie Selbſtbeſtimmung 

des Menſchen zuruͤckſchieben konnte. Allein ebendeßwegen, 

weil Auguſtin darauf ſo großes Gewicht legen zu muͤſſen glaub— 

te, kann die Freiheit nicht blos in Folge einer Inconſequenz 

eine Stelle in ſeinem Syſtem erhalten haben. Mit demſelben 

Rechte, mit welchem es als eine Inconſequenz betrachtet wird, 
9 4 
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mit der Lehre von der Praͤdeſtination die Lehre von der Freiheit 

zu verbinden, kann die Inconſequenz darin gefunden werden, 

daß mit der Lehre von der Freiheit die Lehre von der Praͤdeſti⸗ 

nation verbunden iſt. Es ſind einmal zwei heterogene Princi— 

pien verbunden worden, von welchen jedes Anſpruch darauf 

macht, ſeine Stelle im Syſtem zu behaupten. Ja weit eher 

möchte, wenn darüber entſchieden werden ſoll, welches der 

beiden Principien als das wahre und eigentliche anzuſehen ſey, 

das Princip der Freiheit ſeinen Anſpruch geltend machen koͤn— 

nen. Denn dieſes iſt, da Auguſtin den Menſchen frei geſchaf— 

fen werden und erſt in der Folge ſeine Freiheit verlieren laͤßt, 

das erſte und urſpruͤngliche, und was ſonſt in der Darſtellung 

Neanders fuͤr die Behauptung zu ſprechen ſcheint, daß Augu— 

ſtin, ſeiner ganzen Anſchauungsweiſe zu Folge, das Princip 

der unbedingten Praͤdeſtination zum durchaus herrſchenden haͤtte 

machen ſollen, möchte kein hinlaͤnglicher Beweis ſeyn. Nean— 

der ſetzt das Grundprincip des Gegenſatzes zwiſchen Pelagius 

und Auguſtin in eine voͤllig verſchiedene Auffaſſung des Begriffs 

der Freiheit. In dem pelagianiſchen Syſtem werde die mora— 

liſche Freiheit aufgefaßt als Wahlfreiheit, die Faͤhigkeit, ſich 

in jedem Augenblicke auf gleiche Weiſe zwiſchen dem Guten und 

Boͤſen zu beſtimmen, Eins von beiden fuͤr ſeine Entſchließun— 

gen zu waͤhlen. Das ſey nach Pelagius die fruchtbare Wurzel, 

welche nach der verſchiedenen Richtung des Willens das Gute 

oder das Boͤſe erzeuge. Dagegen ſage Auguſtin, eine ſolche 
Indifferenz, ein ſolches Gleichgewicht zwiſchen dem Boͤſen und 

Guten, von woher ſich der Menſch in jedem Augenblicke auf 

gleiche Weiſe fuͤr das Eine oder das Andere beſtimmen koͤnne, 

ſey etwas Undenkbares. Der Menſch ſey in ſeiner Geſinnung 

ſchon innerlich beſtimmt, ehe er zum Handeln komme. Gutes 

und Boͤſes koͤnne nicht von derſelben Wurzel ausgehen. Der 

gute Baum koͤnne nicht ſchlechte, der ſchlechte Baum nicht 

gute Fruͤchte bringen. Die Wurzel, von der alles Gute aus— 

gehe, ſey die Liebe zu Gott, die Wurzel alles Boͤſen die Selbſt— 

ſucht. Was daher in der pelagianiſchen Definition als Merk— 

mal der moraliſchen Freiheit betrachtet werde, ſetze nach Aus 
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guſtin ſchon eine Verderbniß der fittlichen Natur voraus, in⸗ 

dem das Boſe eine Anziehungskraft ausuͤbe, welche es nicht 

auf dieſelbe ausuͤben ſollte. — Es ſcheint mir dieß nur in 

einem ſehr beſchraͤnkten Sinne gelten zu konnen, nur ſofern 

Auguſtin das zuvor geſetzte Princip der Freiheit durch das 

Princip der Praͤdeſtination wieder aufhebt. So lange aber 

dieſes Princip in Auguſtins Syſtem noch nicht eingreift, ſo 

lange er es mit dem Menſchen vor dem Fall zu thun hat, 

mußte auch er den pelagianiſchen Begriff der Freiheit, als 

der Wahlfreiheit, als den eigentlichen Begriff der Freiheit 

vorausſetzen, und nur von dieſem konnte er ausgehen, wenn 

er die Entſtehung der erſten Suͤnde erklären wollte. War der 

Wille Adams, wie Auguſtin annahm, vor der Suͤnde vollkom— 

men auf das Gute gerichtet, ſo war die Suͤnde nur dadurch 

moͤglich, daß er das Boͤſe ebenſo wollen konnte, wie das Gute, 

er hatte alſo urſpruͤnglich das liberum arbitrium im eigentli— 

chen Sinne. Nach dieſer Anſicht konnte daher Auguſtin die 

Entſtehung der erſten Sünde nicht aus einer ſchon vorhande— 

nen Verderbniß der ſittlichen Natur des Menſchen, fondern 
nur aus der mit dem liberum arbitrium geſetzten Moͤglichkeit, 
ſtatt des Guten auch das Boͤſe zu waͤhlen, ableiten. Aus die— 
ſem Grunde kann ich auch darin mit Neander nicht einverſtan⸗ 

den ſeyn, daß die Differenz zwiſchen Pelagius und Auguſtin in 

hoͤherer Beziehung auf eine Verſchiedenheit in der Auffaſſung 

des Verhaͤltniſſes der Schoͤpfung zum Schoͤpfer zuruͤckgefuͤhrt 
werden ſoll. Dem Pelagianismus liege die Anſicht zu Grunde, 

daß, nachdem Gott die Welt einmal geſchaffen und ſie mit allen 

zu ihrer Erhaltung und Entwicklung erforderlichen Kraͤften 

ausgeſtattet, er fie mit den ihr verliehenen Kräften und nach 

den in ſie gelegten Geſetzen fortgehen laſſe, ſo daß die fortwir— 

kende Thaͤtigkeit Gottes etwa nur auf die Erhaltung der Kraͤfte 

und Faͤhigkeiten, nicht aber auf den Concurſus zur Entwicklung 

und Ausuͤbung derſelben ſich beziehe. Auguſtin hingegen ſetze 

die Erhaltung durch Gott als eine fortgehende Schoͤpfung, und 

das Leben und die Thaͤtigkeit der Geſchoͤpfe, im Ganzen und 

Einzelnen, als auf der allmächtigen und allgegenwaͤrtigen Thaͤ⸗ 
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tigkeit Gottes ruhend, und dadurch bedingt, in einer abſoluten 
Abhaͤngigkeit von derſelben in jedem Moment beſtehend. Ich 

gebe zwar gerne zu, daß die Trennung der erhaltenden Thaͤtig⸗ 

keit Gottes von der ſchoͤpferiſchen dem pelagianiſchen Syſtem 

naͤher liegt, als dem auguſtiniſchen, es ſcheint mir aber dieß 

bei der Auffaſſung der weſentlichen Differenz beider nicht in Be— 

tracht zu kommen, da weder in dem einen noch dem andern in 

dieſer Beziehung eine charakteriſtiſche Grundanſicht hervortritt. 

Wie haͤtte denn Auguſtin annehmen koͤnnen, daß der Menſch 

urſpruͤnglich vollkommen frei geweſen ſey, wenn die Anficht, 

daß die Thaͤtigkeit der Geſchoͤpfe im Ganzen und Einzelnen 

durch die Allmacht und Allgegenwart Gottes ſo bedingt ſey, 
daß ſie nur in der abſoluten Abhaͤngigkeit von ihm beſtehen 

konnen, die Grundanſicht feines Syſtems geweſen wäre? Wie 

konnte es auch nur Einen Moment in dem Leben der Geſchoͤpfe 

geben, in welchem ſie ſich frei durch ſich ſelbſt beſtimmen, wenn 

der Begriff der Allmacht und Allgegenwart Gottes an ſich ſo 
beſtimmt iſt, daß er den Begriff der Freiheit ſchlechthin aus— 

ſchließt, und an die Stelle dieſer nur eine abſolute Abhaͤngig— 

keit geſetzt werden kann? Deßwegen kaun von einer abſoluten 

Abhaͤngigkeit und Praͤdeſtination in Auguſtins Syſtem gar 
nicht die Rede ſeyn, und wenn Neander ſelbſt die in Augu— 
ſtins Syſtem angenommene Inconſequenz durch die Voraus— 

ſetzung des nothwendigen und unbegreiflichen Zuſammenhangs 

zwiſchen dem erſten Menſchen und der ganzen Gattung ſich 

auflöfen läßt, da die That des erſten Menſchen wie die eige— 

ne That jedes Menſchen angeſehen werden koͤnne, und eben— 

dadurch der Verluſt der urſpruͤnglichen Freiheit bei allem ein 

verſchuldeter ſey; ſo erhellt ja gerade hieraus am deutlichſten, 

daß Auguſtin keine andere, als nur eine durch die Freiheit 

eines jeden Menſchen bedingte Praͤdeſtination annahm, und 

die Inconſequenz waͤre in keinem Falle in der Einmiſchung der 

Lehre von der Freiheit, ſondern nur in der Eiumiſchung der 

Lehre von der unbedingten Praͤdeſtination zu ſuchen. Allein 
von einer Inconſequenz kann man uͤberhaupt da, wo zwei he— 

terogene Principien fo neben einander geſtellt find, wie bei Au— 
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guſtin, nicht reden, vielmehr liegt das Unbefriedigende und 

Widerſtreitende ſeines Syſtems nicht auf der einen oder der 

andern Seite, ſondern, wie immer in einem ſolchen Falle, nur 

in dem Punkte, in welchem die beiden einander entgegenge— 

ſetzten Principien zuſammentreffen und ſich beruͤhren. Denn 

hier, wo ſie innerlich verbunden ſeyn ſollten, erſcheint nur 

Mangel an Zuſammenhang, eine Luͤcke, die ſich auf natuͤrliche 

Weiſe nicht ausfuͤllen laͤßt. Dieſer Punkt iſt die Suͤnde Adams. 

Im Momente der That iſt Adam noch frei, unmittelbar nach 

derſelben vollig unfrei und abhängig. Au die Stelle der Frei— 

heit tritt die Nothwendigkeit, die dem Menſchen nicht mehr 

die Wahl zwiſchen dem Guten und Boͤſen, ſondern nur das 

Boͤſe, offen laͤßt. In der Einen That iſt das ganze folgende 
Wollen und Handeln des Menſchen unabaͤnderlich vorausbe— 

ſtimmt, ſelbſt die Gnade, die die Natur aus der Knechtſchaft 

der Suͤnde befreit, ſtellt die verlorene Freiheit nicht als das 

zuvor vorhandene liberum arbitrium wieder her, ſondern nur 

die Gnade iſt jezt das Princip, durch welche alles Gute im 
Menſchen gewirkt wird. Nehmen wir noch dazu, daß die Ei: 

ne That des erſten Menſchen dieſe große Veraͤnderung, dieſen 

pldtzlichen Uebergang aus dem Zuftande eines durch freie Wahl 
ſich ſelbſt beſtimmenden Daſeyns in ein ſchlechthin determinirtes, 

nicht blos fuͤr ihn ſelbſt, ſondern auch fuͤr alle ſeine Nachkom— 

men, ſofern ſie mit ihrem Stammvater Eins und daher auch 

wie er ſelbſt urſpruͤnglich frei gedacht werden, zur Folge hatte, 

fo ſteht uns das Mißverhaͤltniß, welches hier zwiſchen Urſache 

und Wirkung ſtattfindet, in ſeiner ganzen Weite vor Augen. 

Es iſt ein durchaus geheimnißvoller Zuſammenhang, und wir 

ſind nicht im Stande, uns zwiſchen Urſache und Wirkung ir— 

gend eine natuͤrliche Vermittlung zu denken. Daher kaun es 

nur die goͤttliche Allmacht ſeyn, die auf eine uͤbernatuͤrliche, 
wundervolle Weiſe alle dieſe Folgen mit jener Einen That ver— 
bunden hat, aber ebendeßwegen kann es kaum eine andere Theo⸗ 

rie geben, in welcher Gott unmittelbarer als Urheber des mora— 

liſchen Boͤſen erſcheint, als die auguſtiniſche, und die Unter- 

ſcheidung, die Auguſtin zwiſchen dem peccatum und der poena 
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peccati macht, iſt eine ungenuͤgende Abwehr des ſchweren Vor⸗ 

wurfs, welcher hier gegen ihn erhoben werden muß. Iſt es 

goͤttliche Strafe, daß der Menſch nur ſuͤndigen kann, ſo iſt 

Gott in demſelben Akte, in welchem er die Strafe verhaͤngt, auch 

Urheber der Suͤnde geworden. Denn unmöglich iſt es, ſich 

dieſen Akt Gottes als eine bloße Zulaſſung zu denken, durch 

welche Gott den gefallenen Menſchen nunmehr ſich ſelbſt und 

den Folgen ſeiner That uͤberließ, und in die Gewalt des Teu⸗ 

fels dahingab, da der Begriff der Zulaſſung nur da ſeine An— 

wendung finden kann, wo ohne eine unmittelbare Einwirkung 

von ſelbſt die Folgen eintreten, die nach dem Zuſammenhang 

zwiſchen Urſache und Wirkung immer eintreten muͤſſen. Aber 

eben dieß iſt es ja, was hier immer das unerklaͤrliche und Un⸗ 

denkbare bleibt. Stand es urſpruͤnglich in der freien Wahl 

des Menſchen, ſowohl der Vernunft, als dem ſinnlichen Trieb 

zu folgen, oder ſich entweder fuͤrs Gute, oder fuͤrs Boͤſe zu 

entſcheiden, ſo muß der ſinnliche Trieb, da Freiheit immer nur 

die gleiche Moͤglichkeit einer doppelten Richtung ſeyn kann, 

von Anfang an feiner Natur eingepflanzt gewefen ſeyn. War 

er aber zuvor ſchon vorhanden, fo iſt ja die That, durch wel— 

che er das Uebergewicht erhaͤlt, nichts anders, als eine bloße 
Aeußerung deſſen, was ſchon war, und nun nur aus dem In— 

nern aͤußerlich hervortritt, aber ebendeßwegen kann es auch kein 

neues Princip in die Entwicklung der Natur ſetzen, und nur 

als etwas betrachtet werden, was ſchon von Anfang an die 

Beſtimmung hatte, ſich zu aͤußern, und daher auch mit der 

Freiheit, die dadurch ſelbſt bedingt iſt, nicht unvereinbar ſeyn 

kann. Iſt es nicht widerſprechend, wenn das Eine der beiden 

Elemente, die die weſentliche Bedingung der Freiheit ſind, nur 

ſo zu ſeiner Aeußerung kommen kann, daß dadurch die Freiheit 

ſelbſt aufgehoben wird, und muͤßte nicht, wenn die Hinneigung 

des liberum arbitrium auf die eine Seite eine ſolche Folge ha— 

ben ſoll, dieſelbe Folge auch bei der Hinneigung auf die andere 

Seite angenommen, ſomit das liberum arbitrium , noch ehe es 
ins Boͤſe umſchlagen konnte, ebenſo unabaͤnderlich fuͤr das Gute 

entſchieden gedacht werden? Es bleibt demnach hier immer ein 
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Widerſpruch, der ſich nicht befriedigend loͤſen läßt. Entweder 
war der Wille ſchon vor der That gebunden, ſomit nicht frei, 
oder wenn er frei war, ſo kann er auch nicht nach der That ein 
ſchlechthin gebundener geworden ſeyn. Soll er aber gleichwohl 
ebenſo unfrei nach der That geworden ſeyn, als er vor der That 

frei war, fo kann dieß nur durch eine uͤbernatuͤrliche göttliche 

Einwirkung geſchehen ſeyn, und es iſt daher nur Gott der Ur— 

heber der Unfreiheit des Willens, ſeiner les an das 

Boͤſe, oder der Suͤnde D. 

) Vgl. Neander, Alg. Geſch. der ehriſtl. Rel. und Kirche, II. 3. 

S. 1503. f. 1259. 4266. Wenn der achtungswerthe Beurtheiler 

meiner Schrift in dem allg. Repert. für die theol. Lit. herausg. 

von Rheinwald 1854. S. 229. zur Vertheidigung der Nean— 

der'ſchen Anſicht bemerkt: „Auguſtin halte die Freiheit nur feſt, 

um ſie fallen zu laſſen, er brauche ſie nur, um einen Anfang zu 

haben, dieſer Anfang ſey aber nicht die Baſis ſeiner Lehre, ſonſt 

müßte er tiefer in das Ganze derſelben eingreifen,“ ſo kann doch 

unmöglich geläugnet werden, daß gerade an dieſem Anfang das 

ganze auguſtiniſche Syſtem hängt, und daß Auguſtin nur aus dem 

Grunde „das Intereſſe nicht hatte, den Zuſtand vor dem Fall, 

wie den nachfolgenden, für ſein Bewußtſeyn zu fixiren,“ weil er 

mit jedem über dieſen Anfang hinaus geſchehenen Schritt den Be— 

griff der freien Schuld des Menſchen zu verlieren befürchtete. Auch 

darin kann ich nicht beiſtimmen, daß ſämmtliche Reformatoren 

weit weniger als Auguſtin ſelbſtſtändig ſpeculiren, und weit mehr 

als dieſer den bibliſch-exegetiſchen Charakter behaupten, woraus 

ſich die Erſcheinung erkläre, daß der negative Begriff des Böſen, 

durch welchen das Syſtem zu ſeiner Vollendung gelange, bei ih— 

nen nirgends ausgeſprochen ſey, während Auguſtin denſelben ſehr 

oft und ſehr entſchieden an den Tag lege. Auguſtin macht aller— 

dings die Negativität des Böſen entſchieden geltend, aber nie an 

der Stelle ſeines Syſtems, wo man es, wenn er ſich einer Einheit 

deſſelben bewußt geweſen wäre, erwarten müßte, ſondern nur im 

polemiſchen Intereſſe gegen die Manichäer, zum klaren Beweis, 

daß er bei aller Selbſtſtändigkeit feiner Speculation wenigſtens 

nicht ſyſtematiſch ſpeculirte. Daß auch die Reformatoren die Ne— 

gativität des Böſen nicht ganz umgehen konnten, werden die im 
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Man kann ſich nicht wundern, daß eine auf innerlich ſo 

wenig zuſammenhaͤngenden, fo entgegengeſetzten Principien be— 

ruhende Theorie von keinem feſten Beftande ſeyn konnte. Die 

ſo loſe zuſammengefuͤgten Elemente mußten ſich von einander 

abloſen, um ſich in einem eigenen Gebiet reiner feſtzuſtellen. 

Waͤhrend das Prineip der Freiheit die ſemipelagianiſche, oder 

pelagianiſche Richtung der katholiſchen Kirche aus ſich hervor— 

gehen ließ, mußte das Princip der unbedingten Abhaͤngigkeit 

von allen denen feſtgehalten werden, die in dem im auguſtini⸗ 

ſchen Syſtem fo tief aufgefaßten Begriff der Suͤnde den wahr: 

ſten Ausdruck ihres religidfen Bewußtſeyns fanden. In dieſem 

Bewußtſeyn ſtimmte Luther mit Auguſtin ganz zuſammen, aber 

unrichtig iſt, wenn man ihm, wie gewöhnlich geſchieht, völlig 

denſelben Standpunkt zuſchreibt, auf welchem Auguſtin ſtund. 

Es ſollte vielmehr als eine Eigenthuͤmlichkeit, in welcher ſich 

der Charakter des Proteſtautismus gleich Anfangs zu erkennen 

gab, entſchiedener anerkannt werden, daß ſchon Luther von 

demſelben Princip ausgieng, welches nachher Calvin mit einem 

noch klareren Bewußtſeyn ſeiner Bedeutung fuͤr den Proteſtan— 

tismus auffaßte, und in ſtrenger Conſequenz durchfuͤhrte. Lu— 

ther und Calvin ſtehen daher hier voͤllig gleich, und es laͤßt ſich 

Folgenden anzuführenden Stellen, in welchen von der Unmacht 

des Menſchen, absente gratia, und von dem Mangel der vırtus 
perseverantiae die Rede iſt, beweiſen. Da aber zur Vollendung 

des Syſtems nicht ausſchließlich der negative Begriff des Böſen 

gehört, ſondern vielmehr überhaupt die Aufgabe, den Begriff des 

Böſen mit der Idee Gottes auszugleichen, was vor allem dadurch 

geſchehen muß, daß, was im Böſen als That Gottes begriffen 

werden kann, als ſolche begriffen wird, wovon ſodann von ſelbſt 

die Folge iſt, daß der in die Idee Gottes nicht aufgehende Reſt 

nur als ein Negatives ausgeſchieden werden kann, ſo zeigen ge— 

wiß die fo verſchiedenen, von Calvin in jener Beziehung eingeſchla— 

genen, Wege, nach den in der Folge anzuführenden Stellen, am 

beſten, mit welcher Anſtrengung ſein ſpeculirender Geiſt nach der 

Vollendung des Syſtems rang, und wie weit Auguſtins Mangel 

an Zuſammenhaug hinter der Conſequenz Calvins zurückblieb. ’ 
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bei beiden deutlich nachweiſen, wie ſie das diſparate Element, 
das das auguſtiniſche Syſtem noch in ſich enthielt, aus dem— 

ſelben entfernten, aber deßwegen auch die unbedingte Abhaͤngig— 

keit des Menſchen, die ſie mit Auguſtin ſetzten, auf eine andere 

Weiſe begruͤndeten. Kann dieſe unbedingte Abhaͤngigkeit nicht 

aus einer freien That des Menſchen abgeleitet werden, ſo muß 

ſie mit dieſer ſelbſt auf das abſolute Weſen der Gottheit zuruͤck— 
gefuͤhrt werden, und jene That kann daher nur inſofern ſtehen 

bleiben, ſofern in ihr ſelbſt ſchon die allgemeine Abhaͤngigkeit 
des meuſchlichen Seyns in feinem Verhaͤltniß zu Gott hervor— 

tritt. Iſt aber auch ſchon der Fall des Menſchen ſelbſt von 

Gott praͤdeſtinirt, ſo iſt voͤllig unweſentlich, ihn ſich als eine 
in einer beſtimmten Zeit geſchehene That zu denken, er iſt viel- 

mehr gleich ewig mit der Natur des Menſchen ſelbſt, und was 

nach Auguſtin eine ſelbſtſtaͤndige, unmittelbar durch ſich ſelbſt 

geſetzte That iſt, iſt nach Luther und Calvin nur eine aͤußere 

Erſcheinung, in welcher ein an ſich ſchon geſetztes Verhaͤltniß 

des Menſchen zu Gott nur fuͤr das Bewußtſeyn fixirt wird. 

Was der Menſch iſt, iſt er nur durch die ewige in Gott geſetzte 

Idee ſeines Weſens, aus welcher, als der ewigen Einheit, 

alles hervorgeht, was nur fuͤr das zeitliche Bewußtſeyn des 

Menſchen zeitlich auseinanderfaͤllt: ſeine Schoͤpfung, ſein Fall 
amd feine Erlöfung find nur die ſich gegenſeitig bedingenden 

Momente, in welchen das Weſen des Menſchen, wie es an 

ſich durch Gott beſtimmt iſt, in die aͤußere Erſcheinung ſeines 

zeitlichen Seyns heraustritt. Wie dieſe Anſicht von der augu— 

ſtiniſchen weſentlich verſchieden iſt, ſo iſt auch ſie es allein, die 

den wahren und vollkommenen Gegenſatz zu der von der Idee 

des liberum arbitrium ausgehenden bildet. Muͤſſen wir daher 
die Gruͤnde anerkennen, die die Reformatoren beſtimmten, jene 

Idee nicht zum Princip ihres Syſtems zu machen, ſo koͤnnen 

wir es auch nicht tadeln, ſondern nur als einen Beweis großar— 

tiger Conſequenz anerkennen, daß ſie bei der Halbheit des au— 
guſtiniſchen Syſtems nicht ſtehen blieben, fondern über daſſel— 

be hinaus zum Princip der unbedingten Abhaͤngigkeit des Men— 

ſchen von Gott fortſchritten, und nur wenn wir uns mit ihnen 
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auf dieſen Standpunkt zu ſtellen wiſſen, kann die Frage zur 

Entſcheidung gebracht werden, ob fie auf den Trümmern der 

vollig niedergeriſſenen menſchlichen Freiheit eine Theorie auf— 

gebaut haben, die nur als der keckſte Widerſpruch gegen das 

ſittliche Bewußtſeyn des Menſchen und die in ihm ſich aus— 

ſprechende Idee der Heiligkeit Gottes angeſehen werden kann? 

Dieſe Frage iſt es alſo, über welche uns nun Moͤhler Rede 

ſtehen ſoll. 

Bei den ſtarken Vorwuͤrfen, die derſelbe der Lehre der Re— 

formatoren als einer unſeligen, zu den ungeheuerſten Verir— 

rungen fuͤhrenden, mit gerechtem Entſetzen erfuͤllenden, wahr— 

haft gotteslaͤſterlichen (S. 48. 53. 122.) Lehre macht, ſollte 

man eine um ſo genauere Wuͤrdigung der Gruͤnde erwarten, 
auf welchen ſie beruht. Luther und Calvin haben es nicht un⸗ 

terlaſſen, uns den allgemeinen Standpunkt naͤher zu bezeich— 

nen, auf welchem ſich ihnen die Lehre von einer unbedingten 

goͤttlichen Vorausbeſtimmung ergab. Die Grundanſicht, von 

welcher Luther und Calvin ausgehen, iſt die Idee der goͤttli— 

chen Allmacht, von welcher alles ſchlechthin und unbedingt ab— 

haͤngig ſey, oder die Idee eines Willens, welcher, wenn er 

durch irgend etwas zufaͤlliges bedingt waͤre, ebendeßwegen auch 
aufhoͤren muͤßte, ein unbedingter und abſolut wirkender zu 

ſeyn ). Da jedoch bei den Reformatoren das ſittlich religioͤſe 

*) Man vgl. hierüber z. B., was Luther betrifft, De servo arb. 

Opp- lat. Ed. Jen. 4582. T. III. S. 202.: Concessa praescien- 
tia et omnipotentia, sequitur naturaliter irrefragabili conse- 

quentia: nos per nos ipsos non esse factos, nec vivere, nee 

agere quidquam, sed per illius omnipotentiam. Cum autem 

tales nos ille ante praescierit futuros, talesque nunc faeiat, 

moveat et gubernet, quid potest fingi, quaeso, quod in no- 

bis liberum sit, aliter et aliter fieri, quam ille praescierit, 

aut nunc agat? Pugnat itaque ex diametro praescientia et 

omnipotentia Dei cum nostro libero arbitrio. Aut enim 

Deus falletur praesciendo, errabit et agendo (quod est im- 

possibile), aut nos agemus et agemur secundum illius prae- 

scientiam et actionem. Omnipotentiam vero Dei voco non 
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Intereſſe das durchaus vorherrſchende und uͤberwiegende war, 

ſo duͤrfen wir mit Recht vorausſetzen, daß jene ſpeculative Idee 

illam potentiam, quae multa non facit, quae potest, sed 

actualem illam, quae potenter omnia facit in omnibus, quo 

modo scriptura vocat eum omnipotentem. Haec, inquam, 

omnipotentia et praescientia Dei funditus abolent dogma li— 

beri arbitrii. Dagegen behauptet Luther ebenſo conſequent, wenn 

man einmal vom Princip der Willensfreiheit ausgehe, dürfe man 

auch nicht blos bei einer halben Willensfreiheit ſtehen bleiben, 

S. 182.: si quispiam tibi id liberum esse diceret, quod sua 

virtute nonnisi in alteram partem possit, scilicet in malam, 

in alteram vero, nempe in bonam partem, possit quidem, 

sed non sua virtute, immo alterius duntaxat auxilio, possis 

etiam tenere risum, amice? Nam sic lapidem aut truncum 

facile obtinebo habere liberum arbitrium, ut qui et sursum 

et deorsum vergere potest, sed vi sua nonnisi deorsum, al. 

terius vero solum auxilio sursum. Abſtrahirt man aber von 

dieſer den Willen aufhebenden Beſchränkung, ſo wird er zu ei— 

nem abſoluten, mit der Abhängigkeit des Menſchen von Gott 

unvereinbaren Princip erhoben, wie Luther S. 181. ſagt: Om- 

nia velle potest, dum verbum et opus Dei velle potest. Quid 

enim infra, supra, intra, extra verbum et opus Dei, nisi 

Deus ipse, uspiam esse potest? Quid autem hie relinquitur 

gratiae et spiritui saneto 2 Hoc plane est divinitatem libero 

arbitrio tribuere, siquidem legem et evangelium velle, pec- 

catum nolle, mortem velle divinae virtutis est solius, ut 

Paulus non uno loco dieit. Proinde nemo post Pelagianos 

'rectius de libero arbitrio seripsit quam Erasmus. Erasmus 

solam extollit vim eligendi, ita claudum ac, semiliberum ar- 

bitrium Deum facit. (Ebenſo ſagte auch ſchon Hieronymus in 

der Epist. ad Ctesiph von den Pelagianern: istiusmodi homi- 

nes per liberum arbitrium non homines propriae voluntatis, 

sed Dei potentiae factos se esse jaetitant, qui nullius ope 

indigent). Calvin hat ſich über den Standpunkt, von welchem 

aus ſeine Prädeſtinationslehre aufzufaſſen iſt, am beſtimmteſten 

in folgender Stelle (Inst. ehr. rel. III. 25, 7.) ausgeſprochen: 

Negant, decretum fuisse a Deo, ut defectione periret Adam. 

Quasi vero idem ille Deus, quem scriptum praedicat facere 
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nur zur Ergaͤnzung der auf einem andern Wege gewonnenen 

Anſicht dienen ſollte. Der Mittelpunkt, von welchem aus die 
Reformatoren ihr ganzes Syſtem ſich bildeten, bleibt immer 

das tiefſte Bewußtſeyn der Suͤndhaftigkeit der menſchlichen 

quaecunque vult, ambiguo fine condiderit nobilissimam ex 

suis creaturis! Liberi arbitrii fuisse dicunt, ut fortunam 

ipse sibi fingeret, Deum vero nihil destinasse, nisi ut pro 

merito eum tractaret. Tam frigidum commentum si reeipi- 

tur, ubi erit illa Dei omnipotentia, qua secundum arcanum 

consilium, quod aliunde non pendet, omnia moderatur? At- 

qui praedestinatio, velint nolint, in posteris se profert. Ne— 

que enim factum est naturaliter, ut a salute exciderent om- 

nes, unius parentis culpa. Quid eos prohibet fateri de uno 

homine, quod inviti de toto humano genere concedunt? 

Cunetos mortales in unius hominis persona morti aeternae 

mancipatos fuisse, seriptura clamat. Hoc quum naturae ad- 

scribi nequeat, ab,admirabili Dei consilio profeetum esse, 

minime obseurum est. Bonos istos justitiae Dei patronos 

perplexos haerere in festuca, altas vero trabes superare, ni- 

mis absurdum est. Iterum quaero, unde factum est, ut tot 

gentes una eum liberis eorum infantibus aeternae morti in- 

volveret lapsus Adae absque remedio, nisi quia Deo ita vi- 

sum est? Hie obmutescere oportet tam dicaces alioqui lin- 

guas. Decretum quidem horribile fateor, infieiari tamen 

nemo poterit, quin praeseiverit Deus, quem exitum esset 

habiturus homo, antequam ipsum conderet, et ideo praesci- 

verit, quia decreto suo sic ordinarat. — Nee absurdum vi— 

deri debet, quod dico, Deum non modo primi hominis casum, 

et in eo posterorum ruinam praevidisse, sed et arbitrio quo- 

que suo dispensasse. Ut enim ad ejus sapientiam pertinet, 

omnium, quae futura sunt, esse praeseium, sie ad poten- 

tiam, omnia manu sua regere ac moderari (weßwegen auch 

zwiſchen Wollen und Zulaſſen nicht unterſchieden werden ſoll §. 8.). 

So nothwendig erfordert es alſo die Conſequenz, vom Stand— 

punkt des Infralapſariers zu dem des Supralapſariers aufzuſtei⸗ 

gen und das Verhältniß Gottes zum Menſchen nicht blos aus 

dem moralifchen oder rechtlichen, ſondern vor allem dem meta— 

phyſiſchen Geſichtspunkt aufzufaſſen. 
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Natur, oder des völligen Unvermoͤgens des Menfchen, aus 
ſich ſelbſt nicht blos etwas relativ und ſubjektiv Gutes, fon: 

dern das an ſich Gute, das allein den Namen des Guten ver- 

dient, zu erzeugen. Kann nach dieſer Anſicht alles an ſich 

Gute nur durch Gott in dem Menſchen gewirkt werden, fo it 

die einzige Schranke, in welcher die abſolute Wirkſamkeit Got⸗ 

tes ſich ſelbſt beſchraͤnken könnte, aufgehoben, und es ſteht 

nun nichts mehr im Wege, der göttlichen Allmacht und dem 

an keine Praͤſcienz gebundenen, abſolut wirkenden, göttlichen 

Willen die vollſte Ausdehnung zu geben. Es iſt klar, daß Lu— 

thers und Calvins Lehre nur von dieſem Geſichtspunkt aus 

richtig aufgefaßt werden kann. Moͤhler glaubt zwar aller— 

dings (S. 42.) die Aufmerkſamkeit auf die innern Gruͤnde hin— 

lenken zu muͤſſen, die Calvin für die Lehre von einer unbeding— 

ten, die menſchliche Freiheit vernichtenden, Nothwendigkeit vor— 

brachte, theils weil ſich denn doch ergeben werde, daß ſie mit 

dem heidniſchen Fatum nicht verwechſelt werden duͤrfe, wenig— 

ſtens nicht geradezu und unmittelbar, theils weil die Bekannt— 

ſchaft mit der Begruͤndung derſelben fuͤr ſpaͤtere Unterſuchun— 

gen von Wichtigkeit ſeyn werde. Allein alles, was für diefen , 
Zweck erwähnt wird, iſt einzig und allein die Bemerkung Cal: 

vins: die Kunde, daß Gott nicht blos im Allgemeinen die 

Weltbegebenheiten lenke, ja auch nicht blos im Einzelnen, daß 

vielmehr gar nichts ſich ereignen koͤnne, als auf ausdruͤckliche 

Anordnung Gottes, enthalte ungemein viel troͤſtliches in ſich, 

da ſich nur in dieſer Weiſe der Menſch in der Hand eines all— 

wiſſenden, allbeſtimmenden, maͤchtigen und guͤtigen Vaters ſi— 

cher wiſſe. Der Begriff einer goͤttlichen Zulaſſung und einer 

ſolchen Leitung der Dinge, daß am Ende doch alles, ſelbſt 

das Boſe in der Welt, denen, die Gott lieben, zum Beſten 

gereiche, habe ihm daher nicht genuͤgt, er habe die Auser— 

waͤhlten nicht ſicher, und den Begriff von einer goͤttlichen Vor— 

ſehung nicht beſtimmt genug geglaubt, wenn nicht auch z. B. 

die feindlichen Anſchlaͤge auf einen Auserwaͤhlten von Gott ge— 

radezu gewollt und geordnet ſeyen. Haͤtte Calvin ſeine Lehre 

nicht beſſer zu begruͤnden gewußt, ſo wuͤrde ſie in der That 
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nicht einmal den Charakter einer wiſſenſchaftlich begruͤndeten 

Theorie an ſich tragen. Fuͤr troſtvoll und beruhigend kann doch 
eine Lehre nur in dem Fall gehalten werden, wenn ſie, abge— 

ſehen von allen praktiſchen Folgerungen, die aus ihr gezogen 

werden mögen, auf Gründen beruht, die ihr einen gewißen 

Anſpruch auf objektive Wahrheit zu geben geeignet ſind. Und 

wie hätte Calvin, wenn er nur das Troͤſtliche feiner Lehre zu 

ihrem Fundament haͤtte machen wollen, die Einſeitigkeit und 

Subjektivitaͤt derſelben entgehen koͤnnen, da fie gerade von 

dieſer Seite immer den ſtaͤrkſten Angriffen ausgeſetzt war? Daß 

ſie eine troſtloſe, zur Verzweiflung fuͤhrende, Lehre ſey, iſt ja 

einer der ſchlagendſten Vorwuͤrfe, welchen bis auf den heuti— 

gen Tag alle Vertheidiger der calviniſchen Praͤdeſtinationslehre 

von ihr abwehren zu muͤſſen glauben. Wenn daher allerdings 

Calvin ſich aufgefordert ſehen mußte, auch die praktiſchen Mo— 

mente ſeiner Lehre nicht unbeachtet zu laſſen, und ſie auch von 

dieſer Seite zu empfehlen wußte, ſo ſtellt ſich uns doch hier 

keineswegs der innere ſie begruͤndende Mittelpunkt dar, ſon— 

dern es iſt immer nur die Außenſeite, bei welcher wir ſtehen 

bleiben, eine Betrachtungsweiſe, die ein wichtigeres Moment 

der Beurtheilung doch immer nur inſofern darbieten kann, ſo— 

fern wir die Lehre ſelbſt, auf die ſie ſich bezieht, in ihrem 
tiefer liegenden Grunde aufgefaßt haben *). 

Indem Moͤhler auf dieſe Weiſe in ſeiner Darſtellung kei— 

nen tieferen Blick in den innern Zuſammenhang der von Luther 

und Calvin aufgeſtellten Lehre von einer abſoluten Abhaͤngig— 

keit des Menſchen von Gott gewaͤhrt, muß ſchon deßwegen der 

Hauptſatz, in welchen mit Recht alle dieſer Lehre entgegenſte- 

) Möhler kommt zwar S. 120. noch einmal auf die calviniſche 

Lehre von der Prädeſtination zurück, aber auch hier iſt nur von 

den ſubjektiven Momenten, die Calvin in dieſer von ihm aufge- 

nommenen fremden Lehre zu finden geglaubt habe, und von den 

wahrhaft gottesläſterlichen Wendungen die Rede, zu welchen er 

ſich verſtanden, um ſeiner Lehre einen Schein von Feſtigkeit zu 

verleihen, und ſie gegen Einwürfe ſicher zu ſtellen. 
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henden Einwendungen zuſammengefaßt werden, der Satz, daß 

Gott Urheber des moraliſch Boͤſen ſey, in einer ſehr nackten 

und ſchroffen Geſtalt ſich darſtellen. Iſt der Menſch ſchlecht— 

hin von Gott abhaͤngig, ſo ſcheint allerdings mit demſelben 

Rechte, mit welchem alles Gute auf die göttliche Thaͤtigkeit 
zuruͤckzufuͤhren iſt, auch alles Boͤſe ſeine wirkende Urſache nur 

in Gott zu haben. Demungeachtet geben die Reformatoren 

dieſe Folgerung nicht zu, und ſo entſchieden ſie alles Gute nur 

von Gott ableiten, ſo entſchieden behaupten ſie zugleich, daß 

nur der Menſch die Schuld des Boͤſen trage. So oft Calvin 

von dem Fall des Menſchen als einem von Gott geordneten 

ſpricht, bezeichnet er denſelben zugleich als einen ſelbſtverſchul— 

deten. Lapsus est primus homo, lautet die Hauptſtelle hieruͤber 
(Inst. chr. rel. III. 23, 8. f.), quia Dominus ita expedire censue- 

rat, cur censuerit, nos latet. Certum tamen est, non aliter 

censuisse, nisi quia videbat, nominis sui gloriam inde merito 

illustrari. Ubi mentionem gloriae Dei audis, illie justitiam co- 

gita. Justum enim esse oportet, quod laudem meretur. Ca- 

dit igitur homo, Dei providentia sic ordinante ), sed suo vi- 

tio cadit. Pronunciaverat paulo ante Deus omnia, quae fe- 

cerat, esse valde bona. Unde ergo illa homini pravitas, ut a 

Deo suo deficiat? Ne ex creatione putaretur, elogio suo ap- 

probaverat Deus, quod profectum erat a se ipso. Propria 
ergo malitia, quam acceperat a Domino puram naturam cor- 

rupit, sua ruina totam posteritatem in exitium suum attraxit, 

Quare in corrupta potius humani generis natura evidentem 

damnationis causam, quae nobis propinquior est, contemple- 

mur, quam absconditam ac penitus incomprehensibilem inqui- 

ramus in Dei praedestinatione. — Tametsi aeterna Dei provi- 

) Es muß auffallen, daß Möhler diefe Stelle zwar wiederholt 
S. 48. 53. anführt, aber jedesmal gerade den Hauptſatz, um 
welchen es ſich hier handelt, ganz wegläßt, die Worte: sed suo 

vitio cadit. Die dreiſte Behauptung in den neuen Unterſ. S. 125. 

daß das vitio suo cadere nicht weggelaſſen ſey, widerlegt der 

Augenſchein. 

10 
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dentia, in eam, eui subjacet, calamitatem conditus est homo, 

a se ipso lamen ejus materiam, non a Deo, sumsit, quan- 

do nulla alia ratione sie perditus est, nisi quia a pura Dei 

creatione in vitiosam et impuram perversitatem degeneravit. 

Kann deutlicher, als hier geſchehen iſt, geſagt werden, daß 

der Menſch nur durch eigene Schuld gefallen iſt? Iſt es aber 

vielleicht nur eine Inconſequenz, bei welcher, was auf der eis 

nen Seite geſetzt iſt, auf der andern wieder aufgehoben wird? 

Wie kann der Menſch durch freien Willen und eigene Schuld 

gefallen ſeyn, wenn er nur deßwegen fiel, weil es Gott ſo 

wollte und ordnete, hebt nicht die alles beſtimmende und ord- 

nende Thaͤtigkeit Gottes nothwendig alle Freiheit des Willens 
auf? So ſcheint es zwar, nur haͤngt dabei alles von dem Be— 

griffe des Boͤſen ab, das der Menſch durch den Fall in feine 

Natur aufnahm. Kann der Fall nur als eine Verſchlimme— 

rung der urſpruͤnglich von Gott rein und gut geſchaffenen Na— 

tur gedacht werden, ſo verhaͤlt ſich der Fall, oder das durch 
den Fall in die Natur gekommene Boͤſe, zur Natur ſelbſt nur 

wie das Negative zum Poſitiven. Wir muͤſſen daher eine po— 

ſitive und negative Seite der menſchlichen Natur unterſcheiden, 

alles, was zur poſitiven Seite gehoͤrt, iſt die von Gott ge— 
ſchaffene Natur, was aber das Negative am Poſitiven iſt, 

kann nicht auf dieſelbe goͤttliche Thaͤtigkeit, wie das Poſitive, 
zuruͤckgefuͤhrt werden, da es vielmehr nur als die Verneinung 

und Grenze der auf den Menſchen ſich beziehenden ſchoͤpferi— 

ſchen Thaͤtigkeit Gottes zu betrachten iſt. Was kann demnach 

der calviniſche Satz: cadit homo Deo sic ordinante, sed suo 

vitio cadit, anders ſagen wollen, als nur dieß: der Menſch iſt 

zwar, ſofern er von Gott geſchaffen iſt, urſpruͤnglich rein und 

gut, aber er hat auch eine von Gott abgewandte und endliche, 

und darum auch verkehrte und boͤſe Seite ſeines Weſens? Wie 

er auf der einen Seite das Bild Gottes an ſich traͤgt, ſo hat 
er auf der andern eine gefallene Natur, und ebendeßwegen, 
weil er, wenn er Menſch ſeyn ſoll, nicht anders gedacht wer— 

den kann, als mit dieſer Negativitaͤt und Endlichkeit feines 
Weſens, das ihn durchaus in den Gegenſatz des Unendlichen 
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und Endlichen, des Vollkommenen und Unvollkommenen, des 

Pofitiven und Negativen, des Guten und Boſen hineinſtellt, 

iſt der Fall ſeine eigene Schuld. Er iſt alſo die ihm zuzurech— 

nende Urſuͤnde, ſofern dieſe Negativitaͤt und Endlichkeit, die 

die Quelle alles Böfen in ihm iſt, ſoſehr zum Begriff feines 
Weſens gehoͤrt, daß ſie von demſelben nicht getrennt werden 

kann, weßwegen der Fall, wenigftens der Idee nach, der Na— 

tur des Menſchen gleich ewig geſetzt werden muß. Da aber 

alles, was der Fall fuͤr die menſchliche Natur in ſich ſchließt, 
auch wieder nur als etwas erſt Gewordenes, Nachfolgendes 
und Hinzugekommenes gedacht werden kann, ſofern das Boͤſe 

immer nur am Guten iſt, ihm wie das Negative dem Poſiti— 

ven gegenuͤberſteht, ſo ſtellt auch Calvin den Fall nicht blos 
als eine ſchlechthin nothwendige, ſondern auch als eine zufaͤl— 

lige und willkuͤhrliche Folge dar. „In ſeinem vollkommenen 

Zuſtande beſaß der Menſch,“ ſagt Calvin (Inst. chr. rel. I. 

15, 8.) „freie Willkuͤhr, wodurch er, wenn er wollte, das ewige 

Leben erlangen konnte. Adam konnte ſtehen, wenn er wollte, da 
er blos durch eigenen Willen fiel, weil ihm aber bei der Bieg— 

ſamkeit ſeines Willens nach beiden Seiten hin die Standhaf— 

tigkeit zum Beharren nicht gegeben war, deßhalb fiel er ſo 

leicht. — Das Können hatte er empfangen, wenn er wollte, aber 

er hatte nicht das Wollen, damit er konnte, weil dieſem Wol⸗ 

len die Standhaftigkeit gefolgt waͤre.“ Es darf mit Recht 

befremden, daß Caloin hier von einer freien Willkuͤhr des durch 

eigene Willensſchwaͤche fallenden Menſchen ſpricht, doch kann, 

was er eigentlich ſagen wollte, nicht zweifelhaft ſeyn, ſobald 

wir nur den von ſeinem Syſtem geforderten Standpunkt feſt— 

zuhalten wiſſen. Er ſpricht von den hohen Vorzuͤgen, mit 
welchen Gott die Natur des Menſchen ausſtattete, von der ur— 

ſpruͤnglichen Integritaͤt derſelben. Von dieſer Seite betrach— 

tet, war der Menfch fo vollkommen, daß er auf dem unmit— 

telbarſten und geradeſten Wege das ewige Leben hätte erlan— 

gen konnen. Inſofern konnte Adam ſtehen, wenn nun aber 

die Urſache ſeines Falls darin gefunden wird, daß ihm mit 
dem Können nicht ebenſo das Wollen, oder die Standhaftig: 

10 * 
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keit zum Beharren gegeben war, ſo folgt daraus, daß jene 

Jutegritaͤt feiner Natur nur ein idealer, noch nicht zur wah- 

ren Realitaͤt gewordener Zuſtand war, er konnte nur ſtehen, 

ſtund aber nicht wirklich, weil der Moͤglichkeit des Stehens 
von Anfang an die Nothwendigkeit des Falles gegenuͤberſtund. 

Jene Integritaͤt ſeiner Natur ſchwebt daher nur als die zwar 

zu dem Menſcheu, wie er der Moͤglichkeit nach, oder an ſich iſt, 

gehoͤrende, aber nicht wirklich mit ihm vereinigte und in ihm 

vealifirte Idee feines Weſens über ihm. Dieſer Idee nach hätte 

er ohne Suͤnde zu ſeinem Ziele gelangen koͤnnen, weil es aber 

Gott gefiel, ſeine wirkliche Natur unter dieſe Idee zu ſtellen, 

oder die Idee an ſich, und ihre Realiſirung in der Wirklichkeit 

zu trennen und auseinanderzuhalten, ſo wurde dem Menſchen 

der Fall geordnet, und er mußte ſomit erſt eine durch den Fall 

und die Suͤnde bedingte Entwicklung durchlaufen. Jenes Koͤn— 

nen ohne das Wollen, oder jene Biegſamkeit des Willens nach 

beiden Seiten hin, oder jenes Wollen ohne die Standhaftig— 

keit des Beharrens, iſt daher nur die zwiſchen der Idee in ih— 

rer reinen Abſtraktheit und der Idee in ihrer concreten Reali— 

taͤt, oder einem rein unſuͤndlichen und einem erſt aus dem Fall 

ſich wieder erhebenden, durch die Suͤnde hindurchgegangenen 
und von ihr wieder befreiten Zuſtand, d. h. zwiſchen dem An— 

fangspunkt und Endpunkt des menſchlichen Daſeyns ſchweben— 

de Betrachtung der menſchlichen Natur. Biegſam und wan— 

delbar iſt der menfchliche Wille, ſofern die Idee einer unſuͤnd— 

lichen Natur zwar der Moͤglichkeit nach an den Anfang des Da— 
ſeyns vorangeſtellt iſt, in der Wirklichkeit aber das Uebergewicht 

des Guten in das Uebergewicht des Boͤſen uͤbergeht. Es iſt in 
der Identitaͤt des Menſchen mit Gott zugleich auch fein Unter— 

ſchied von Gott geſetzt mit allen Momenten, durch welche die 

göttliche Idee des Menſchen als eine zeitlich ſich entwickelnde ſich 

ſelbſt realiſirt, um das Fuͤrſichſeyn des Menſchen in ſeinem 

Auſichſeyn aufzuheben und auszugleichen. Das eine wie das 

andere iſt von Gott geordnet, aber doch iſt es nur die Schuld 

des Menſchen ſelbſt, daß die Idee der menſchlichen Natur nur 

durch die Vermittlung des Falls und der Suͤnde realiſirt wer— 
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den kann, ſofern der im menſchlichen Bewußtſeyn mit der 

menſchlichen Natur zu verbindende Begriff ein ganz anderer 

ſeyn muͤßte, wenn die Entwicklung derſelben in der Wirklich— 

keit als eine von Anfang an rein unſuͤndliche gedacht werden 

ſollte. Nur in dieſem Sinne kann Calvin ſagen: „es kounte 

Gott nicht zum Geſetz gemacht werden, den Menſchen ſo zu 

ſchaffen, daß er durchaus nicht ſuͤndigen konnte oder wollte. 

Zwar waͤre eine ſolche Natur vortrefflicher geweſen, aber von 

Gott fordern, daß er eine ſolche dem Menſchen haͤtte gewaͤh— 

ren ſollen, wuͤrde mehr als ungerecht ſeyn, da es in ſeinem 
Willen ſtund, wie viel er geben wollte. Warum er ihn aber 

nicht mit der Kraft der Beharrlichkeit unterſtuͤtzt hat, liegt in 

ſeinem Rathe verborgen, uns geziemt mit Beſcheidenheit klug 

zu ſeyn. Das Koͤnnen hatte er empfangen, wenn er wollte, 

aber er hatte nicht das Wollen, damit er konnte, weil dieſem 

Wollen die Standhaftigkeit gefolgt wäre. Doch iſt, wer fo 
viel empfieng, daß er ſich freiwillig das Verderben zuzog, nicht 
zu entſchuldigen, nichts aber konnte Gott noͤthigen, ihm einen 

andern als einen mittlern und ſelbſt gebrechlichen Willen zu ge— 

beu, um ſeinen Fall zum Grund ſeiner Verherrlichung zu ma— 

chen.“ Es iſt demnach durchaus der Begriff des Boͤſen, ſofern 

es, als das Negative oder Endliche, von der erſcheinenden Wirk— 

lichkeit der menſchlichen Natur nicht getrennt werden kann, 

wodurch Calvin ſein Syſtem gegen den Vorwurf, daß es Gott 

zum Urheber des Boͤſen mache, zu rechtfertigen ſucht. Der— 

ſelbe Begriff liegt der Erklaͤrung zu Grunde, welche Luther 

von dem Fall Adams gibt. Fiel Adam deßwegen, weil er 

den göttlichen Geiſt nicht mehr hatte, fo hat das Boͤſe feinen 
Grund darin, daß die goͤttliche Thaͤtigkeit ſich zuruͤckzieht und 
beſchraͤnkt, und, wo fie zu wirken aufhört, nur Endliches und 

Negatives ſeyn kaun *). Endlich oder boͤſe iſt der Menſch, 

*) De servo arbitr. Opp. Lutb. lat. Ed. Jen. 1582. T. III. p. 185. 

Eisi primus homo non erat impotens, assistente gratia, ta- 

men in boc praecepto satis ostendit ei Deus, quam esset 

impotens, absente gratia. Quod si is homo, cum adesset 

spiritus, nova voluntate non potuit velle bonum de u v 
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ſofern er ſich ſelbſt uͤberlaſſen, von Gott abgekehrt, von der 

göttlichen Thaͤtigkeit oder dem göttlichen Geiſt verlaſſen iſt. 

Was aber von der erſten Suͤnde gilt, muß auch von der Suͤn— 

de uͤberhaupt gelten. Da der Begriff der goͤttlichen Zulaſſung 

nur auf dem Gebiete der Freiheit ſeine Anwendung finden kann, 

ſo kommt Alles darauf an, die Anſicht durchzufuͤhren, daß 

das Boͤſe nur das Negative, Endliche, die von Gott abge— 

kehrte Seite des menſchlichen Lebens iſt. Dieſen Weg ſchlaͤgt 
Calvin Inst. chr. rel. II. 4, 3. ein, wo er die Meinung. widers 

legt, indurationem et excaecationem non ad operationem Dei, 

sed ad praescientiam spectare. At istas argutias, erwiedert 

Calvin, non recipiunt tot scripturae locutiones, quae plus ali- 

quid Dei, quam praescientiam, intervenire, clare ostendunt. 

— Similiter, quod de permissione afferunt, dilutius est, quam 

ut subsistat. Saepissime excaecare dieitur Deus et indurare 

reprobos, eorum corda vertere, inclinare, impellere. Id quale 

sit, nequaquam explicatur, si confugitur ad praescientiam aut 

permissionem. Darauf fey nun vor Allem die Antwort zu ges 

ben: siquidem, quum, sublato ejus lumine, nihil quam caligo 

et caecitas supersit, quum, ablato ejus spiritu, corda nostra in 

lapides obdurescant, quum, cessante ejus directione, in obliqui- 

tatem contorqueantur, rite excaecare, indurare, inclinare dici- 

tur, quibus facultatem videndi, parendi, recte exequendi adi- 

mit. Es gibt kaum eine andere Stelle bei Calvin, in welcher 

er ſich uͤber den negativen Angriff des Boͤſen ſo klar und be— 

ſtimmt ausſpricht. Bleibt, wo das goͤttliche Licht entzogen 

iſt, nur Finſterniß und Blindheit zuruͤck; verhaͤrten ſich, wo 

propositum, id est obedientiam, quia spiritus illam non ad- 

debat (daſſelbe, was Calvin ſo ausdrückt, der Menſch ſey gefal— 

len, weil Gott perseverantiae virtute eum non sustinuerit), 

quid nos sine spiritu possemus in bono amisso? Ostensum 

est ergo in homine, terribili exemplo, pro nostra superbia 

conterenda, quid possit liberum arbitrium nostrum sibi re- 

lictum, ac non continuo magis ac magis actum et auctum 

spiritu Dei. 
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der göttliche Geiſt nicht wirkt, die menſchlichen Herzen zu Stein; 
iſt, wo er nicht die rechte Richtung gibt, nur Verirrung auf 
verkehrte und krumme Wege möglich; fo hat das Boͤſe nur 

darin feinen Grund, daß die göttliche Thaͤtigkeit, ob fie gleich 

an ſich ins Unendliche fich erſtreckt, an einem beſtimmten Punkt 

ſich ſelbſt beſchraͤnkt und begrenzt, um mit dieſer Grenze der 

Endlichkeit Raum zu geben, ſofern der Menſch zwar auf der 

einen Seite von der goͤttlichen Allmacht getragen wird, auf 

der andern aber nur ein endliches und beſchraͤnktes Weſen iſt. 

Es iſt daher auch nur ein poſitiver Ausdruck fuͤr etwas an ſich 
rein negatives, wenn das sublatum lumen als caligo et cae- 

eitas, der ablatus spiritus als ein obdurescere in lapides, die 

cessans directio als ein contorqueri in obliquitatem bezeichnet 

wird. Nach dieſer Anſicht wirkt alſo Gott in den Boͤſen ei— 

gentlich nicht. Da aber auch die Boͤſen von dem Umfang der 

goͤttlichen Allmacht, in welcher alles Seyende beſteht, nicht 

ausgeſchloſſen werden koͤnnen, ſofern das Boͤſe immer nur am 

Guten, das Negative am Poſitiven iſt, fo iſt es nur ein ans 
derer Ausdruck fuͤr dieſelbe Anſicht, wenn man die goͤttliche 
Allmacht zwar auch in den Boͤſen wirken läßt, aber nur nicht, 

ſofern ſie boͤſe ſind. Dieſen Geſichtspunkt hebt beſonders Lu— 

ther hervor. Man vergl. De servo arbitr. S. 199.: Satan et 
homo lapsi et deserti a Deo non possunt velle bonum, hoc 

est, ea, quae Deo placent, aut quae Deus vult, sed sunt in 

sua desideria conversi perpetuo, ut non possint non quaerere, 

quae sua sunt. Haec igitur eorum voluntas et natura, sic a 

Deo ayersa, non est nihil, neque enim Satan et impius homo 

nihil est, aut nullam naturam aut voluntatem habent, licet 

corruptam et aversam naturam habeant. Illud igitur reliquum, 

quod dieimus, naturae in impio et Satana, ut creatura et opus 

Dei non est minus subjectum omnipotentiae et actioni divi- 

nae, quam omnes aliae creaturae et opera Dei. Quando ergo 

Deus omnia in omnibus moyet et agit, necessario moet etiam 

et agit in Satana et impio. Agit autem in illis taliter, quales 

illi sunt, et quales invenit, hoc est, cum illi sint aversi et 

mali, et rapiantur motu illo divinae omnipotentiae, nonnisi 
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aversa et mala faciunt. Tanquam si eques agat tripedem vel 
bipedem, agit quidem taliter, qualis equus est, hoc est, equus 

male incedit, sed quid faciat eques? Equum talem simul agit 

cum equis sanis, illo male, istis bene, aliter non potest, nisi 

equus sanetur. Hic vides, Deum, cum in malis et per malos 

operatur, mala quidem fieri (facere?), Deum tamen non posse 

male facere, licet mala per malos faciat, quia ipse bonus ma- 

le facere non potest, malis tamen instrumentis utitur, quae 

raptum et motum potentiae suae non possunt evadere. Vi- 

tium ergo est in instrumentis, quae otiosa Deus esse non si- 

nit, quod mala fiunt, movente ipso Deo, non aliter, quam si 

faber securi serrata et dentata male secaret. Hine fit, quod 

impius non possit non semper errare et peccare, quod raptu 

divinae potentiae motus otiari non sinitur, sed velit, cupiat, 

faciat taliter, qualis ipse est. Haec rata et certa sunt, si cre- 

dimus, omnipotentem esse Deum, deinde impium esse creatu- 

ram Dei, aversam vero relictamque sibi sine spiritu Dei non 

posse velle aut facere bonum. Omnipotentia Dei facit, ut im- 

pius non possit motum et actionem Dei evadere, sed necessa- 

rio illi subjectus paret. Corruptio vero seu aversio sui a Deo 

facit, ut bene moveri et rapi non possit. Deus suam omni- 

Potentiam non potest omittere propter illius aversionem, im- 

Pius vero suam aversionem non potest mutare. Ita fit, ut 

perpetuo et necessario peccet et erret, donee spiritu Dei cor- 

rigatur. Wie Gott, als er die Welt ſchuf, wie es der Begriff 

der Welt mit ſich bringt, nur eine endliche Welt ſchaffen konn⸗ 

te, und die Welt ebendeßwegen, ſofern ſie endlich iſt, nicht 

aus Gott ihr Daſeyn hat, ſondern aus Nichts geſchaffen iſt, 

fo wirkt zwar Gott auch in den Boͤſen, er kann aber in ihnen 

nur nach ihrer Natur wirken, und ihre Natur iſt gerade in 

der Beziehung, in welcher fie bofe iſt, kein Gegenſtand der 

goͤttlichen Thaͤtigkeit. Gott wirkt alſo zwar in den Boͤſen, 

aber er wirkt in ihnen nicht, ſofern ſie boͤſe ſind. Es iſt dieß 

die einzige Moͤglichkeit, die beiden einander gerade entgegen— 

geſetzten Saͤtze: Gott wirkt Alles vermoͤge ſeiner Allmacht, und 
iſt doch nicht Urheber des Boͤſen, mit einander zu vereinigen. 
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Die Vermittlung kann nur in dem Satze liegen: das Böſe iſt 
nur das Negative und Endliche, und iſt daher, ſofern es ei— 

gentlich das nicht Seyende iſt, auch kein Objekt der goͤttlichen 

Thaͤtigkeit. Wie ſchwierig es jedoch hier iſt, den negativen 

Begriff in ſeiner Reinheit feſtzuhalten, iſt von ſelbſt klar. Iſt 

das Boͤſe nur dadurch boͤſe, daß es in eine poſitive Richtung 

des Willens aufgenommen wird, ſo macht ſich der poſitive Be— 

griff deſſelben immer wieder auf eine Weiſe geltend, die ſich 
nie vollig zuruͤckweiſen läßt. Auch Calvin drang ſich dieſe An— 

ſicht unwiderſtehlich auf, und er konnte ihre Wahrheit um ſo 

weniger verkennen, da er ſie in ſo vielen Stellen der heiligen 

Schrift, in welchen eine unmittelbare goͤttliche Thaͤtigkeit auch 

in Anſehung des Boͤſen behauptet wird, ſo feſt begruͤndet fand. 

Es iſt daher im Grunde nur ein Nebengedanke, was Calvin 

in der oben angefuͤhrten Stelle uͤber den negativen Begriff des 

Boͤſen ſagt, und er faͤhrt unmittelbar nach derſelben fort: se— 

cunda ratio, quae multo propius accedit ad verborum proprie- 

tatem, quod ad exsequenda sua judicia per ministrum irae 

suae Satanam et consilia eorum destinat, quo visum est, et 

voluntates excitat et conatus firmat. Sic, uhi recitat Moses 

(V. Mos. 2, 30.), Sihon regem transitum non dedisse populo, 

quia induraverat Deus et cor obfirmaverat, ſinem consilii mox 

subjungit, ut daret eum in manus nostras, inquit. Ergo quia 

perditum Deus volebat, obstinatio cordis divina fuit ad rui- 

nam praeparatio. Es gebe zwar Stellen, die mehr nur ſagen, 

wie Gott die Menſchen dadurch boͤſe macht, daß er ſie ver— 

laͤßt, als wie er ſelbſt in ihnen ſein Werk vollzieht, aber an— 

dere Zeugniſſe gehen weiter, wie namentlich die Stelle von der 

Verhaͤrtung Pharao's. Man vergl. hiermit l. 18, 2., wo Cal- 

vin den allgemeinen Satz: quidquid animis coneipimus, arca- 
na Dei inspiratione ad suum finem dirigi, auch in Beziehung 

auf das Böͤſe ausführt: Et certe nisi intus operaretur in men- 

tibus hominum, non recte dictum esset, auferre labium a ve- 

racibus et a senibus prudentiam, auferre cor principibus ter- 

rae, ut errent per devia (Hiob 12, 20. 24.), — sed nibil cla- 
rius potest desiderari, quam ubi toties pronunciat, se excae- 



454 Erfer Abſchnitt. 

care hominum mentes ae vertigine percutere, spiritu soporis 

inebriare, incutere amentiam, obdurare corda. Haec etiam 

ad permissionem multi rejiciunt, ac si deserendo reprobos a 

Satana excaecari sineret, sed, quum diserte exprimat spiritus, 

justo Dei judicio infligi caecitatem et amentiam, nimis frivo- 

la est illa solutio. Dicitur indurasse cor Pharaonis, item ag- 

gravasse et roborasse. Eludunt insulso cavillo quidam has lo- 

quendi formas, quia, dum alibi dieitur Pharao ipse aggravas- 

se cor suum, indurationis causa ponitur ejus voluntas. Quasi 

vero non optime conveniant haec duo inter se, licet diversis 

modis, hominem, ubi agitur a Deo, simul tamen agere. — 

Dieitur Satan excaecare infidelium mentes, sed unde hoc, ni- 

si quod a Deo ipso manat efficacia erroris, ut mendaciis cre- 

dant, qui renuunt parere veritati? — Summa haec sit, quum 

Dei voluntas dieitur rerum omnium esse causa, providentiam 

ejus statui moderatricem in eunctis hominum consiliis et ope- 

ribus, ut non tantum vim suam exerceat in electis, qui spi- 

ritu sancto reguntur, sed etiam reprobos in obsequium cogat. 

Auch in den Boͤſen wirkt alſo Gott fo unmittelbar, wie in den 

Guten, aber nur um ſo ſtaͤrker dringt ſich nun aufs neue die Fra— 

ge auf, wie Calvin den Vorwurf, daß Gott Urheber des Boͤ— 
ſen ſey, von ſeinem Syſtem abwehren kann? Calvin gibt auf 

dieſe Frage drei Antworten, die zwar verſchieden lauten, aber 

doch darin zuſammentreffen, daß ſie vom poſitiven Begriff des 

Boͤſen, indem vom Begriff des Boͤſen alles ausgeſchieden wird, 

was als goͤttliche Thaͤtigkeit betrachtet werden kann, wieder zum 

negativen zuruͤcklenken. Es ſind folgende: 

4) Der Widerſpruch, welchen die beiden Saͤtze, daß Gott 
in den Boͤſen ſo unmittelbar wirke, wie in den Guten, und 

doch nicht Urheber des Boͤſen ſey, enthalten, wird als ein an 

ſich nicht vorhandener, ſondern nur der Subjektivitaͤt des menſch— 

lichen Bewußtſeyns angehdrender betrachtet. Da, wie Calvin 

uͤberzeugt war, beides auf gleiche Weiſe die klare unlaͤugbare 

Lehre der Schrift ſeyn ſollte, fo ſchien ihm auch beides zunaͤchſt 

als gleich wahr anerkannt werden zu muͤſſen, wenn ſich auch 

gleich nicht erklaͤren laſſe, wie das eine mit dem andern zu— 
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ſammenbeſtehen koͤnne. Nur duͤrfe aus der Unbegreiflichkeit die- 

ſes Verhaͤltniſſes nicht auf zwei widerſprechende Willen in Gott 
geſchloſſen werden, weil der Menſch ſich ſtets bewußt ſeyn 
muͤſſe, wie wenig er mit ſeinem ſchwachen Verſtand das Weſen 

der Gottheit zu erkennen vermdge. Man vergl. hierüber Inst. 

I. 18, 3.: Quod objiciunt, si nihil eveniat, nisi volente Deo, 

duas in eo contrarias esse voluntates, quia occulto consilio de- 

cernat, quae lege sua palam vetuit, facile diluitur. — Jam sa- 

tis aperte ostendi, Deum vocari eorum omnium auctorem, 

quae isti censores volunt otioso tantum ejus permissu contin- 

gere. Testatur se creare lucem et tenebras, formare bonum 

et malum, nihil mali accidere, quod ipse non fecerit. Dicant 

obsecro, volensne an nolens judicia sua exerceat? — Et sane, 

nisi Deo volente crucifixus esset Christus, unde nobis redemp- 

tio? Neque tamen ideo vel secum pugnat, vel mutatur Dei 

voluntas, vel quod vult se nolle simulat, sed, qunm una et 

simplex in ipso sit, nobis multiplex apparet, quia pro men- 

tis nostrae imbecillitate, quomodo idem diverso modo nolit 

eri et velit, non capimus. Paulus ubi gentium vocationem 

dixit mysterium esse absconditum, paulo post adjungit, in ea 

manifestatum fuisse moAvmorzıAov sapientiam Dei. An, quia 

propter hebetudinem sensus nostri multiplex apparet Dei sa- 

pientia (vel multiformis, ut reddidit vetus interpres), ideo som- 

nianda nobis in ipso Deo aliqua varietas, quasi vel consilium 

mutet, vel a se ipso dissideat? Imo, ubi non capimus, quomo- 

do fieri velit Deus, quod facere vetat, veniat vobis in memo- 

riam nostra imbellieitas, et simul reputemus, lucem, quam in- 

habitat, non frustra vocari inaccessam, quia caligine obducta 

est. Man wird hier an die Unterſcheidung erinnert, die Luther 

zwiſchen einem verborgenen und geoffenbarten Willen Gottes 

machte, um die als Thatſache geltende Wahrheit, daß nicht 

alle Menſchen ſelig werden, mit ſolchen Stellen der Schrift ver— 

einigen zu koͤnnen, welche den Willen Gottes, Alle zu beſeligen, 

klar ausſprechen. Wenn auch Luther den in den göttlichen 

Willen geſetzten Widerſpruch dadurch zu verdecken ſucht, daß 

er dem geoffenbarten Willen den verborgenen entgegenſetzt, und 
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die Forderung macht, ſich nur an den geoffenbarten zu halten, 

nach dem verborgenen aber nicht zu fragen, ſo will doch in 

jedem Falle der verborgene Wille nicht, was der geoffenbarte 

ausſpricht, und das Raͤthſel liegt immer nur darin, wie Gott 

daſſelbe zugleich wollen und nicht wollen kann, welcher Wider— 

ſpruch aber eben durch die Unterſcheidung des verborgenen und 

geoffenbarten Willens nur in die Subjektivitaͤt des menſchlichen 

Erkennens, das zu ſchwach und beſchraͤnkt iſt, das Verhaͤltniß 
des Wollens und Nichtwollens zu begreifen, geſetzt werden ſoll. 

Auf daſſelbe kommt aber auch Calvins Antwort hinaus. Cal⸗ 

vin geht zwar davon aus, daß der auch in den Boͤſen wirkende 

und doch das Boͤſe nicht wollende Wille Gottes auf gleiche 

Weiſe in der Schrift ausgeſprochen ſey, behauptet aber auch 
zugleich, daß dieſes Wollen und Nichtwollen nur auf dem Stand— 

punkt des menſchlichen Bewußtſeyns als ein doppelter Wille 

erſcheine, an ſich aber ſey in Gott nur ein einfacher, ſich nicht wi- 

derſtreitender, unveraͤnderlicher Wille anzunehmen ), was nichts 

) In der Responsio auf die Calumniae nebulonis cujusdam, 

quibus odio et invidia gravare conatus est doctrinam Joh. 

Calvini de occulta Dei providentia 1558. S. 76. ſtimmt Cat: 

vin ganz mit Luther überein: Haec doctrinae meae summa est, 

quae in lege expressa est Dei voluntas, clare monstrare, 

rectitudinem ei probari, iniquitatem ei odio esse. Et certe 

maleficiis non denuneiaret poenam, si placerent: sed nihil 

obstet, quo minus inerrabili suo consilio, quae fieri non 

vult, et facere vetat, fieri velit, in diversum finem. Hie 

mibi objicias, secum Deum pugnare: quaeram vieissim, an 

tuum sit, legem ei praeseribere, ne judicii tui captum ex- 

cedat? Clamat Moses, sua Deo arcana esse: in lege vero 

patefactum esse hominibus, quod utile cognitu est. Tu ni— 

hil nisi, quod tibi explicite patet, Deo non licere putabis? 

Ueber dem in der Schrift geoffenbarten Willen Gottes ſteht alſo 

nach Calvin, wie nach Luther, der verborgene, aber ſofern der 

geoffenbarte Wille vom verborgenen verſchieden iſt, iſt das, was 

ihn von dieſem unterſcheidet, ſchon der der Erſcheinung und dem 

meuſchlichen Bewußtſeyn zugewandte Wille Gottes, alſo nicht der 
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anders, als Luthers verborgener Wille iſt, nur iſt von dieſem an 

ſich Einen Willen bei Luther und Calvin in verſchiedenen Be⸗ 

ziehungen die Rede. Nach Calvin (a. a. O.) will Gott vermdoͤ— 

ge deſſelben das Boͤſe, obgleich er es nach ſeinem geoffenbarten 
Willen verbietet, und die calviniſche Rechtfertigung geht daher 

hier nur darauf, dieſen Widerſpruch von Gott zu entfernen, 

nicht aber, daß er das Boͤſe will, was unter dieſen Geſichts— 

punkt noch nicht gehoͤrt. Will aber Gott, wie hier noch zuge— 

geben wird, das Boͤſe, und will er gleichwohl nicht, daß die 

Menſchen es thun, indem er es ihnen verbietet, ſo iſt nur auf 

die Relativitaͤt des menfchlichen Standpunkts zu beziehen, daß, 

was Gott an ſich will, fuͤr den Menſchen ein Verbot iſt. So 
kommen wir ſchon hier auf die Unterſcheidung zwiſchen Wille 
und Gebot. Ebendarauf fuͤhrt auch die lutheriſche Unterſchei— 

dung. Will Gott vermdge feines verborgenen Willens nicht, 
daß alle Menſchen ſelig werden, ſo iſt der Wille Gottes, wie 

er an ſich iſt, eigentlich nicht verborgen, ſondern nur das bleibt 

verborgen oder unbegreiflich, wie der Wille an ſich ein anderer 

iſt, als der Wille der Offenbarung oder Erſcheinung. Da nun 

aber der geoffenbarte Wille derjenige iſt, vermoͤge deſſen Gott 

will, daß alle Menſchen ſelig werden, ſo kommt hier ſogleich 
in Betracht, daß ungeachtet dieſes Willens doch nicht alle Men— 

ſchen wirklich ſelig werden, der geoffenbarte Wille Gottes alſo 

nur ein unkraͤftiger und unwirkſamer iſt, fein Wollen alſo doch 

eigentlich ein Nichtwollen iſt. Um nun aber zu erklaͤren, war⸗ 

um dieſes Wollen eigentlich ein Nichtwollen iſt, iſt darauf zu 

reflektiren, daß dieſes Nichtwollen des verborgenen Willens nur 

in ſofern ein Wollen des geoffeubarten iſt, ſofern der in der 
Schrift geoffenbarte Wille Gottes im Bewußtſeyn des Men— 

ſchen ſich ausſpricht. Man muß alſo ſeinen Standpunkt im 

Bewußtſeyn des Menſchen nehmen, in welchem der Menſch die 

Urſache des Nichtfeligwerdens nur in ſich finden kann. Er iſt 

Wille in ſeiner Objektivität und Identität mit ſich, ſondern in 

feinem Unterſchied von ſich (die simplex und multiplex voluntas 

der obigen Stelle). | 
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es ſich zwar bewußt, daß feine Seligkeit der Wille Gottes ift, 
und der in ſein Bewußtſeyn aufgenommene Wille wird fuͤr ihn 
zum göttlichen Gebot, aber warum entſpricht das goͤttliche Ge— 

bot nicht immer dem göttlichen Willen? So führt dieß von 

ſelbſt 
2) auf die Autwort, welche in der bekannten Unterſchei— 

dung liegt, die Calvin zwiſchen Wille und Gebot (voluntas und 
praeceptum) macht. Ohne Gottes Willen geſchieht nicht, ſagt 

Calvin J. 18, 3., was ſogar wider feinen Willen geſchieht, weil 

es nicht geſchehen wuͤrde, wenn er es nicht zuließe, und er, 

der Gute, wuͤrde nicht zulaſſen, daß etwas Boͤſes geſchehe, 
wenn nicht er, der Allmaͤchtige, auch bei den Boͤſen es wohl 
machen koͤnnte. Auf dieſe Weiſe lofe ſich auch, ja verſchwinde 

von ſelbſt der Einwurf, daß wenn Gott nicht blos der Gott— 

loſen ſich bedient, ſondern auch ihre Beſchluͤſſe und Neigungen 

leitet, er aller Verbrechen Urheber ſey, und daß folglich die 

Menſchen ungerecht verdammt werden, wenn ſie vollbringen, 
was Gott beſchloſſen hat, weil ſie ſeinem Willen gehorchen. 

Denn faͤlſchlich werde hier Gebot und Wille verwechſelt, wel— 

cher letztere von jenem, wie aus unzähligen Beiſpielen erhelle, 

ſehr weit verſchieden ſey. Calvin gibt alſo zwar zu, daß Gott 
das Boͤſe wolle, nicht aber daß er es als Boͤſes wolle oder ge— 

biete. Indem die Boͤſen eine boͤſe Handlung begehen, vollbrin— 

gen ſie zwar dasjenige, wovon Gott wollte, daß es geſchehe, 

handeln aber dabei doch gegen Gottes Gebot. Bei Judas Ver— 

rath z. B., ſagt Calvin, ſey es eben ſo wenig erlaubt, die 

Schuld des Verbrechens Gott zuzuſchreiben, der ſelbſt wollte, 

daß ſein Sohn ſollte dem Tod uͤbergeben werden, und ihn in 

den Tod gab, als dem Judas die Ehre der Erloͤſung beizulegen. 

Jede boͤſe Handlung hat demnach eine doppelte Seite, eine, 

in Hinſicht welcher Gott das Boͤſe will, und eine andere, in 

Hinſicht welcher Gott das Boͤſe nicht will. Gott will naͤmlich 

das Boͤſe in Hinſicht des Erfolgs, ſofern dieſer immer zu ſei— 

ner Verherrlichung dienen muß; er will es aber nicht, ſofern 

es fuͤr den Menſchen Suͤnde iſt; daher ſein Gebot an die Men— 

ſchen, das Boͤſe nicht zu thun. Das Gebot, ſofern es vom 
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Willen unterſchieden wird, iſt daher immer nur der in dem ein- 

zelnen Menſchen in Beziehung auf einzelne Handlungen reflek— 

tirte Wille Gottes oder der Wille Gottes, ſofern er ſich auf dem 

Standpunkt des menſchlichen Bewußtſeyns darſtellt. Gott will, 

daß das Böfe geſchehe, aber er will auch zugleich, daß es 

nicht geſchehe, darum gibt er das Gebot, das Zoͤſe nicht zu 

thun. Fragt man, warum denn, wenn es Gottes Wille iſt, 

daß feine Gebote gehalten werden, das Boe, das er verbietet, 

nicht auch wirklich nicht geſchieht, ſo antwortet Calvin, im Be— 

griff des Gebots liege es, daß in Anſehung deſſelben der Wille 

Gottes nicht immer geſchehe. Deßwegen geſchieht die Suͤnde, 

obgleich Gott ſie nicht will oder verbietet. Was heißt nun dieß 
anders, als nur dieß: obgleich der Wille Gottes allmaͤchtig iſt, 

ſo kann er doch das Gute nicht ohne das Boͤſe realiſiren? Statt 

nach dem gewoͤhnlichen Begriff von der menſchlichen Freiheit 

zu ſagen, Gott kanu, ohne die Freiheit aufzuheben, auch das 

Bboſe nicht aufheben, ſagt Calvin, es gibt eine gewiſſe Seite 

des göttlichen Willens, in Anſehung welcher der göttliche Wille 

ungeachtet der goͤttlichen Allmacht nicht realiſirt wird, oder 

man muß von dem goͤttlichen Willen das goͤttliche Gebot un— 

terſcheiden, wobei es dann nichts Befremdendes hat, daß das 

goͤttliche Gebot nicht gehalten wird, da der Begriff des Gebots 

dieß von ſelbſt ſo mit ſich bringt, oder daß, wie dieß Schleier— 

macher dem Syſtem gemaͤß ausdruͤckt, ein goͤttliches Gebot 

nicht zugleich ein hervorbringender Wille iſt in allen unter das 

Gebot gehoͤrigen Faͤllen ). Es findet demnach auch nach die— 

) Der chriſtl. Glaube, zweite Ausg. I. Bd. S. 489. Am deutlich⸗ 

ſten erklärt ſich hierüber Calvin in der Responsio auf die Calum- 

niae nebul. S. 78.: Certum responsum tenes, Deum ab 

omnibus exigere castitatem, quia eam in omnibus amat, 

di versas tamen volendi rationes ipsa experientia, me ta- 

cente, ostendit. Nam si aeque efficaciter vellet omnes esse 

castos, haud dubie castos omnes redderet. Nune quum sin- 

gulare ejus donum sit castitas, colligere promptum est, ali- 

ter velle, quod verbo praeeipit, quam quod spiritu rege- 

nerationis implet. 
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ſer Unterſcheidung ein Wollen und ein Nichtwollen ſtatt, beides 

kann aber nur ein und derſelbe goͤttliche Wille ſeyn, Gott will 

alſo zwar das Boͤſe, aber er will nicht das Boͤſe im Boͤſen. 

Das Böfe als Böfes exiſtirt für den göttlichen Willen nicht, 

weil, wenn das Boͤſe Objekt des göttlichen Willens wäre, der 

goͤttliche Wille auch in Beziehung auf daſſelbe ein hervorbrin— 

gender oder allmaͤchtiger Wille ſeyn muͤßte. Iſt nun aber das 

Böſe nicht durch den allmaͤchtigen Willen Gottes, fo iſt es eis 

gentlich gar nicht, weil nur der goͤttliche Wille Alles in Allem 

wirkt. Es iſt immer nur das Negative am Poſitiven, die dem 

endlichen Seyn unzertrennlich anhaͤngende Negativität, oder die 

Verneinung des Goͤttlichen. Das Boͤſe als Böſes exiſtirt alſo 

nur auf dem Standpunkt des Menſchen, weil der Menſch das 

Gebot Gottes, das Boͤſe nicht zu thun, nicht haͤlt. Der Menſch 

haͤlt aber dieſes goͤttliche Gebot nur deßwegen nicht, weil es 

dem Begriff eines Gebots widerſtreiten wuͤrde, wenn Gott den 

menſchlichen Willen zwaͤnge, d. h. weil der Wille Gottes in ſei-⸗ 

ner Beziehung zum menſchlichen kein allmaͤchtiger iſt, alſo auch 

nicht geſchieht, was Gott will, der Wille Gottes im Menſchen, 

in der Negativitaͤt und Endlichkeit ſeines Weſens, ſeine be— 

ſtimmte Grenze hat. Aus demſelben Grunde kann daher auch 

in Beziehung auf das Obige der Wille Gottes, daß der Menſch 
ſelig werde, ſofern er in den menſchlichen Willen aufgenommen 

wird, kein allmaͤchtiger ſeyn. 

Da dieſe beiden Antworten nur erklaͤren, wie Gott daſſelbe 

wollen und nicht wollen kann, und etwas wollen kann, was 

ungeachtet der Allmacht ſeines Willens nicht wirklich geſchieht, 

dabei aber vorausſetzen, daß Gott an ſich, auf dem abſoluten 

Standpunkt, auch das Boͤſe, das geſchieht, wolle, weil nichts, 

was geſchieht, ohne den Willen, ſondern nur mit dem Willen 
Gottes geſchieht, ſo fehlt 5 

3. immer noch die weitere Antwort auf die Frage, wie 

Gott, ohne Urheber des Boͤſen zu ſeyn, das Boͤſe wollen kann? 

Darauf kann die Antwort, wie ſchon aus dem Vorhergehen— 
den erhellt, nur fo lauten: Gott will das Boͤſe nicht als Bde 

ſes, ſondern nur um des Guten willen, er will nur das Gute 
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im Boͤſen, was auf dem endlichen Standpunkt als Boes er— 
ſcheint, iſt an ſich, auf dem hoͤhern abſoluten Standpunkt nicht 
boͤſe, ſondern gut. Dadurch erſt erhalten jene beiden erſten 

Antworten, die Calvin auf die obige Frage gibt, die aber im 

Grunde eine und dieſelbe find, ihre zur Loͤſung der Frage noth— 

wendige Ergänzung. Wenn das Boe zwar nicht ohne den Willen 

Gottes geſchieht, aber doch von Gott nicht gewollt wird, ſo kann 

Gott das Boͤſe, ſofern es nicht ohne ſeinen Willen, oder durch 

denſelben geſchieht, nur um des Guten willen wollen. Er will 

es nur als das nothwendige Mittel zur Realiſirung der göttlichen 

Endzwecke, oder zur Verherrlichung ſeines Namens. Gott ſieht 

in dem Boͤſen nur das Gute, oder das Boͤſe iſt von ihm im 

Zuſammenhang des Ganzen nur in Beziehung auf das Gute ge⸗ 

ordnet. Die Boͤſen ſind daher, worauf Calvin immer wieder 

zuruͤckkommt, nur das dienende Werkzeug in der Alles zum Gu— 

ten fuͤhrenden Hand Gottes, und wenn bei dieſer Betrachtungs— 

weiſe auf dem goͤttlichen Standpunkt das Boͤſe im Guten ver— 

ſchwindet, ſo beſteht auf dem menſchlichen Standpunkt der ei— 

gentliche Charakter des Boͤſen darin, daß das Boͤſe von den 

Boͤſen nur um des Boͤſen willen gewollt wird, aus eigener 

Luſt und Begierde, ohne daß es als die nothwendige Vermitt— 

lung zur Realiſirung des Guten betrachtet wird. Das Boͤſe 
iſt daher als Boͤſes nur auf der Beſchraͤnktheit des am End— 

lichen haftenden menſchlichen Standpunkts moͤglich. Man vgl. 

hieruͤber Inst. I. 17, 5.: Id requirit unum Deus a nobis, quod 
praecipit. Si quid ad versus praeceptum designamus, non obe- 

dientia est, sed contumacia et transgressio. At nisi vellet, 

non faceremus. Fateor, sed an facimus mala in hunc finem, 

ut ei obsequium praestemus? At nobis ea nequaquam man- 

dat: quin potius irruimus, non, quid ille velit, cogitantes, sed 

libidinis nostrae intemperie sic furentes, ut contra ipsum de- 

stinato consilio nitamur. Atque hac ratione, male agendo, 

justae ejus ordinationi seryimus, quia pro immensa suae sa- 

pientiae magnitudine, ad bene agendum, malis instrumentis 

uti bene probeque novit. Ac vide, quam insulsa sit eorum 

argumentatio: impunita esse auctoribus suis scelera volunt, 

14 
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quia nonnisi Dei dispensatione patrantur. EgO plus concedo: 

fures et homicidas, et alios maleficos, divinae esse providen- 

tiae instrumenta, quibus Dominus ipse ad exsequenda, quae 

apud se constituit, judieia utitur. Atqui eorum malis ullam 

inde excusationem deberi nego. Quid enim? An vel eadem 

secum iniquitate Deum implicabunt, vel suam pravitatem il- 

lius justitia operient ? Neutrum possunt. Quo minus se pur- 

gent, propria conscientia redarguuntur, quo minus Deum in- 

simulent, totum in se malum deprehendunt, penes ipsum non- 

nisi legitimum malitiae suae usum. Sed enim per ipsos ope- 

ratur? Et unde, quaeso, foetor in cadavere, quod calore so- 

lis tum putrefactum, tum reseratum fuerit? Radiis solis exci- 

tari omnes vident: nemo tamen illos foetere ideo dicit. Ita 

quum in homine malo subsideat mali materia et culpa, quid 

est, quod inquinamentum aliquod contrahere putetur Deus, 

si ad suum arbitrium utatur ejus ministerio? Das Boͤſe ift 

alſo in der Hand Gottes immer nur ein Mittel zur Realiſi— 

rung des Guten, als Boͤſes im eigentlichen Sinne iſt es im— 

mer nur eine rein menſchliche That. Nam Deus, quae bene 

vult, per malas voluntates malorum hominum implet — ut 

miro et ineffabili modo non fiat praeter ejus voluntatem, quod 

etiam contra ejus fit voluntatem, quia non fieret, si non sineret, 

nec utique nolens sinit, sed volens, nec sineret bonus fieri 

male, nisi omnipotens etiam de malo facere posset bene. Inst. 

I. 18, 3. Um nun aber begreifen zu Fonnen, wie das Boͤſe ein 

Mittel der Realiſirung des Guten ſeyn kann, iſt noch als 

weſentliches Moment in der Ideenreihe Calvins hinzuzuneh— 

men, daß er die boͤſen Handlungen der Menſchen unter den 

Geſichtspunkt goͤttlicher Strafgerichte ſtellt *). Gott ſtraft 

) Jam aut plus quam coecus cs, erwiedert Calvin feinem Geg— 
ner in der genannten Responsio S. 77., aut vides, quum te 
ab adulterio prohibet voce sua Deus, nolle te esse adulte- 

rum; et tamen in adulteriis, quae damnat, justa judicia 

exercere, quod certe nisi sciens et volens non faceret. Si 

brevius perstringi cupis: adulterium fieri non vult, quate- 



Lehre von der Sünde. 165 

das Boͤſe durch Boͤſes, aber ebendeßwegen kann das Boͤſe 
nicht ſchlechthin boͤſe ſeyn, als goͤttliches Strafmittel wird es 
etwas Gutes. Kommt bei der Auffaſſung des Begriffs des 
Boͤſen alles darauf an, das an ſich Boͤſe ſo viel moͤglich von 

nus pollutio est, violatio sancti ordinis, legis denique trans- 

gressio; quatenus tam adulteriis, quam aliis maleficiis uti- 

tur ad exsequendas suas vindietas, certe non invitus fungi- 

tur judicis officio. Quod enim crudeliter tam Chaldaei, 

quam Assyrii per horrendas caedes grassati sunt, hoc in 

ipsis non laudabimus, imo Deus se vindicem fore pronun- 

_  eiat, qui tamen rursus alibi praedicat, sacriſicia sibi hoc 

modo parari. Tu velle Deum negabis, quod honorifico sa- 

crificii nomine dignatur? Tandem igitur expergiscere, et 

agnoscas, ubi homines prava cupiditate praecipites aguntur, 

Deum oceultis et inenarrabilibus modis judicia sua mode- 

rari. — Scortatio Deo pudicitiae authori displicet, idem 

tamen incestuosa libidine Absalom Davidem uleisei voluit. 

Sanguinem humanum effundi vetat, quia imaginem suam 

ut amore prosequitur, ita tuetur sua protectione, et tamen 

ex impiis gentibus percussores excitavit filiis Eli, quia vo- 

luit eos occidere. Sic enim ad verbum docet sacra histo- 

ria. Site impedit tua caecitas, vident omnes oculati, con- 

sentaneum esse, ut Deus, qui scortationem et caedes, qua- 

tenus peccata sunt, vel (quod eodem redit) peccatum, legis 

suae transgressionem, in scortatione caedibusque odit, idem 

et per caedes et per alia quaevis maleficia, justas de ho- 

minum peccatis poenas exigens, judicia sua exerceat. Vgl. 

Inst. I. 48, 4. Etsi, dum stupravit Absalom patris uxores, 

voluit Deus hoc probro uleisci Davidis adulterium, non 

ideo tamen praecepit scelerato filio incestum committere, 

nisi forte Davidis respectu. — Hoc quidem tenendum est, 

dum per impios peragit Deus, quod occulto suo judicio de- 

erevit, non esse excusabiles, quasi obediant ejus praecepto, 

quod data opera pro sua libidine violant. Jam quomodo 

ex Deo sit, et occulta ejus providentia regatur, quod per- 

verse faciant homines, illustre documentum est electio regis 

Jerobeam, in qua severe damnatur populi temeritas et amen- 

tia. 

41,* 
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demjenigen, was als Cauſalitaͤt Gottes im Boͤſen begriffen 
werden kann, abzuſondern, fo iſt dieſe Betrachtung, durch wel— 

che das Boͤſe unter den Begriff der goͤttlichen Gerechtigkeit ge— 

ſtellt wird, ſehr wefentlich. Das Boſe traͤgt feine eigene Strafe 
in ſich, das Boͤſe kann aber nur durch Boͤſes geſtraft werden. 
Jede boͤſe Handlung zieht eine andere nach ſich, die fuͤr ſich 

betrachtet auch boͤſe iſt, aber das Gute hat, daß ſie die Strafe 

und Rache fuͤr eine andere iſt. Das iſt die ſich ſelbſt vernich— 

tende Macht des Boͤſen, jene Negativitaͤt des Boͤſen, die in 

ihrer Abſtraktheit nie zur Wirklichkeit kommen kann, aber in 

der concreten Erſcheinung des Boͤſen als die Selbſtvernichtung 

des Boͤſen ſich darſtellt, und dieſe Selbſtvernichtung des Boͤſen 

iſt die im Boͤſen ſich offenbarende göttliche Gerechtigkeit, die 

dem Boͤſen ſein Recht dadurch anthut, daß es ſich ſelbſt be— 

kaͤmpft, aufhebt, und in ſeiner Nichtigkeit darſtellt. Hieraus 

erhellt aber auch, daß der Begriff des Boͤſen ſeine wahre Be— 

deutung nur auf dem Standpunkt der Endlichkeit und menſch— 

lichen Beſchraͤnktheit haben kann. An ſich boͤſe iſt eine boͤſe 

Handlung nur als Selbſtzweck, und fuͤr ſich betrachtet, betrach— 

ten wir fie aber als Mittel, das göttliche Strafgericht für eine 

andere boͤſe Handlung zu vollziehen, ſo werden wir dadurch 

ſogleich in einen Zuſammenhang hineingeſtellt, in welchem alles 

nur Mittel iſt, um durch das eine an einem andern die Zwecke 

der göttlichen Strafgerechtigkeit zu realiſiren. Das peccatum 

iſt alſo, um mit Auguſtin zu reden, zugleich die poena peccati. 

Da aber, wenn der ganze Zuſammenhang des Boͤſen in ſeiner 

concreten Erſcheinung aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet wird, 

die poena peccati immer ein peccatum vorausſetzt, ſo muß 

doch wenigſtens in Einem Punkt ein abſoluter Anfang feyn, 

in welchem das peccatum nicht zugleich poena peccati iſt. Die— 

ſer abſolute Anfang iſt die erſte Suͤnde, und es tritt ſomit hier 

die ſchon entwickelte Anſicht von der erſten Suͤnde ein, nach 

welcher ſie die von der menſchlichen Natur nicht zu trennende 

Endlichkeit und Negativitaͤt iſt, der nothwendige Widerſpruch 
der an ſich ſeyenden Idee und der erſcheinenden Wirklichkeit, 

ſofern die von Gott geſchaffene Welt als eine von Gott verſchie— 
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dene nur eine endliche ſeyn kann. Iſt aber dieſe Negativitaͤt 

in der erſten Suͤnde einmal geſetzt, ſo iſt ſie auch in der con— 

creten Erſcheinung des Boͤſen eine ſich ſelbſt aufhebende, das 

Endliche traͤgt durch den in allem Endlichen enthaltenen Wider— 

ſpruch ſeine eigene Negation in ſich, das Boͤſe iſt das durch die 

endliche Welt hindurchgehende goͤttliche Strafgericht, wodurch 

immer nur die Wahrheit zum Bewußtſeyn gebracht werden ſoll, 

daß die endliche Welt in ihrer von Gott abgekehrten Negativitaͤt 

eine in ſich nichtige, ſich ſelbſt vernichtende und aufhebende iſt, 

und alle ihre Wahrheit und Realitaͤt nur darin hat, daß ſie 

in ihrer ſich ſelbſt aufhebenden Negativitaͤt zur Manifeſtation 

der goͤttlichen Zwecke dient, und in dieſer Hinſicht ihre Einheit 

im abſoluten Weſen Gottes hat *). 
Dieß iſt unſtreitig der wahre Sinn und Zuſammenhang 

der calviniſchen Lehre vom Boͤſen, wenn die von ihm hervor— 

gehobenen Momente in ihrer gegenſeitigen Beziehung aufgefaßt 

und entwickelt werden, und es ergibt ſich hieraus, mit welchem 

Recht er von ſich ſagen kann: Hoc modo solvitur, immo spon- 
te liquescit objectio, si non modo impiorum opera utitur Deus, 

sed etiam consilia et affectus gubernat, scelerum omnium es- 

se authorem (Inst. I. 18, 4.). Sofern das Boͤſe etwas Nega— 

tives iſt, iſt es nicht von Gott, und ſofern es etwas Poſitives 
iſt, iſt es nicht böfe. In dieſem Ineinandergreifen des Negati— 

ven und Poſitiven liegt das Hauptmoment und die Hauptſchwierig— 

keit dieſer Theorie. Der negative Begriff geht in der Darſtellung 

) Aus dem Obigen ergibt ſich von ſelbſt, mit welchem Recht Möhler 

S. 52. über Calvins Lehre, daß Gott z. B. irgendwen zum Mord 

reize, aber aus keiner andern Abſicht, als eine begangene Unthat 

zu ſtrafen, das Urtheil fällen kann: „Wir überlaſſen es der Be— 

urtheilung eines jeden, ob die Idee Gottes den Gebrauch ſolcher 

Mittel rechtfertige, und wie überaus ſchädlich und alle menſchli— 

che Moralität vernichtend es wäre, wenn die Menſchen hierin 

Gott nachahmten.“ Dieſe Bemerkung iſt ganz wahr und richtig, 

ſobald man ſich über den Grundirrthum hinwegſetzt, daß zwiſchen 

dem endlichen Standpunkt des Menſchen und dem abſoluten Got⸗ 

tes kein Unterſchied iſt. 
= 
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Calvins in den poſitiven auf eine Weiſe uͤber, bei welcher das 
Boͤſe, obgleich es nichts Poſitives ſeyn ſoll, doch unvermeid— 

lich als ein ſelbſtthaͤtig wirkendes Princip erſcheint, die Strafe 

der Sünde iſt zugleich ſelbſt Sünde, und es ſcheint kaum moͤg— 

lich, hier nur den negativen Begriff des Boͤſen anzuwenden. 

Entweder iſt alſo das Boͤſe als ein ſelbſtthaͤtig wirkendes Prinz 

cip durch die goͤttliche Allmacht ſelbſt geſetzt, was die Idee 

der goͤttlichen Heiligkeit aufhebt, oder es iſt in einer von der 

göttlichen Thaͤtigkeit verſchiedenen und von ihr unabhängigen 

menſchlichen Thaͤtigkeit begruͤndet, was im Widerſpruch ſteht 

mit der Idee der goͤttlichen Allmacht. Um dem erſtern aus— 

zuweichen, ſcheint Calvin das letztere nicht vermeiden zu koͤn— 

nen. Da auf dieſe Weiſe der negative Begriff des Boͤſen, als 

der natuͤrlichen Unfaͤhigkeit zum Guten, in den poſitiven einer 

ſelbſtthaͤtigen Willensverkehrtheit uͤbergeht, und gleichwohl die 

Urſache derſelben, der von Gott geordnete Fall des Menſchen, 

mit der Natur des Menſchen gleich ewig geſetzt wird, ſo er— 

haͤlt dadurch das Syſtem einen gewiſſen dualiſtiſchen Charak— 

ter, der ſich am auffallendſten in dem Gegenſatz ausdruͤckt, 

welchen Calvin zwiſchen den Erwaͤhlten und Verdammten, der 

goͤttlichen Gnade und der goͤttlichen Gerechtigkeit, einem Rath— 

ſchluß zum Leben und einem Rathſchluß zum Tode, annimmt. 

Wie zwiſchen den Erwaͤhlten und Verdammten eine von Ewig— 

keit geſetzte, nie auszugleichende Kluft beſteht, ſo liegen auch 

die beiden Gebiete, in welchen ſich jene goͤttlichen Eigenſchaf— 

ten bewegen, voͤllig getrennt auseinander, und Calvin ſtimmt 

ganz Auguſtin bei, daß Gott nur durch den Gegenſatz der Er— 

waͤhlten und Verdammten ſeine Guade und Gerechtigkeit in 

gleich hellem Lichte offenbaren konnte (Inst. III. 23, 11.). Die 

hieraus entſtehende, dem calviniſchen Syſtem eigene, unertraͤg— 

liche Haͤrte, das von Calvin ſelbſt offen ausgeſprochene horri- 
pile des göttlichen Decrets, kann nur auf dem Wege gehoben 
werden, auf welchem Schleiermacher das calviniſche Sy— 

ſtem zu modificiren ſuchte. Geht die ganze Betrachtung von 
der Idee der göttlichen Allmacht aus, fo koͤnnen die Erwaͤhl— 
ten und Verworfenen nicht ſchlechthin einander entgegengeſetzt 
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ſeyn, ſondern es findet zwiſchen beiden nur das abſtufende 
Verhaͤltniß einer fortgehenden Entwicklung ſtatt. Die Verwor— 

fenen oder Verdammten bezeichnen nur eine Stufe, auf wel— 

cher im Umfang der menſchlichen Natur irgend welche Einzel— 

weſen der ganzen Gattung ſtehen muͤſſen, wie es in jeder Gat— 

tung auch unterſte Glieder gibt, aber ebendeßwegen iſt auch 

dieſe Stufe eine von der göttlichen Liebe nicht ausgeſchloſſene 

Entwicklungsſtufe. Die Verworfenen ſind nur die Ueberſehe— 

nen, die noch am wenigſten zur Perſdͤ lichkeit des geiſtigen 

Lebens Emporgehobenen, in Anſehung welcher von einer grund— 
loſen Willkuͤhr ſo wenig die Rede ſeyn kann, als man bei ir— 

gend einem Individuum fragen darf, warum es gerade dieſes 

iſt und nicht ein anderes. Die ganze Menſchheit iſt nach die— 

ſer Anſicht als eine Geſammtmaſſe zu betrachten, die durch das 

hoͤhere Lebensprincip, das Chriſtus iſt, allmaͤhlig belebt wird, 
und die Verwerfung und Erwählung des Einzelnen find nur 

die entgegengeſetzten, aber ſtets zuſammengehoͤrigen Theile deſ— 

ſelben goͤttlichen Rathſchluſſes, das menſchliche Geſchlecht durch 

göttliche Kraft, aber auf natürliche Weiſe, in den geiſtigen Leib 

Chriſti umzubilden. So ſehr Calvin den ſtrengen Gegenſatz 

der Erwaͤhlten und Verworfenen feſthaͤlt, ſo blicken doch auch 
ſchon in feinem Syſtem die Grundideen einer denſelben aus— 

gleichenden Anſicht durch. Am deutlichſten erhellt dieß aus 

dem großen Gewicht, das Calvin auf den Gegenſatz zwiſchen 

Fleiſch und Geiſt legt, die beiden Principien, mit welchen der 
Gegenſatz zwiſchen Sünde und Gnade ihm vollig gleichbedeu— 
tend iſt. Fac in hominis natura, ſagt Calvin Inst. II. 3, ı., 

nihil esse, nisi carnem, et inde quippiam, si potes, boni eli- 

ce. — Sic carni comparatur, ut nihil relinquatur medium. 

Ergo quidquid non est spirituale in homine, secundum eam 

rationem dicitur carneum. Nihil autem habemus spiritus, nisi 

per regenerationem. Est igitur caro, quidquid habemus a na- 

tura. Wenn auch Fleiſch und Geiſt als zwei einander wider— 

ſtreitende Principien betrachtet werden konnen, jo iſt doch zwi⸗ 

ſchen beiden kein abſoluter, ſondern nur ein relativer Gegen⸗ 

ſatz, und unter dem Fleiſch iſt nichts anders zu verſtehen, als 
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die vom goͤttlichen Geiſte noch nicht durchdrungene Naturſeite 

des menſchlichen Weſens, die zwar das wahrhaft geiſtige Prin— 

cip nicht aus ſich ſelbſt erzeugen kann, und inſofern ſich rein 

negativ zu demſelben verhaͤlt, aber doch alle Empfaͤnglichkeit 
hat, daſſelbe in ſich aufzunehmen. Je entſchiedner aber Fleiſch 

und Geiſt nur als die beiden zufammengehdrigen Principien 

einer und derſelben Einheit genommen werden, deſto widerfpres 

chender waͤre es, in der Menſchheit zwei abſolut getrennte Claſ— 

fen anzunehmen, und fie wie Fleiſch und Geiſt zu unterſchei— 

den. Calvin hat daher ſelbſt ſeinem abſoluten Gegenſatz zwi— 

ſchen den Erwaͤhlten und Verworfenen das beſte Gegengewicht 

dadurch entgegengeſetzt, daß er, ſoſehr er auf der einen Seite 

die Erbſuͤnde mit aͤcht auguſtiniſchen Farben als ein die ganze 

menſchliche Natur durchdringendes Verderben ſchildert, doch 

auf der andern nicht minder die auch im Zuſtande des Falls 

gebliebenen hohen Vorzuͤge derſelben erhebt, und den goͤttlichen 

Geiſt, als das einzige Princip der Wahrheit, auch auſſerhalb 

der Sphäre des Chriſtenthums wirken läßt Y. So treten Geiſt 

) Man vergl. die treffliche Entwicklung Inst. II. 2, 12. f.: Vide- 

mus, insitum esse humano ingenio desiderium nescio quod 

indagandae veritatis, ad quam minime adspiraret nisi aliquo 

ejus odore ante percepto. Est ergo jam hae nonnulla hu- 

mani intellectus perspieientia, quod virtutis amore natura- 

liter capitur — quamquam haec qualiscunque appetentia, 

antequam cursus sui stadium ingrediatur, deficit, quia mox 

concidit in vanitatem. — Neque tamen ita conatus ejus sem- 

per in irritum cedunt, quin aliquid assequatur — quin exi- 

guum quiddam et de superioribus delibet. — Quoties ergo 

in profanos scriptores ineidimus, illa, quae admirabilis in 

iis affulget, veritatis luce admoneamur, mentem hominis, 

quantumlibet ab integritate sua eollapsam et perversam, exi- 

miis tamen etiamnunc Dei donis vestitam esse et exorna- 

tam. Si unicum veritatis fontem Dei spiritum esse reputa- 

mus, veritatem ipsam neque respuemus, neque contemne- 

mus, ubicunque apparebit, nisi velimus in spiritum Dei 

contumeliosi esse: non enim dona spiritus sine ipsius con- 
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und Fleiſch, das Goͤttliche und Menſchliche, das Uebernatuͤrli⸗ 

che und Natuͤrliche, mehr und mehr zuſammen, als die beiden 

temtu et opprobrio vilipenduntur. Quid autem? veritatem 

affulsisse antiquis jurisconsultis negabimus, qui tanta aequi- 

tate civilem ordinem et disciplinam prodiderunt? Philoso- 

phos caecutiisse dieemus, cum in exquisita ista naturae con- 

templatione, tum artificiosa descriptione? — Imo, ne sine 

ingenti quidem admiratione veterum scripta legere de his 

rebus poterimus: admirabimur autem, quia praeclara, ut 

sunt, cogemur agnoscere. Porro laudabilene aliquid aut 

Praeclarum censebimus, quod non recognoscamus a Deo 

provenire? Pudeat nos tantae ingratitudinis, in quam non in- 

eiderunt ethnici po&tae, qui et philosophiam et leges et bo- 

nas omnes artes deorum inventa esse confessi sunt. Ergo 

quum homines istos, quos seriptura wvyızss vocat, usque eo 

fuisse pateat in rerum inferiorum investigatione acutos et 

perspicaces, talibus exemplis discamus, quot naturae huma- 

nae bona Dominus reliquerit, postquam vero bono spoliata 

est. Neque tamen interim obliviscamur, haec praestantissi- 

ma divini spiritus esse bona, quae in publicum generis hu- 

mani bonum, quibus vult, dispensat. — Neque est, cur ro- 

get quispiam: quidnam cum spiritu commereii impiis, qui 

sunt a Deo prorsus alieni? Nam quod dicitur spiritus Dei in 

solis fidelibus habitare, id intelligendum de spiritu sanctifi- 

cationis, per quem Deo ipsi in templa consecramur. Ne- 

que tamen ideo minus replet, movet, vegetat omnia ejus- 

dem spiritus virtute, idque secundum uniuscujusque generis 

proprietatem, quam ei creationis lege attribuit. — At vero, 

ne quis hominem valde beatum putet, quum sub elementis 

hujus mundi tanta veritatis comprehendendae energia illi 

eonceditur: simul addendum est, totam istam et intelligen- 

di vim et intelligentiam , quae inde consequitur, rem esse 

fluxam et evanidam coram Deo, ubi non subest solidum ve- 

ritatis fundamentum. — Naturalia haec, quae restabant, cor- 

rupta, non quod per se inquinari possint, quatenus a Deo 

profieiscuntur, sed quia polluto homini pura esse desierunt, 

ne quam inde laudem consequatur. Calvin hält daher F. 13. 

die Unterſcheidung feſt, esse aliam quidem rerum terrenarum 
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Priucipien, deren gegenſeitiges Verhältniß zwar auf die verſchie— 

denſte Weiſe wechſelt, aber doch immer nur ſo, daß das eine 

nicht ſchlechthin ohne das andere gedacht werden kann. Wie 

Seele und Leib die weſentlich zuſammengehoͤrigen Principien ei 

ner und derſelben organiſchen Einheit ſind, ſo in hoͤherer Bezie— 

hung Geiſt und Fleiſch, und wenn auch das wahrhaft geiſtige 

Leben im hoͤchſten Sinne nur auf dem Gebiete des chriſtlichen 

Lebens hervortreten kann, fo trägt doch auch der natuͤrliche 

Menſch Elemente eines geiſtigen Lebens in ſich, die als Ueber— 

gangs- und Anknuͤpfungspunkte fuͤr das durch Chriſtus mitzu— 
theilende geiſtige Princip, durch das ſich der Menſch auf die 

hoͤchſte Entwicklungsſtufe einer wahrhaft geiſtigen Perfönlichkeit 

erhebt, anzuſehen ſind. Anders kann das Verhaͤltniß dieſer 

Principien auch ſchon nach den Beſtimmungen nicht gedacht wer— 

den, die Calvin über den urſpruͤnglichen Zuſtand des Menſchen 

aufſtellt. Muß der Fall, ſofern er von Gott geordnet iſt, mit 

der urſpruͤnglichen Vollkommenheit der menſchlichen Natur zu— 

ſammengedacht werden, ſo bildet beides zuſammen die doppelte 

Seite des menſchlichen Weſens, den Gegenſatz, in deſſen Sphaͤre 

es ſich ſo entwickelt, daß der Zuſtand des Falles die Vermitt— 

lung iſt zwiſchen der als Idee vorangeſtellten, urſpruͤnglichen 

Vollkommenheit (der justitia originalis), und ihrer Realiſirung 

durch Chriſtus, durch welchen ſie erſt zur Wahrheit und Wirk— 

lichkeit kommt CL 15, 4.). Wenn demnach auch Calvin in den 
Erwaͤhlten und Verworfenen ſeines Syſtems einen ſtreng duali— 

ſtiſchen Gegenſatz zu ſetzen ſcheint, fo enthält dieſes Syſtem auch 

wieder Ideen, die uns mit gutem Grunde berechtigen, jenen 

intelligentiam, aliam vero coelestium, und in Anſehung der 

letztern die Behauptung: ad hane veritatem nee appropinquat, 

nec contendit, nec collimat humana ratio, ut intelligat, quis 

sit verus Deus, qualisque erga nos esse velit. — Indicat qui- 

dem (seriptura Joh. I, 4.), hominis animam fulgore divinae 

lueis irradiari, ut nunquam plane vel exigua saltem ejus 

flamma, vel saltem seintilla destituatur, sed ea tamen illu- 

minatione Deum non comprehendere. Cur id? quia ejus 

acumen, quantum ad Dei notitiam, mera est caligo ($. 19.) 
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gain Gegenſatz zu ett und als einen blos relativen auf⸗ 
zufaſſen. 

Dieſe ausfuͤhrlichere Untersuchung der beiden einander ent⸗ 

gegenſtehenden Theorien über die menfchliche Freiheit und die 

goͤttliche Praͤdeſtination war nothwendig, um den zwar zunaͤchſt 
nur dem calviniſchen Syſtem gemachten, aber nach unſerer An— 

ſicht auf das proteſtantiſche Syſtem uͤberhaupt zuruͤckfallenden 

Vorwurf, daß Gott Urheber des moraliſch Boͤſen werde, nach 

ſeinem tieferen Grunde zu wuͤrdigen. So wenig wir zugeben 

zu duͤrfen glauben, daß dem calviniſchen Syſtem, wenn es 
nach ſeinem ganzen Zuſammenhang betrachtet wird, dieſer Vor— 

wurf mit Recht gemacht werden koͤnne, ſo wenig wollen wir 

auf der andern Seite laͤugnen, daß es in ſeiner ſtrengen Con— 

ſequenz auf einen Punkt fuͤhrt, auf welchem es keine vollkom— 

mene Befriedigung gewaͤhren kann. In dem Begriff des Boͤ— 

ſen, wie ihn Calvin beſtimmt und zur Grundlage ſeines Sy— 

ſtems macht, bleibt immer etwas zuruͤck, was dem ſittlichen 

Bewußtſeyn widerſtreitet, und man ſieht ſich daher hier auf 

einen Standpunkt geſtellt, auf welchem man von der Idee der 

abfoluten. Abhängigkeit des Menſchen von Gott unwillkuͤhrlich 

wieder zu der Idee der freien Selbſtbeſtimmung zuruͤckgetrieben 

wird, welche das unmittelbare Bewußtſeyn des Menſchen nicht 

entbehren zu koͤnnen ſcheint, um ſich uͤber das im Begriff des 

Boͤſen feſtzuhaltende ſittliche Intereſſe zu beruhigen. Indem 

aber dieß gerne zugegeben werden mag, fordert die Billigkeit, 
ebenſowenig auch die ſchon fruͤher hervorgehobenen, großen Be— 

denklichkeiten zu uͤberſehen, auf welche jene andere Theorie ſtoͤßt. 

Hieraus ergibt ſich uns aber uͤberhaupt die Ueberzeugung, daß 

hier zwei Anſichten einander gegenuͤberſtehen, deren jede in der 

Conſequenz des Syſtems auf einen Punkt fuͤhrt, von welchem 

man ſich wieder zuruͤckgeſtoßen ſieht. Hebt die Idee der Frei— 
heit, ſtreng feſtgehalten, das Abſolute des Chriſtenthums auf, 

ſo verlangt dagegen die Idee der abſoluten Praͤdeſtination ein 

Zuruͤcktreten der Idee der Freiheit, gegen das ſich das ſittliche 

Bewußtſeyn des Menſchen ſtraͤubt. Von dieſem Geſichtspunkt 

aus ſind beide Anſichten weniger nach der ſtreng ſyſtematiſchen 
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Conſequenz, in welcher ſie durchgefuͤhrt werden ſollten, als 
vielmehr nur nach dem ihnen zu Grunde liegenden religioͤſen 
Intereſſe zu wuͤrdigen, in dieſer Beziehung aber iſt unſtreitig 

der entſchiedene Vorzug dem proteſtantiſchen Syſtem zuzuerken— 

nen. Indem das katholiſche Syſtem auf das Princip der Frei— 

heit ſich ſtuͤtzt, verfaͤllt es unvermeidlich in einen Pelagianis— 

mus, welcher das Beduͤrfniß der Erloͤſung und die Idee und 

Realitaͤt der Erloͤſung ſelbſt in dem Grade ſchwaͤcht und auf— 

hebt, in welchem er die menſchliche Natur in ihrer Integritaͤt 

ſtehen laͤßt. Der Menſch iſt an ſich ſchon rein und gut, wo— 

fern er nur bleibt, wie er ſchon von Natur iſt, und ſeine Sinn— 

lichkeit traͤgt an und fuͤr ſich noch keineswegs den Keim des 

Boͤſen in ſich. Nach dem proteſtantiſchen Syſtem aber muß 

alles, was zur Natur des Menfchen gehört, erſt in ein hoͤhe— 

res geiſtiges Princip aufgenommen, dadurch erſt gelaͤutert und 

geheiligt werden, weil der Menſch fuͤr ſich ſelbſt, Gott gegen- 

uͤber, nichts iſt, und nichts in ſich hat, was der Idee ſeiner 
goͤttlichen Beſtimmung entſpricht, ſondern alles, was er wer— 

den ſoll, erſt durch Gott werden kann. Daher das dem Pro— 

teſtantismus eigene Beſtreben, uͤber die Sphaͤre der eigenen 

Natur und des unmittelbaren Selbſtbewußtſeyns hinauszuge— 

hen, die menſchliche Natur nicht als eine von Anfang an ſeyen— 

de, ſondern als eine erſt gewordene und werdende aufzufaſſen, 

und das Daſeyn des Menſchen im Guten und Bofen an einen 

hoͤheren durch das ſittliche Selbſtbewußtſeyn bedingten Anfangs— 

punkt anzufnüpfen. Wie der Menſch in Anſehung des Boͤſen 

ſich in der innern Nichtigkeit ſeiner ſchon im erſten Momente 

des Werdens von Gott abgekehrten und abgefallenen Natur er— 
faſſen ſoll, ſo ſoll er alles, was er im Guten iſt, als etwas 
erſt durch Gott in ihm Gewordenes betrachten, ja auf die ewi— 

ge Idee ſeiner Erwaͤhlung zuruͤckfuͤhren. Nur in dieſem rein 

religidſen Intereſſe, den Menſchen nichts wahrhaft Gutes ſchon 

von Natur ſeyn zu laſſen, ſondern ihn alles erſt durch die goͤtt— 

liche Gnade werden zu laſſen, hat der Widerwille feinen Grund, 

mit welchem ſich die Reformatoren gegen die Idee der Frei— 

heit, als eine völlig unchriſtliche, ſelbſt aus dem Sprachge— 
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brauch zu verbannende, ausſprachen *). Wie dagegen eben 

dieſes Intereſſe nur in der calviniſchen Idee der Praͤdeſtination 

zu ſeiner Ruhe zu kommen ſchien, iſt beſonders aus folgender 

Stelle Calvins (Inst. rel. chr. III. 21, 1.) zu ſehen: Nunquam li- 

quido, ut decet, persuasi erimus, salutem nostram ex fonte 

gratuitae misericordiae Dei fluere, donee innotuerit nobis ae- 

terna ejus electio, quae hac comparatione gratiam Dei illustrat, 

quod non omnes promiscue adoptat in spem salutis, sed dat 

aliis, quod aliis negat. Hujus principii ignorantia quantum ex 

gloria Dei imminuat, quantum verae humilitati detrahat, pa- 

lam est. — Qui hoc exstinctum volunt — ipsam humilitatis 

radicem evellunt. — Nec vero alibi solidae fiduciae fultura, 

etiam Christo authore, qui, ut nos inter tot discrimina, insi- 

dias et lethales conflictus omni metu liberet, invictosque red- 

dat, salyum fore promittit, quidquid a patre accepit in cu- 

stodiam. i 

Die neueften durch die Moͤhler'ſche Symbolik veranlaß— 

ten Unterſuchungen uͤber das gegenſeitige Verhaͤltniß des katho— 

liſchen und proteſtantiſchen Dogmas konnten, wie ſich von ſelbſt 

verſteht, auch die Hauptfrage, auf welche ſich die voranſtehen— 

de Unterfuchung bezieht, nicht umgehen, gleichwohl find fie in 

die Sache ſelbſt weit weniger, als man erwarten ſollte, ein— 

gegangen. Die Wichtigkeit des Gegenſtandes erfordert es, die 
weſeutlichſten Momente, welche in den neuern auf beiden Sei— 

ten erſchienenen Schriften geltend gemacht worden ſind, hier 

kurz zuſammenzuſtellen und in Erwaͤgung zu ziehen, um hier— 

aus abzunehmen, wie weit durch ſie die Reſultate unſerer Un— 

terſuchung entweder entfräftet oder beſtaͤtigt werden. 

*) Man vergl. die von Möhler S. 39. aus Melanchthons Loci 
theol. angeführte Stelle, und Ealv. Inst. rel. chr. II. 2.8: sine 

ingenti periculo non posse retineri censeo (vocis bujus [li— 

bertatis] usum), magno contra ecclesiae bono futurum, si 

aboleatur, neque ipse usurpare velim, et alios, si me con- 

sulant, abstinere optarim. 
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Daruͤber ſind beide Theile vollkommen einverſtanden, daß 

der Pelagianismus im eigentlichen Sinne, mit dem vollen und 

unbeſchraͤnkten Freiheitsbegriff, dem chriſtlichen Dogma uͤber— 

haupt widerſtreite. Faſſe man die Freiheit, ſagt Moͤhler in 

den neuen Unterſ. S. 85. als die Indifferenz zwiſchen gut und 

boͤs auf, fo folge daraus nicht, daß der Menſch mit dieſer 
Indifferenz eine vollkommen zum Guten ausreichende Kraft be— 

ſitze, es werde damit nur geſagt, was von Seiten des Men: 

ſchen ſchlechthin vorhanden ſeyn muͤſſe, keineswegs aber, ob 

nicht ebenſo auch von Seiten Gottes noch irgend eine Thaͤtig— 

keit ſchlechthin erforderlich ſey, um den Menſchen in den Beſitz 

einer Kraft zu ſetzen, die vollkommen zum Guten ausreiche. 

Wie ſollte alſo dem Vertheidiger der Freiheit, dem Katholiken, 

der Pelagianismus unvermeidlich ſeyn? Uebrigens ſey der Pe— 

lagianismus nicht ſchlechthin Irrthum, denn ſein Wahres ſey, 

daß er die Freiheit feſthalte, auch ſey das Lutherthum nicht 

ſchlechthin unwahr, weil es die Gnade anerkenne. Indem aber 

jener nur die Freiheit, dieſes nur die Gnade habe, ſo ſey auch 

keines von beiden Syſtemen ſchlechthin wahr, ſchlechthin wahr 

ſey nur der Katholicismus, der das Irrthuͤmliche jener ebenſo 

verwerfe, als es ihr Wahres umfaſſe. Keineswegs die Frei- 

heitsidee als ſolche, erinnert in demſelben Sinne A. Guͤnther 

in dem letzten Symb. S. 42., habe den Pelagius zum Ketzer 

gemacht, wohl aber die Ueberſchaͤtzung derſelben, ſo wie um— 

gekehrt andere durch Geringſchaͤtzung derſelben Ketzer haben 

werden muͤſſen. Denn nur eine Ueberſchaͤtzung ſey es geweſen, 

die den Pelagius zu der Anſicht fuͤhrte: Mit der Willensfrei— 

heit vertrage ſich eine Erbſuͤnde ſo wenig, wie die Gnade als 

Bedingung zur Seligkeit. Die Ueberſchaͤtzung ſelbſt aber wo— 

rin habe ſie anders beſtanden, als in der Behauptung, daß 

die Freiheit das abſolute Vermoͤgen der Selbſtbeſtimmung auf 

gleiche Weiſe wie fuͤr das Gute ſo fuͤr das Boͤſe ſey, woraus 

ſodann nothwendig folge, daß die Freiheit als die abſolute Be— 

dingung (conditio sine qua non) ſowohl des faktiſch Guten 

und Boͤſen, als des Begriffs beider anzuſehen ſey. Nur die 

Ueberſchaͤtzung der Freiheit alſo, und die Ausſchlieſſung der 
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Guade durch die Freiheit ſoll nicht zugegeben werden. Allein 

auch Pelagius wollte ja, wie bekannt iſt, die Gnade durch die 

Freiheit nicht ausſchließen. Die Hauptfrage aber iſt, ob der 

Begriff der Freiheit richtig beſtimmt iſt, wenn nicht gerade 

das, was nur als eine Ueberſchaͤtzung der Freiheit bezeichnet 

wird, zum Weſen der Freiheit ſelbſt gehort? Auch Moͤhler 

nimmt (S. 81.) keinen Auſtand, vollkommen zuzugeben, daß 

es mit der Freiheit nichts waͤre, wenn ſie nur das Boͤſe waͤh— 

leu konnte, aber welchem Vertheidiger der Freiheit auch jemals 

eingefallen ſey, eine ſolche Tollheit zu behaupten. Wenn von 

der Freiheit als Wahlvermdͤgen an ſich nichts weiteres verlangt 

werde, als daß fie ſoll wählen konnen, fo hebe doch, daß fie 
nicht allein waͤhle, ſondern kraͤftig unterſtuͤtzt, das Waͤhlen 

ſelbſt nicht auf. Allein eben dieß iſt es, wovon gerade in die— 

ſer Sache alles abhaͤngt. Der Begriff der Freiheit als eines 

Vermoͤgens der Wahl wird ſogleich ganz aufgehoben, ſobald 

auch nur ein Minimum fehlt. Sobald ſie nicht allein waͤhlt, 

ſondern, um waͤhlen zu koͤnnen, einer kraͤftigen Unterſtuͤtzung be— 

darf, iſt das Waͤhlen ſelbſt aufgehoben, und die Freiheit iſt 

nicht mehr das Vermoͤgen der Wahl, denn, wie waͤre ſie ein 

ſolches, wenn gerade das, was zur Vollendung des Wahlakts 

noch fehlt, und ohne welches der ganze Wahlakt fuͤr nichts 

zu achten iſt, waͤre es auch nur ein Minimum, nicht ihr ei— 

genes Werk iſt? Gerade ſo, wie eine Wage keine Wage mehr 
iſt, wenn ihr auch nur ein Minimum fehlt, um in jedem Mo— 

ment das völlige Gleichgewicht der beiden Wagſchalen herzu— 

ſtellen, und dieſes Minimum erſt durch aͤuſſere Nachhuͤlfe er— 

fest werden muß. Die Freiheit als Vermögen der Wahl, be— 

merkt Moͤhler weiter (S. S4.) laſſe freilich kein Schwanken 

zwiſchen Plus und Minus zu, wer das Vermoͤgen der Freiheit 

habe, habe es in vollem Sinne, oder habe es nicht, dergleichen 

Dinge ſeyen keine theilbaren Gröffen, aber etwas ganz ande— 

res ſey der Gebrauch und die Beweglichkeit eines Vermögens, 

hierin gebe es ſehr mächtige graduelle Unterſchiede. Warum hat 

aber Moͤhler dieſen Unterſchied nicht angegeben? Welcher Un— 

terſchied ſollte ſich denn hier zwiſchen der Freiheit als dem Ver— 
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mögen, zu wählen, und dem Gebrauch und der Beweglichkeit deſ— 

ſelben denken laſſen? Wie eine Kraft, das, was ſie iſt, nur 

dadurch iſt, daß ſie ſich aͤußert, ſo iſt eine Freiheit, die nicht 

gebraucht, nicht in Bewegung geſetzt werden kann, keine Frei— 

heit. Dieſe Beweglichkeit aber, ohne welche die Freiheit nicht 

gebraucht werden kann, hat ſie nur, wenn ſie gleich einer Wa— 

ge mit derſelben Beweglichkeit ſich ſowohl auf die eine als auf 

die andere Seite hinneigen kann. Gegen die Vergleichung mit 

einer Wage wendet zwar Moͤhler (S. 88.) ein, es ſey die 

Grenze nicht auſſer Acht zu laſſen, welche das Gebiet der Me— 

chanik von dem der Ethik mit unausfuͤllbarer Kluft auseinan— 

derhalte, dieſe unausfuͤllbare Kluft kann aber doch nur darin be— 

ſtehen, daß zwar die Freiheit ſich ſelbſt in Bewegung ſetzt, nicht 

aber eine Wage, und man kann daher auch nicht ſagen, daß 

gleichwie jede ethiſche, ja, jede lebendige Kraft uͤberhaupt durch 

den guten Gebrauch, der von ihr gemacht wird, oder den fie 

von ſich ſelbſt macht, gewinne, durch den ſchlechten verliere, 

durch gar keinen erlahme, ſo ſey es auch mit der Freiheit. Der 

freie Wille mag ſich für das Gute oder Boͤſe entſcheiden, es 

wird in formeller Hinſicht immer derſelbe Gebrauch von der 

Freiheit gemacht, und ſobald einmal die Freiheit als Wahl— 

vermögen beſtimmt und dem Menſchen vindicirt wird, muß in 

jedem einzelnen Falle, in welchem ſich die Freiheit fuͤr das 

eine oder andere beſtimmt, die gleiche Moͤglichkeit, ſich fuͤr 

das Gegentheil zu beſtimmen, vorausgeſetzt werden. Es iſt da— 

her nicht einzuſehen, wie auf der einen Seite die Freiheit als 

Wahlvermdgen geſetzt, auf der andern aber behauptet werden 

kann, wie Moͤhler S. 85. behauptet, durch ſchlechten Ge— 

brauch dieſes Vermögens koͤnne der Hang zum Boſen ſo uͤber— 

wiegend werden, daß das Vermögen für ſich allein keine auch 

nicht die leiſeſte Kraftaͤuſſerung zum Guten hier zu entwickeln 

im Stande, und eben nur noch als Vermoͤgen, wenn auch als 

Vermögen und in dieſer Eigenſchaft ganz vorhanden ſey, oder 

wie der Menſch mit dem gleichen Vermögen für das Gute wie 

fuͤr das Boͤſe gedacht werden koͤnne, wenn doch in ſeiner Na— 

tur eine Verkehrtheit des Willens, ja eine Unordnung des gan— 

‘ 
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zen Geiſtes und eine aufruͤhreriſche Sinnlichkeit noch dazu an— 

erkaunt wird, die der Wille fuͤr ſich nicht baͤndigen koͤnnte, 

wenn er auch ernſtlich wollte (S. 149.). Ein ſolcher Wille iſt 

doch gewiß kein mit freier Wahl waͤhlender, ſondern nur ein 

gebundener, unkraͤftiger, ſeiner Freiheit beraubter Wille. 

Die Einwendungen, welche A. Guͤnther in der Pruͤfung, 

welcher er die in dem Obigen gegebene Entwickelung un— 

terwarf (Der letzte Symb. S. 23—76.), derſelben entgegenſetzte, 

laffen ſich auf folgende zwei Hauptpunkte zuruͤckfuͤhren: 1) den 

Begriff des Guten, 2) den Begriff der Freiheit als einer zum 

Weſen des Menſchen gehoͤrenden Grundkraft. 
Was den erſten Punkt betrifft, ſo wird gegen die oben 

(S. 128.) aufgeſtellte Behauptung, daß das liberum arbitrium 

den Maasſtab des Guten in einen blos ſubjektiven verwandle, 

erinnert: Der Begriff des Guten treibe, wie der verwandte Be— 

griff vom Wahren, ſeine Doppelwurzel ſowohl auf dem Boden 

der ſubjektiven, als auf dem der objektiven Exiſtenz. Der 

Geiſt in ſeiner Willensfreiheit koͤnne ſich alſo ſo wenig fuͤr als 
gegen das Gute entſcheiden, ohne zuvor etwas als ein Gut 

erkannt d. h. in ſeinen Gedanken aufgenommen zu haben. Und 

geſetzt auch das Gute laͤge in ihm ſelber, wie auch der Geiſt 

ſelber ſich in gewiſſer Beziehung gegenſtaͤndlich werde, und die— 

ſer Proceß ſein eigentliches Selbſtbewußtſeyn conſtituire, ſo 

konnte von einer ſogenannten reinen Subjektivitaͤt nur dann ei— 

gentlich die Rede ſeyn, wenn er ſich ſelber geſetzt haͤtte, d. h. 

nicht Creatur, ſondern ſein eigener Creator waͤre. Da aber 

der Geiſt bedingtes Weſen ſey, ſo koͤnne er in und mit dem 

ſubjektiven Gedanken von ihm ſelber (d. h. in ſeiner Selbſtof— 
fenbarung) zugleich den Gedanken finden, den Gott von der 

Creatur hatte, ehe er dieſe ſetzte, welche nichts anders als die 

objektive Realiſirung deſſelben ewigen Gedankens in Gott ſeyn 
koͤnne. So falle alſo urſpruͤnglich und nothwendig alle ſoge— 

nannte reine Subjektivitaͤt des Maasſtabes mit einer Objekti— 
vitaͤt, und zwar mit einer abſoluten, dem realiſirten Willen Got— 

tes, zuſammen. Bevor uͤberhaupt noch von einem anderweiti— 

gen Geſetze Gottes fuͤr den Willen des Geiſtes die Rede ſeyn 
12 
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konne, muͤſſe dieſem Gottes Wille, in der urſpruͤnglichen Se⸗ 

zung der Weltereatur ausgeſprochen, vor allem als Geſetz gel= 

ten: die Selbſtbeſtimmung fuͤr und gegen etwas ſetze dieſes 

etwas ſelbſt als ein Gegebenes voraus und verdiene, wenn es 

mit Gott zuſammenfalle, ſo gut den Namen des Guten, wie 

Gott felber, der allein der Gute ſey (S. 44—48.). Man kann 

alles dieß zugeben und gleichwohl hat es mit der Subjektivi— 

tät des Maasſtabes des Guten oder der Relativitaͤt des Bez 
griffs des Guten auf dem Standpunkte des liberum arbitrium 

ſeine vollkommene Richtigkeit. Der freie Wille ſetzt allerdings 

immer etwas Gegebenes voraus, das von ſeiner eigenen Selbſt— 

beſtimmung und Selbſtthaͤtigkeit völlig unabhängig iſt. Da er 
ſelbſt nur ein rein formales Vermögen iſt, das Vermögen, ent: 

weder das eine oder das andere zu waͤhlen, ſo hat er den Ge— 

genſatz des Guten und Boͤſen, des Goͤttlichen und Ungoͤttli— 
chen, zu ſeiner nothwendigen Vorausſetzung, allein das in der 

Objektivitaͤt gegebene Gute exiſtirt für den Willen noch gar 
nicht als wirkliches Gute, es iſt für ihn noch etwas völlig in— 

differentes, ſo lange er es nicht durch ſeine Selbſtbeſtimmung 

und die freie Entſcheidung ſeiner Wahl zu ſeiner eigenen That 

gemacht hat. Es wird alſo auf dem Standpunkt des liberum 
arbitrium der Begriff des Guten an die Subjektivitaͤt geknuͤpft, 

das Subjekt muß gehandelt, ſein liberum arbitrium in Bewe— 

gung geſetzt haben, wenn der Begriff des Guten ſich realiſiren 

ſoll. Dieſe Subjektivitaͤt hebt die Objektivitaͤt des Begriffs 

des Guten nicht auf, Gott iſt das an ſich Gute, das abſolut 

Gute, aber ſelbſt die abſolute Cauſalitaͤt des an ſich guten 

Gottes kann nicht realiſiren, was auf dem endlichen Stand— 

punkt des Menſchen zur Realiſirung des Begriffs des Guten 

nothwendig iſt, weil der freie Wille aufhoͤrt zu ſeyn, was er 

ſeinem Begriff nach ſeyn ſoll, ſobald das Objekt des Willens 

nicht die freie Wahl des Subjekts iſt, welchem das Vermoͤgen 

dazu zukommt. Derſelbe Dualismus, welcher, wenn man von 

der Idee der Freiheit ausgeht, die ganze Weltanſicht beſtimmt, 
erſtreckt ſich auch auf den Begriff des Guten. Der objektive 
Begriff des Guten iſt zwar unmittelbar mit der Idee Gottes 
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gegeben, aber es gibt auch eine von Gott unabhängige Rea— 
lität des Guten; der für das Gute ſich entfcheidende freie Wille 
iſt ein ſelbſtſtaͤndiges Princip des Guten, ſofern fuͤr den Men— 

ſchen die freie Selbſtthaͤtigkeit ſeines Willens die nothwendige 

Bedingung des Guten iſt. Es ſind demnach zwei verſchiedene 

neben einander beſtehende Principien des Guten, Gott und der 

freie Wille, waͤhrend auf jenem andern Standpunkt alles Gute 

nur durch die abſolute Cauſalitaͤt des an ſich Guten bedingt 
iſt. Das an ſich Gute oder die goͤttliche Gnade ergreift den 

Menſchen, fie bewegt ſich ſelbſt zu dem Menſchen, um ihn in 
ihren Kreis zu ziehen und durch das Princip des Guten zu 

beſtimmen, die Lehre vom liberum arbitrium aber laͤßt den 
Menſchen zu dem objektiv gegebenen Guten ſich bewegen, ſetzt 

alſo im Menſchen an ſich ſchon ein Princip des Guten voraus, 

durch das er ſich zum Guten beſtimmt. Indem aber auf dieſe 

Weiſe der Begriff des Guten in eine Objektivitaͤt und eine von 

derſelben unabhaͤngige Subjektivitaͤt ſich theilt, faͤllt er dadurch 
zugleich der Relativitaͤt anheim. Relativ wird der Begriff des 

Guten ſchon dadurch, daß es zwei verſchiedene von einander 
unabhaͤngige Principien des Guten gibt, keine abſolute Cauſa— 

lität des abſolut Einen Princips des Guten, vorzuͤglich aber 

hängt die Relativitaͤt des Begriffs des Guten allem demjeni- 

gen an, wofuͤr ſich der Wille durch ſeine Wahl entſcheidet. 

Die Wahlentſcheidungen des Willens ſind bedingt durch die 

hoͤhere oder niedrigere Stufe der Erkenntniß des Guten, auf 

welch er der Einzelne ſteht. Wenn alſo auch der Wille des Ein— 

zelnen das an ſich geringere Gute gewaͤhlt hat, er hat gleich— 

wohl das fuͤr ihn relativ hoͤchſte Gute gewaͤhlt und der Man— 

gel des Guten kann ihm nicht zugerechnet werden, da nicht 

nur das Wollen durch das Erkennen, ſondern auch das Erken— 

nen ſelbſt wieder durch aͤußere Verhaͤltuiſſe bedingt iſt, die nicht 
von der Macht des Einzelnen abhängen. Ja, es laͤßt ſich über: 

haupt nicht annehmen, daß der freie Wille etwas waͤhlt, was 

ihm nicht in irgend einer Hinſicht als etwas Gutes erſcheint, 

es iſt ſchlechthin undenkbar, daß der Wille das Boͤſe, wenn 
es ſich ihm in ſeiner wahren eigentlichen Geſtalt darſtellt, als 

12 * 
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Boͤſes waͤhlt, das an ſich Boͤſe muß ſich immer zuvor in die 
Geſtalt und den Schein des Guten huͤllen, wenn es den Wil— 

len für ſich gewinnen will, wie das dem Herkules am Schei— 

dewege neben der Tugend erſcheinende Laſter ſich nicht mit dem 
wahren Namen *, nennt, ſondern nur unter dem taͤuſchen— 

den Namen der ſinnlichen Luft, der evdasuovia, neben dem Guten 

der Tugend ihr Gutes in die andere Wagſchale zu legen wagt. 

Es iſt daher, fo oft der Wille ſich für das Boͤſe entſchieden 
hat, in letzter Beziehung immer wieder der Mangel der Er— 

kenntniß des Guten, die vom Verſtand ausgehende Verwechs— 

lung des Scheins mit der Wahrheit, wodurch der Wille, das 

Boͤſe ſtatt des Guten zu waͤhlen, beſtimmt wird. Wird aber 

dadurch nicht der ganze Unterſchied des Guten und Böfen ein 

fließender? Die Begriffe des Guten und Boͤſen haben nur eine 

relative Bedeutung, auch das an ſich Boͤſe hat immer noch 

einen gewiſſen Antheil am Guten, erſcheint in irgend einer Be— 

ziehung als Gutes, indem der Wille es nicht waͤhlen koͤnnte, 

wenn es ſich ihm nicht unter dem Scheine des Guten darſtellte. 

Hier alſo hat jener taͤuſchende Sprachgebrauch, welcher auch 

finnliche, leibliche, irdiſche Güter kennt, auch das ſinnlich Anz 

genehme als etwas an ſich Gutes gelten läßt, feinen eigent= 

lichſten Sitz. Es iſt die fubjeftive Betrachtungsweiſe des Gu— 

ten, der relative Standpunkt des endlichen Subjekts wird der 

Maasſtab, mit welchem das Gute gemeſſen und nach verſchie— 

denen Graden bald ſo bald anders beſtimmt wird, waͤhrend 

dagegen der objektive Standpunkt an der abſoluten Wahrheit 

feſthaltend, daß niemand gut iſt, denn der einige Gott, aus 

dem Gegenſatz des Guten und Böfen nicht heraustritt, und 

das blos ſcheinbar Gute ſchon darum, weil es nur der Schein 

des Guten iſt, als das Boͤſe betrachtet. Auf dieſem Stand— 

punkt iſt demnach der Begriff des Guten ebenſo objektiv und 

abſolut, wie auf dem Standpunkt des liberum arbitrium ſub⸗ 
jeftiv und relativ. 

Der zweite Hauptpunkt der Einwendungen, die hier zu 
beruͤckſichtigen ſind, betrifft die Freiheit als eine zum Weſen 

des Menſchen gehoͤrende Grundkraft. Es wird zwar zugege— 
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ben, daß das liberum arbitrium nur als Selbſtbeſtimmungs⸗ 
vermoͤgen definirt werden koͤnne, daß, wer die Freiheit hat, 
ſie nicht halb, ſondern ganz haben muͤſſe, oder ſie gar nicht 
habe, weil ſie ja nichts anders ſey, als die urſpruͤngliche Spon⸗ 
taneitaͤt des Geiſtes ſelbſt. Allein, wird nun eingewendet (S. 44.), 
um den Begriff des liberum arbitrium mit dem Begriff der Erb— 

ſuͤnde oder eines natürlichen Hanges zum Boͤſen zu vereinigen, 

„als Grundkraft des Geiſtes unterliegt ſie, wie jede andere, 

wenn ſie in Thaͤtigkeit uͤbergegangen, den Geſetzen der Vervoll— 

kommnung und Verſchlimmerung inſofern, als unter dieſen 
nichts anders verſtanden wird, als die Selbſtſteigerung oder 

Depotenzirung, an welcher man doch um ſo weniger Anſtoß 
nehmen ſollte, da beide Zuſtaͤnde denn doch vom creatuͤrlichen 

Seyn, nicht aber vom abſoluten als unveraͤnderlichen Seyn 

ausgeſagt werden. Der Geiſt differenzirt ſich zur Selbſtoffenba— 

rung, indem er die urſpruͤngliche Richtung, in welche er von 

Gott verſetzt worden iſt, zum Gegenſtand einer ſelbſtigen Af— 
firmation oder Negation erhebt. Der Geiſt, der Menſch, weiß 

nun nicht blos, daß er, ſondern auch, was er iſt, er hat ſich 

als freies Weſen gefunden, und zwar auf immer, wenn jene 

Selbſtbeſtimmung als Selbſtoffenbarung zugleich objektive Voll— 

endung, Vollendung in Gott, Affirmation des urſpruͤnglich 

gegebenen Zuſtandes von Seite des Geiſtes war. Iſt ſie aber 
Negation, ſo wird der Geiſt gleichfalls erndten, was er geſaͤet 
hat. Wie er ſein erſtes Willensurtheil gefaͤllt, ſo faͤllt ihm 

als Geiſt ſein Theil fuͤr immer zu. Hat er den urſpruͤnglichen 
Zuſtand als Setzung Gottes faktiſch negirt, fo bleibt er auch 

faktiſch aufgehoben, und mit ihm nothwendig die Momente 
deſſelben, die Union ſammt der Subordination des Leibes un— 

ter und mit dem Geiſt, wie die des Geiſtes unter und mit 

Gott. Jene doppelte Aufloͤſung nach Oben und Unten iſt dem— 

nach die unausbleibliche Folge jenes Selbſtbeſtimmungsaktes, 
der Suͤnde heißt, in ſeiner negativen Form. In dieſen Folgen 

iſt aber das Weſen der Suͤnde, das man die Schuld nennt, 

noch nicht erſchoͤpft. Ueber dem Geiſt und der Phyſis (die 

neben dem Geiſt der zweite Coefficient der Natur des Men— 
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ſchen ift, und mit jenem den Menſchen zu einem Doppelweſen 

macht) ſteht ein höheres Naturgeſetz, das in den Worten der 

heil. Schrift lautet: „an welchem Tage ihr eſſet, werdet ihr des 

Todes ſterben“, und ſeine metaphyſiſche Bedeutung darin hat, daß 

die ethiſche Negation des Urmenſchen (der Widerſpruch ſeines 

Willens gegen den Willen Gottes) dieſen felber als ein Verein— 
weſen negirt, d. h. den Organismus von Geiſtes- und Natur— 

leben, in Folge jenes Verbrechens, zerbricht. Daher muß der 
faktiſche Fortbeſtand Adams und die faktiſche Fortpflanzung ſei⸗ 

ner in einer Nachkommenſchaft unter ein Geſetz der Gnade ge— 

ſtellt werden, wenn das wirkliche lebendige Geſchlecht aus Adam, 

dem Tode verfallen, ohne Widerſpruch gedacht werden ſoll“(S. 58.). 

Es iſt nicht ſchwer nachzuweiſen, auf welchen willkuͤhrlichen 

Vorausſetzungen die Reihe dieſer Behauptungen beruht. Wird 

die Freiheit als Grundkraft des menſchlichen Weſens nach der 

Analogie der phyſiſchen Kraͤfte gedacht, ſo folgt zwar hieraus 
von ſelbſt, daß ſie wie dieſe nur eine, einer ſteten Veraͤnderung, 

dem Wechſel der Zunahme und Abnahme unterworfene, Kraft 

ſeyn kann, aber mit welchem Rechte wird die Freiheit unter die— 

fen Geſichtspunkt geſtellt? Sie iſt in jedem Falle «ine geiftige 

Kraft, und muß daher wie man dem Geiſt nicht blos eine end— 

liche, ſondern auch eine uͤber das Endliche erhabene ewige Na— 

tur zuſchreibt, auch gleicher Natur mit dem Geiſte ſelbſt ſeyn. 

Von einer Depotenzirung der Freiheit als einer Grundkraft des 
Geiſtes koͤnnte alſo nur dann die Rede ſeyn, wenn man uͤber— 

haupt den Geiſt, je mehr er thaͤtig iſt und feine Kräfte gebraucht, 

um ſo mehr auch ſich depotenziren und abnuͤtzen laͤßt. Aber auch 

ſchon der Begriff der Freiheit ſelbſt geſtattet nicht, ſich die Frei— 

heit als eine blos endliche Kraft zu denken. Die Freiheit iſt das 

Vermdͤgen der Selbſtbeſtimmung, Selbſtbeſtimmung aber fett 
ein nur auf ſich ſelbſt beruhendes, von jedem aͤußern Einfluß 

unabhaͤngiges, alſo in der Sphaͤre, in welcher es ſich bewegt, ab— 

ſolutes Princip voraus. Behauptet man aber, es ſtreite mit 

dem Begriffe des Meuſchen als eines endlichen geſchaffenen We— 

ſens, ihm das Vermögen abfoluter Selbſtbeſtimmung zuzuſchrei⸗ 

ben, und es muͤſſe daher in jedem Falle, um die beiden Be— 
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griffe Freiheit. und Endlichkeit in Uebereinſtimmung zu brtügen, 
aus dem Vermögen der Selbſtbeſtimmung das Abſolute hin⸗ 

weggedacht werden, ſo iſt es, ſtatt mit dem geſetzten Begriff 
Beſtimmungen zu verbinden, die den Begriff ſelbſt wieder auf— 

heben, weit einfacher und logiſch richtiger, von vorn herein 

zu ſagen, daß uͤberhaupt mit dem Begriff eines endlichen ge— 

ſchaffenen Weſens die Freiheit als Vermögen der Selbſtbeſtim— 

mung ſchlechthin unvereinbar ſey. Die Idee der Freiheit be— 

gruͤndet immer, wenn nicht mit der Freiheit ein ganz willkuͤhr— 

licher Begriff verbunden, und das Abſolute, ohne das ſie nicht 

gedacht werden kann, nur zur Ueberſchaͤtzung ihres Begriffs 

gerechnet wird, einen gewißen Dualismus, nimmt man daher 

an der Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit zweier neben ein— 

ander beſtehender Principien Anſtoß, ſo muß man ſich uͤber— 

haupt auf keinen Standpunkt ſtellen, auf welchem ſich der 

Dualismus als nothwendige Folge des aufgeſtellten Princips 
ergibt. Am wenigſten laͤßt ſich aber gewiß eine Freiheit den— 

ken, die mit dem erſten Gebrauch, welcher von ihr gemacht 

wird, ſogleich den Verluſt des ihr Weſen conſtituirenden Ver— 

moͤgens ſich zugezogen haben ſoll. Gibt man zu, daß die Frei- 

heit das Vermögen ift, ſich für das Gute ſowohl als für das 

Boͤſe auf gleiche Weiſe zu entſcheiden, ſo muß es auch ganz 

in der Ordnung gefunden werden, daß ſich die Freiheit fak— 

tiſch ſowohl fuͤr das eine als das andere entſcheidet, und ſo 

oft ſie ſich auch fuͤr das Boͤſe entſcheidet, muß ihr doch die 

gleiche Moͤglichkeit bleiben, ſich auch wieder fuͤr das Gute zu 

entſcheiden, und ebenſo im umgekehrten Falle. Welcher ver— 

nuͤnftige, in der Natur der Sache gegruͤndete, Zuſammenhang 

ſoll denn gedacht werden koͤnnen zwiſchen den beiden hier in 

Betracht kommenden Momenten, dem vorangehenden, das als 

die Urſache gedacht wird, dem einzelnen ſich fuͤr das eine oder 

andere entſcheidenden Wahlakt, und dem nachfolgenden, der 

Folge und Wirkung von jenem, vermdoͤge jenes einzelnen Akts 

fuͤr immer entſchieden zu ſeyn? Wenn die innere Freiheit, als 

Wahlvermoͤgen, durch Adams Entſcheidung umſchlug in die 

moraliſche Freiheit, für immer entſchieden zu ſeyn (S. 57.), 
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oder wenn die Stellung des Menſchen nach der Entſcheidung 
eine ganz andere ſeyn ſoll, als vor der letztern, indem jene 
Eutſcheidung den freien Geiſt aus der Mitte zweier Maͤchte, 
die feinen Willen ſollicitiren, herausſtelle, und ihn nur der ei= 

nen der beiden Maͤchte anheimſtelle (S. 56.), ſo hatte Adam 

uͤberhaupt nie das liberum arbitrium im wahren Sinne. Was 
ſoll man ſich unter einem Vermoͤgen denken, das eigentlich im— 

mer nur in der Moͤglichkeit nie in der Wirklichkeit exiſtirt, das 

aus der Potenz nie zum Aktus gelangen kann, ohne mit dem 

erſten Akt, welchen es ausuͤbt, ſogleich auch die Potenz, die 

ſein Weſen ausmacht, zu verlieren? So lange ſich die Freiheit 

noch nicht fuͤr das eine oder das andere entſchieden hat, iſt ſie 

nur die Indifferenz, ſobald ſie ſich aber entſchieden hat, iſt 

fie Entſchiedenheit für immer, alſo nicht mehr Freiheit, ſon— 

dern Gebundenheit, nur in dem fluͤchtigen Moment alſo, in 

welchem die Freiheit aus ihrer urſpruͤnglichen Indifferenz in 

den erſten ſie ſogleich bindenden Akt heraustritt, waͤre ihr ein 

Augenblick der Exiſtenz gegoͤnnt. Die Freiheit iſt nicht, was 

fie ihrem Begriff nach ſeyn ſoll, wenn fie nicht das Vermoͤ— 

gen hat, nach jedem geſchehenen Entſcheidungsakt in die ur— 

ſpruͤngliche jeder Entſcheidung vorangehende Indifferenz zuruͤck— 

zukehren, wie eine Wage keine Wage mehr iſt, wenn ſie nicht 

die Eigenſchaft hat, das Gleichgewicht ihrer Wagſchalen im— 

mer wieder herzuſtellen. Was ſollte ſich denn auch fuͤr die Be— 

hauptung geltend machen laſſen, daß die Freiheit, ſo wie ſie 

ſich fuͤr das Boͤſe entſcheidet, in einen Zuſtand umſchlaͤgt, in 

welchem ſie fuͤr immer fuͤr das Boͤſe entſchieden iſt? Sagt 

man, die Entſcheidung fuͤrs Boͤſe ſey die faktiſche Negation 

des urſpruͤnglich von Gott geſetzten Zuſtandes, ſo findet eine 
gleiche Negation auch bei der eutgegengeſetzten Entſcheidung 

ſtatt, da auf dem Standpunkte des liberum arbitrium der ur— 
ſpruͤnglich von Gott geſetzte Zuſtand nur der Zuſtand der In— 

differenz iſt, dieſer Zuſtand aber auf gleiche Weiſe negirt wird, 

der Wille mag ſich für das Gute oder das Böfe entſcheiden. 
Beruft man ſich auf die Groͤße der Veraͤnderung, die die er— 
ſte Sünde bei dem Weſen des Menſchen bewirken muͤſſe, fo 
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vergißt man, daß auf dem Standpunkt des Uberum arbitrium 
die Suͤnde uͤberhaupt eine ſolche Bedeutung nicht haben kann, 

indem das Gute und das Boͤſe ſich nur relativ zu einander vers 

halten, und das von dem Willen gewaͤhlte Boͤſe nur das ge— 

ringere Gute, das ſcheinbar Gute iſt, weßwegen auch alle, 

welche ſich die erſte Suͤnde vom gewöhnlichen Freiheitsbegriffe 

aus conſtruiren, wie ſchon Pelagius, ſehr natürlich darauf aus⸗ 

gehen, den von Auguſtin offenbar in einem ganz andern Inter— 

eſſe als dem des liberum arbitrium fo ſehr geſteigerten Begriff 

der erſten Suͤnde ſo viel moͤglich herabzuſtimmen. Bei jeder 

Anſicht von dem Weſen der erſten Suͤnde, bei welcher man 

ſich ihre Folgen nicht als etwas voruͤbergehendes, in jeder an— 

dern Suͤnde ſich wiederholendes denkt, und uͤberhaupt eine zwiſchen 

dem Guten und Boͤſen faktiſch ſchwankende Indifferenz nicht zum 

Weſen des Menſchen ſelbſt rechnet, hat man ſich ſchon auf einen 

Standpunkt geſtellt, welcher nicht mehr der reine des liberum 
arbitrium iſt. Daſſelbe iſt der Fall, wenn man als hoͤheres, 

über Natur und Geiſt ſtehendes, metaphyſiſches Naturgeſetz auf— 

ſtellt, daß die ethiſche Negation des Urmenſchen, oder der Wi— 

derſpruch ſeines Willens gegen den Willen Gottes, den Urmen— 

ſchen ſelbſt als Vereinweſen negire, oder ſeinen natuͤrlichen Or— 

ganismus zerſtoͤre und ihn dem Tode anheimfallen laſſe. Iſt 

das liberum arbitrium das Vermögen, ſich für das Gute ſowohl 

als das Boͤſe auf gleiche Weiſe zu entſcheiden, und iſt dieſes 

Vermdgen als ein weſentlicher Beftandtheil der Natur des Men— 

ſchen anzuſehen, ſo kann es auch nicht als etwas naturwidri— 

ges, die Natur des Menſchen zerſtoͤrendes betrachtet werden, 

wenn er fi) vermöge feiner Freiheit auch für das Boͤſe ent— 
ſcheidet. Sobald nur das liberum arbitrium feinem wahren 

Begriffe nach vorausgeſetzt wird, hat der Menſch in demſel— 

ben ſelbſt das Mittel, das durch die Sünde geſtoͤrte Gleichge— 

wicht ſeiner Natur wiederherzuſtellen und die verderblichen Fol— 

gen, die die Suͤnde als bleibender Zuſtand nach ſich zieht, ab— 

zuſchneiden. Wie ſollte alſo, wenn auch der an ſich zwiſchen 

Gutem und Boͤſem ſchwankende Wille des Menſchen ſich ein— 

mal auf die Seite des Boͤſen geneigt hat, der Menſch dadurch 
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ſogleich dem ewigen Tode verfallen ſeyn? Ließe ſich dieß au⸗ 

ders erklaͤren, als gleichſam aus einem geheimen Vorbehalt 

von Seiten Gottes, dem Menſchen die Freiheit, ſobald er ſie 

gegen den Willen Gottes gebraucht, alſo bei dem erſten freien 

Gebrauch, welchen er von ihr macht, wieder zu nehmen, in 

welchem Falle es gewiß weit einfacher und Gottes wuͤrdiger ges 

weſen waͤre, ſie ihm gar nicht zu geben. Je bedeutender und 

tiefeingreifender daher die Folgen der erſten Suͤnde gedacht 

werden, deſto weniger paßt uͤberhaupt der dabei zu Grunde 

liegende Begriff der Sünde zu dem Standpunkt des liberum 

arbitrium, ſondern er eignet ſich nur fuͤr den Standpunkt, auf 

welchem alles, was nicht von der abſoluten Cauſalitaͤt Gottes 

getragen und gehalten wird, als das von Gott Abgewandte 

und der Realitaͤt Beraubte, als das Nichtſeyende und inſofern 

auch der Herrſchaft der Suͤnde und des Todes Anheimgefalle— 

ne ſich darſtellt. Ueberhaupt aber wird es, je wichtigere und 

bleibendere Folgen mit einer beſtimmten That unabaͤnderlich 

verbunden ſind, ſey es im Guten oder Boͤſen, um ſo ſchwerer, 

eine ſolche That aus dem Geſichtspunkt des liberum arbitrium 

zu betrachten und demnach anzunehmen, daß ſtatt des wirkli— 

chen Erfolgs ebenſo gut auch das Gegentheil haͤtte eintreten 

konnen, wie man ſich ja ſelbſt bei der Entſcheidung des Her— 

kules am Scheidewege, um dieſes Beiſpiel noch einmal zu ge— 

brauchen, nicht denken kann, daß er als der Herkules, welcher 

er ſchon damals ſeiner Natur nach war, ſich ebenſo gut fuͤr 

die Luft als für die Tugend hätte entſcheiden konnen. Alles, 

was im Leben des Menſchen den entſcheidendſten Einfluß hat, 

demſelben feinen beſtimmten Charakter aufdruͤckt, es mit allem, 

was zu ihm gehoͤrt, gleichſam in einen nothwendigen Zuſam— 

menhang von Urſache und Wirkung hineinſtellt, muß man ſich 

auch als das durch die ganze Individualitaͤt des Einzelnen Be— 

dingte denken, es iſt nur die aͤußere Erſcheinung eines innern 

an ſich laͤngſt vorhandenen Geſetzes, und man kann, je tiefer 

man in dieſen Zuſammenhang einzudringen ſucht, um ſo we— 

niger annehmen, daß es ſich mit allem dieſem nur zufaͤllig ſo 

verhalte, und hier durchaus nichts anderes walte, als die in 
[4 
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jedem einzelnen Falle ſich gerade ſo entſcheidende freie Wahl und 

Willkuͤhr des Einzelnen. Von welcher großen Bedeutung iſt 

hierin ſchon die Abhängigkeit des Willens von der Erfenntniß! 

Was iſt daher die vom liberum arbitrium ausgehende Anſicht 

uͤberhaupt anders, als die nur auf der Oberflaͤche und der Auſ— 
ſenſeite der menſchlichen Handlungen verweilende Betrachtungs— 

weiſe, die nirgends in den innern Zuſammenhang des Einzel— 

nen einzudringen weiß? Aeußerlich betrachtet ſcheint allerdings 

jede einzelne Handlung etwas zufaͤlliges, fuͤr ſich ſtehendes zu 

ſeyn, das, wie wenn nun erſt die Reihe der Handlungen ihren 

Anfang naͤhme, ſich ebenſo gut auf dieſe als auf jene Seite 

würde wenden koͤnnen, aber es iſt dieß auch nur die äußere Be— 

trachtung. Dieſem Mangel einer tiefern Auffaſſungsweiſe ſoll 

die auf einen innern Zuſammenhang des menſchlichen Handelns 

zuruͤckgehende Lehre von der Erbſuͤnde begegnen, wird aber da— 

durch nicht die ganze Theorie auf eine Weiſe untergraben, durch 

die ſie jede Haltung verliert? Was ſie haͤlt, iſt nur die Mei— 
nung, daß ohne die Vorausſetzung des liberum arbitrium we— 

der von Freiheit und Zurechnung, noch von einem Unterſchied 

des Guten und Boͤſen die Rede ſeyn koͤnne. Wie ungegruͤndet 

dieß iſt, daß die Freiheit als urſpruͤngliche und immer wieder 

ſich herſtellende Indifferenz vielmehr auch den Unterſchied des 

Guten und Böfen zu etwas indifferentem macht, und den Be— 

griff der Suͤnde aufhebt, iſt ſchon gezeigt. Was aber die Be— 

griffe der Freiheit und Zurechnung betrifft, ſo muß doch gewiß 

gerade dasjenige, was aus dem innerſten und tiefſten Grunde 

der Individualitaͤt jedes Einzelnen hervorgeht, und feinen ei— 

gentlichen Charakter ausmacht, um ſo mehr auch als die ei— 

gene, nicht blos zufaͤllige, ſondern jedem ſelbſt weſentlich ange— 

hoͤrende, darum auch freie und jedem nur nach ſeiner Indivi— 

dualitaͤt zuzurechnende That des Einzelnen angeſehen werden. 

Zuletzt fuͤhrt Guͤnther die ganze Differenz der proteſtanti— 

ſchen und Fatholifchen Lehre von der Erbſuͤnde auf die Frage 

zuruͤck: aus welchen Elementen die menſchliche Natur beſtehe? 

Laſſe man ſie aus den drei Elementen Geiſt, Seele und Leib 

beſtehen, nehme man an, daß der Geiſt (nvecue) ein abfolutes 
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Princip, Seele und Leib aber ereatuͤrliche Principien ſeyen, 
und daß durch den Abfall das abſolute Element ſich von den 

relativen Elementen im Menſchen losgeriſſen habe, ſo muͤſſe 

man auch damit zuſammenſtimmen, daß nach dem Suͤndenfall, 

die Menſchennatur nicht mehr in ihrer Integritaͤt vorhanden 

ſey, nicht mehr das Ebenbild Gottes ſey, und der Menſch 

ohne Willensfreiheit daſtehe, weil dieſe doch nur Gott, folg— 
lich auch nur ſeinem Geiſte zukommen koͤnne, dasjenige aber, 

was mau allenfalls noch am Menſchen Freiheit nennen koͤnne, 

nichts als das Begehrungsvermoͤgen der Naturdinge ſey, das 

ſich freilich im Menſchen, als dem lezten und edelſten Produkte 

der Phyſis, in einer ſolchen Steigerung vorfinde, daß es die 

eigentliche (goͤttliche) Freiheit nachzuaͤffen im Stande ſey. Ja, 

auch dieß ſey eine natuͤrliche Folge, daß in dem gefallenen 

Menſchen vor ſeiner Wiedergeburt auch nicht ein Funke von 

ſpiritueller Kraft vorhanden ſey. Allein bodenlos ſey, wird 

dagegen erinnert, die Anſchauung der Suͤnde, und wahrhaft 

grundlos der Adel der Menſchennatur, wenn hier ein abſolu— 

tes Element den relativen beigeſellt werden muͤſſe, um die Men⸗ 

ſchennatur als Creatur zu gewinnen, und wenn dort die Suͤn— 

de ſchwaͤrzer als der Teufel ſelbſt angeſchaut und gemalt wer— 

de. Im Gegenſatz gegen dieſe Bodenloſigkeit und Grundloſig— 

keit, die auch als das myſtiſche Element bezeichnet wird, ſoll 

das intelligente Element, wie es ſich auf dem tridentiner Con— 

cil geltend gemacht habe, zu feiner Grundlage haben 1. die 

ſtrenge Scheidung zwiſchen abſoluten und creatuͤrlichen Lebens— 

principien der Einen Menſchennatur, wovon nur dieſe im ei— 

gentlichen Sinne die ſogenannte Natur des Menſchen als Crea— 

tur Gottes conſtituiren konnen, fo lange Schöpfer und Ge— 

ſchoͤpfe, als ſolche, im Begriffe ſich ausſchließend gedacht wer— 

den muͤſſen, womit aber noch keineswegs die Relation beider 
zu einander ausgeſchloſſen, ſondern vielmehr ſchon eingeſchloſ— 

ſen ſey, 2. die entſchiedene Feſthaltung des Dualismus der 

Subſtanzen in dem Menſchen, und mit ihr die Unterſcheidung 

des freien Geiſtes von der nothwendigen Natur in demſelben 

(S. 61. f.). Alles dieß iſt nur eine weitere Fixirung des Dua⸗ 
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lismus, welcher das katholiſche Syſtem von dem proteſtanti— 

ſchen unterſcheidet, und ſeine Aufgabe nur dann vollendet zu 

haben glaubt, wenn er aus dem menſchlichen Geiſt jedes ihn 

mit dem Abſoluten verbindende immanente abſolute Princip 

ausgeſchieden hat. Und doch erſcheint dieſe Ausſcheidung als 

etwas Unmdgliches ſchon in der einfachen Alternative, daß der 

menſchliche Geiſt nur entweder fuͤr ſich oder durch Gott beſtehend 

gedacht werden kann. Beſteht er obgleich von Gott geſchaffen 

rein fuͤr ſich, ſo werden entweder zwei abſolute Principien ge— 

ſetzt, was ſich widerſpricht, oder es zeigt ſich doch wieder als 

Widerſpruch, den geſchaffenen endlichen Geiſt als einen rein 

fuͤr ſich beſtehenden zu ſetzen. Soll aber der menſchliche Geiſt 

nicht fuͤr ſich beſtehen, alſo nur durch Gott und in der abſo— 

luten Abhaͤngigkeit von Gott, obgleich als menfchlicher Geift 

in feinem Uuterſchied vom göttlichen, fo muß es auch ein Band 

der Identitaͤt geben, durch das der Geiſt in ſeinem Fuͤr-ſich— 

ſeyn zugleich an ſich Eins iſt mit dem abſoluten göttlichen 

Geiſt, oder es muß von der endlichen creatuͤrlichen Seite des 

Geiſtes die abſolute unterſchieden werden, auf welcher er ſich 

Eins weiß mit Gott. Dieſes abſolute Princip im endlichen 

Geiſte muß ſo gewiß angenommen werden, ſo gewiß nicht ge— 

laͤugnet werden kann, daß das Verhaͤltuiß zwiſchen Gott und 

dem Menſchen das Verhaͤltniß des Geiſtes zum Geiſt iſt, und 

der Geiſt im Geiſt nur fein eigenes Weſen erkennen kann, was 

von jeher ebendadurch anerkannt wurde, daß dem Menſchen 

ein dem göttlichen nverua verwandtes mveöue ald das höhere 

Princip feines Wefens zugefchrieben wurde. Jene dualiſtiſche 

Trennung des Menſchen von Gott aber iſt in der That nichts 

anders, als das wahre Seitenſtuͤck zur arianiſchen Lehre vom 

Sohn Gottes. Wie dieſe, indem ſie den Sohn aus Nichts 

geſchaffen ſeyn laͤßt, und dadurch jede Weſensgemeinſchaft des 

Sohns mit Gott abſchneidet, den Sohn in die Reihe der Ge— 

ſchoͤpfe herabſetzt, und feiner göttlichen Würde vollig beraubt, 

ſo wird auch der menſchliche Geiſt, wenn es fuͤr ihn ſchlecht— 

hin kein Band der Identitaͤt mit Gott geben ſoll, auf eine 

Stufe des Lebens herabgedruͤckt, auf welcher ihm jeder Au— 
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ſpruch auf die Würde einer geiſtigen Natur verloren gehen 
muß. Guͤnther erklaͤrt es ſelbſt (S. 66.) für eine mans 

gelhafte Beſtimmung des Begriffs der Erbſuͤnde, wenn zur 
nakten Endlichkeit blos die ſubſtantiven oder conſtitutiven Ele— 

mente der Menſchennatur gezaͤhlt werden (die allerdings als 
die Hauptſache angeſehen werden muͤſſen), dabei aber ihr le— 

bendiger Wechſelverkehr (ſammt dem daraus reſultirenden Zuſtan— 

de) uͤberſehen werde, z. B. die Emancipation des Naturlebens 

aus der Herrſchaft des Geiſtes, welche doch der Grund ſey von 

dem Zuſtande der Concupiſcenz des Fleiſches gegen den Geiſt, 

aber auch des Geiſtes gegen das Fleiſch, das heiße freilich nicht 

blos den Fieberzuſtand des alten Adams in puris naturalibus, 

ſondern auch ſeine Scham uͤberſehen, von der ſchon die Bibel 

Erwähnung mache. Was iſt alſo dieſe nakte Endlichkeit, oder. 

der natuͤrliche Zuſtand des Geiſtes, in welchem er mit dem Ver— 

luſt der Gnade des heiligen Geiſtes beraubt iſt, anders, als das 

Unvermdͤgen des Geiſtes, das natürliche Princip ſich unterzu— 

ordnen, der Widerſtreit des Geiſtes und Fleiſches, in das Weſen 

des Geiſtes ſelbſt geſetzt, was iſt alſo dieſer Dualismus uͤber— 

haupt anders, als ein urſpruͤnglicher aͤcht manichaͤiſcher Gegen— 
faß der Principien? 

Waͤhrend die katholiſchen Theologen auf dem Standpunkte 

ihrer Kirchenlehre von dem Begriffe des liberum arbitrium aus 

auf einen reelleren Begriff der Erbſuͤnde zu kommen ſuchen, als 

ihre eigentliche Lehre geſtattet, haben dagegen die proteſtanti— 

ſchen Theologen das entgegengeſetzte Intereſſe, von ihrem Ge— 

genſatz gegen den Pelagianismus aus einen Standpunkt zu 
gewinnen, auf welchem neben dem ſtrengeren Begriff der Erb— 

ſuͤnde auch dem liberum arbitrium die ihm der Vorausſetzung 

nach gebuͤhrende Stelle eingeraͤumt werden kann. Von dieſer 

Seite hat daher auch Nitzſch die Aufgabe, die hier dem katho— 

liſchen Gegner gegenuͤber zu loͤſen iſt, aufgefaßt. Schon die 

erſten neben der augsb. Confeſſion zu Stande gekommenen ſuͤd— 

teutſchen und ſchweizeriſchen Bekenntniſſe haben, ohne irgend— 

wie das Gnadenbeduͤrfniß und die geiſtliche Unfaͤhigkeit des na— 

tuͤrlichen Menſchen zu verkleinern, doch einiges relativiſcher aus⸗ 
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gedruckt, was die ſaͤchſiſche Reformation in abſoluten Saͤtzen 

aufgeſtellt habe, und den Begriff der in der Ausartung noch 

übrigen fitelichen Natur etwas vollſtaͤndiger entwickelt. Aber 

auch nach den Erklaͤrungen der Apologie uͤber den Gegenſatz des 

Aeußern und Innern, des Buͤrgerlichen und Geiſtlichen, der 

empiriſchen Wahl und des ſittlichen Willens, habe es ſich im— 

mer noch um die Frage gehandelt: iſt denn das empiriſche Han— 

deln, fofern es gut und loͤblich iſt, aller Geſinnung, aller in— 

nern Reaction gegen die boͤſe Luſt beraubt, und wenn nicht, 

welches Verhaͤltuniß iſt denn dieſer innern Reaction gegen das 

Boͤſe zuzugeſtehen, wie verhält fie fich theils zum ganzen ſuͤndi— 

gen Zuſtande, theils zur Aufhebung deſſelben durch die Wieder- 

geburt? Mehrmals verrathen die Reformatoren und das ſchon 

in den erſten Bekenntniſſen, daß ſie jene Reaction gegen das 

Boͤſe und eine damit verbundene Beſtrebung, die Idee der Tu— 

gend zu verwirklichen, folglich auch die dazu 113 Faͤhig⸗ 

keit in den Heiden anerkennen (Augsb. Conf. 20 Allein dies 

ſer Gedanke ſey nicht weiter verarbeitet worden. er die Con⸗ 

cordienformel habe dieſen Gedanken aus Veranlaſſung des da— 

mals entſtandenen Gegenſatzes zwiſchen den Flacianern und Sy— 

nergiſten wieder aufgenommen. So genügend aber die Formel 

ſich uͤber die Lehre von der Erbſuͤnde erklaͤre, ſo ungenuͤgend 

ſey, was fie zur Zerſtoͤrung des Synergismus aufbiete. Ganz 

richtig lehre ſie, Gott breche den widerſtrebenden Willen, eben— 

falls richtig, Gott zwinge den reſiſtirenden Hoͤrer der Wahrheit 

nicht, aber nun fehle die vermittelnde Betrachtung, daß die 

goͤttliche Wegſchaffung des Widerſtandes ſich auf die ganze 

fleiſchliche Richtung, auf die Unwilligkeit des Menſchen 
gegen das goͤttliche Geſetz der Liebe beziehe, die der Menſch 

durch einzelne Wollungen, ja durch eine ganze Reihe von ſol— 

chen gegen die Sünde reagirenden Volitionen nicht wegſchaffen 

konnte, und daß wiederum der nicht gezwungene Meuſch oder 

nicht aufgehobene Widerſtand der ſey, der ſich den Anlaͤſſen der 

berufenden Gnade entziehe, und in den einzelnen Willensbewe— 

gungen vollziehe. Schon der objektive Wille des natuͤrlichen 
Menſchen duͤrfe nicht fuͤr ſchlechthin einfach gehalten werden, 
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weil der inwendige Menſch, das Gewiſſen, oder die unwillkuͤhr⸗ 
liche Reaction der urſpruͤnglichen Natur gegen deren Corrup— 

tion, auf jeden Anlaß des Lebens und Geſetzes, dem Fleiſche 

widerſpreche. Das aͤndre jedoch den ganzen Zuſtand nicht ab, 
die Verwerflichkeit deſſelben werde dadurch ebenſo wenig, als 

ſeine Einheit, aufgehoben. Das von auſſen ſprechende Geſetz 

ſey auch gut, göttlich, geiſtlich nach allen feinen Grund- und 

Endurſachen, doch verdamme es den Menſchen und errege ſeine 

Suͤnde ſogar, ſchon dadurch, daß es ein aͤußeres ihm gewor— 

den ſey. In Aehnlichkeit mit ihm ſey der allezeit reagirende 

und doch nur reagirende Vernunftwille nichts beſſeres, als ein 

Zeugniß vom herrſchenden Unwillen und Unſtande des ganzen 

Gemuͤthes. Eine andere und weitere Frage ſey: vermag der 

natuͤrliche Menſch (je nachdem ihm die Veranlaſſungen dazu 

werden) auch aus ſeinem ganzen ſuͤndigen Zuſtande herauszu— 

ſtreben, und ſich gegen die in der Allmaͤhligkeit wirkſame oder 

berufende Gnade nicht blos widerſtrebend, ſondern auch anneh— 

mend, gehorchend, trauend, glaubend zu verhalten? Die Con— 

cordienformel durfte nicht nur, ohne den Grundſaͤtzen der augs— 

burgiſchen Bekenntniſſe etwas zu vergeben, ſie mußte ſogar, 

um fie nach der den Synergiſten entgegengeſetzten Seite hin 

durchzuführen, dieſes bejahen, mußte eine active Empfaͤnglich— 

keit, ein trahi velle, und in dieſer Beziehung ein se applicare 
ad gratiam einraͤumen. Die Reformation erkenne ja den Hei— 

den eine Sehnſucht nach der Tugend und Unſchuld zu, die ſie 

nicht erreichten, ſie ſey zwar nur auf das Gebiet der justitia 

eivilis eingeſchraͤnkt, ſchließe aber auch die abſtracten Sittlich— 

keits-Ideale eines Mark-Aurel nicht aus. Mitten in ſeinen 

Grundirrthuͤmern uͤber ſein Verhaͤltniß zu Gott und die Bedin— 

gungen ſittlicher Vollkommenheit, ja mitten in feiner grund— 

falſchen Selbſtgefaͤlligkeit übe doch der Menſch mit dem Ver— 

mögen des Bewußtſeyns auch das Vermögen des Wahrdenkens 

und der Aufrichtigkeit nach Maasgabe der ihm gegebenen Ver— 

anlaſſungen aus, oder laſſe aufs neue die Bequemlichkeit des 
Soſeyns und Gewordenſeyns uͤberwiegen. Vom erſten Puls— 

ſchlage des vernünftigen Gefuͤhls im Gewiſſen an bis zum Ein⸗ 
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gange des Geiſtes zur Anſchauung Gottes gebe es keinen vollen 

Lebensmoment, wo der Menſch nicht irgend eine Natur- oder 

Guadengabe der Wahrheit in ſich zu erwecken oder die Erwe— 

ckung derſelben zu verhindern im Stande waͤre. Daraus er— 

wachſe aber nicht nur mitten im Heidenthum eine Differenz des 

Gerechten und Ungerechten, ſondern auch in dem Momente der 

Anfaſſung durch die Predigt des Evangeliums ein Gegenſatz der 

Gehorchenden und Ungehorſamen, der Glaͤubigen und Unglaͤu— 
bigen (S. 82—95.). 5 

Die hiemit in ihren Hauptſaͤtzen dargelegte Theorie zielt, 
wie von ſelbſt erhellt, ihrer Hauptrichtung nach dahin, mit dem 

ſtreng ſymboliſchen Begriff der Erbſuͤnde eine mildere Anſicht 

von dem liberum arbitrium zu vereinigen, oder neben der abſo— 

luten Betrachtung der geiſtlichen Unfaͤhigkeit des Menſchen, 
und unter Vorausſetzung derſelben, zugleich eine relative Betrach— 

tung derſelben zu gewinnen. Ob nun eine ſolche Vermittlung 

an ſich moͤglich iſt, und ob die Concordienformel mit Recht ge— 

tadelt werden darf, daß nicht ſchon ſie den weitern Schritt ge— 

than hat, welchen dieſe Theorie thun zu muͤſſen glaubt, iſt die 

Frage, die hier in Erwaͤgung gezogen zu werden verdient. 

Vor allem kann wohl gegen die Concordienformel auf keine 

Weiſe behauptet werden, daß ſie die Frage: ob der natuͤrliche 
Menſch aus ſeinem ganzen ſuͤndigen Zuſtand herauszuſtreben, 

und ſich gegen die Gnade annehmend und glaubend zu verhalten 

vermoͤge? bejahen durfte, ja ſogar bejahen mußte. Noch we— 

niger aber laͤßt ſich einſehen, wie an die Formel die Forderung 

gemacht werden kann, dieſe Frage gerade fuͤr den Zweck, die 

Grundſaͤtze der augsburgiſchen Bekenntniſſe nach der den Sy— 

nergiſten entgegengeſetzten Seite hin durchzufuͤhren, zu bejahen 

und eine aktive Empfaͤnglichkeit, ein se applicare ad gratiam, 

einzuraͤumen. Was heißt dieß anders, als von der Formel 

verlangen, fie hätte im Gegenſatz gegen die Synergiſten, um 

ſie zu widerlegen, ſelbſt ſynergiſtiſch werden ſollen? Eben dieſes 

se applicare ad gratiam, dieſe active Empfaͤnglichkeit des na— 

tuͤrlichen Menſchen iſt ja das Eigenthuͤmliche der ſynergiſtiſchen 

Lehre, das die Formel ausdruͤcklich verwerfen zu muͤſſen glaubte. 
15 
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Item, heißt es (S. 677.) in der Reihe der contraria falsa dogma- 

ta et errores, die in dem Artikel de libero arbitrio verworfen 

werden, Synergistarum dogma, qui fingunt, hominem in re- 

bus spiritualibus non prorsus ad 1 esse emortuum, sed 

tantum graviter vulneratum et semimortuum esse, et quamvis 

liberum arbitrium infirmius sit, quam ut initium facere, et se 

ipsum propriis viribus ad Deum convertere, et legi Dei toto 

corde obedire possit, tamen, si spiritus sanctus initium faciat, 

et nos per evangelium vocet, gratiam suam, remissionem pec- 

catorum et aeternam salutem nobis offerat, tune liberum arbi- 

trium propriis suis naturalibus viribus Deo occurrere, aliquo 

modo (aliquid saltem, etsi parum et languide) ad conversionem 

suam conferre, eam adjuvare, cooperari, sese ad gratiam prae- 

parare et applicare, eam apprehendere, amplecti, evangelio 

credere, et quidem in continuatione et conservatione hujus 

operis, propriis suis viribus, una cum spiritu sancto cooperari 

posse. Contra hunc errorem supra luculenter demonstratum 

est, quod facultas, applicandi se ad gratiam, non ex nostris na- 

turalibus propriis viribus, sed ex sola spiritus sancti operatione 

promanet. Wie hätte die Formel, ohne ihre wefentliche Grund— 

lage zu verlaſſen, ſich anders erklaͤren koͤnnen? Es iſt daher 

auch leicht zu zeigen, daß, ſobald man dieſes se applicare ad 

gratiam als Eigenſchaft des natuͤrlichen Menſchen betrachtet, 

dieſem dadurch ein Recht eingeraͤumt wird, das ſogleich weiter 

führt, als in der Abſicht der fraglichen Theorie liegen kann, 

wenn ſie doch zugleich die abſolute Betrachtung des natuͤrlichen 

Menſchen in ſeinem Verhaͤltniß zum Werke der Gnade feſthal— 

ten will. Sagt man, der natuͤrliche Menſch kann zwar im Ein— 

zelnen viel Gutes und Loͤbliches wollen, aber er kann ſeine 

fleiſchliche Richtung im Ganzen nicht hinwegraͤumen, die ihn 
von dem an ſich Guten, dem abſolut Guten trennt, ſo wird hie— 

mit ſowohl ein relativer als ein abſoluter Maasitab des ſittlich 

Guten behauptet, es gibt verſchiedene Grade des ſittlich Gu— 

ten, aber uͤber allem blos relativ Guten ſteht das abſolut Gute, 

das nur durch die goͤttliche Gnade erreicht werden kann. Al— 

lein es iſt dieß nur die objektive Betrachtungsweiſe, bei welcher 
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nur auf das Gute, als das Objekt des Wollens, geſehen wird, 
von dieſer objektiven Betrachtungsweiſe muß aber die ſubjekti— 
ve unterſchieden werden, bei welcher nur die Form des Wollens, 
der Wille als ſolcher, abgeſehen von dem Objekt des Wollens, 
in Betracht kommt. In dieſer Hinſicht entſteht nun die Alter— 

native: entweder will der natürliche Meuſch das Gute als ſol— 

ches, oder er will es nicht. Will er es nicht, ſo kann, wie 
ſich von ſelbſt verſteht, von keinem se applicare ad gratiam die 

Rede ſeyn, will er es aber, ſo muß zugegeben werden, daß 
zwar das Objekt feines Wolleus von ſehr verſchiedener Beſchaf— 
fenheit ſeyn kann, aber gleichwohl ſein Wille an ſich auf das 

Gute als ſolches gerichtet iſt. Es wird in dieſem Falle vor— 

ausgeſetzt, daß der natürliche Menſch nicht nur das Vermögen 

hat, ſich fuͤr das Gute zu entſcheiden, ſondern ſich auch wirk— 

lich fuͤr das entſcheidet, was er nach der Stufe des ſittlichen 

Lebens, auf welcher er ſteht, als das Gute erkennt, wenn es 
auch gleich nur etwas relativ Gutes iſt, das noch tief unter 

dem abſolut Guten ſteht. Ebendamit ſtehen wir nun aber ſo— 

gleich auf jenem Standpunkt, auf welchem die ganze Bedeu— 

tung des ſittlich Guten nur in die Subjektivitaͤt des Willens 
gelegt werden kann. Der Wille iſt an ſich gut, und es kommt 

nur darauf an, daß er in ſeiner Richtung auf das Gute unter 

den verſchiedenen Objekten, auf die er ſich richten kann, auch 

dasjenige erreicht, das den abſolut hoͤchſten Werth hat. Die 

Urſache, warum der Wille des natuͤrlichen Menſchen das abſo— 

lut Gute nicht erreicht, kaun wenigſtens nicht in ihm ſelbſt ge— 

ſucht werden, da jede Vorausſetzung einer ſolchen Urſache im 

Willen ſelbſt der Vorausſetzung widerſprechen wuͤrde, von wel— 
cher hier auszugehen iſt, daß der Wille an ſich auf irgend eine 

Weiſe auf das Gute gerichtet iſt. Will er aber uͤberhaupt ein— 

mal das Gute, warum ſoll nicht ſchon dadurch, ſoviel auf 

ihn ankommt, die Bedingung vorhanden ſeyn, die ihm auch 

die Erreichung des an ſich Guten moͤglich macht? Iſt denn nicht 

der auf das Gute gerichtete Willensakt an ſich ſchon ein reeller, 

die Idee des Guten realiſirender Akt? Daraus folgt aber auch, 

daß alles, was, abgeſehen vom Willen ſelbſt, zur Realiſirung 
13 * 
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der Idee des abſolut Guten nothwendig iſt, nur entweder zu 
den aͤußern Verhaͤltniſſen gerechnet werden kann, die vorhan— 

den ſeyn muͤſſen, wenn dem Menſchen das abſolut Gute auch 

nur zum Bewußtſeyn kommen ſoll, oder wenigſtens nur zu den 

den Willen unterſtuͤtzenden und foͤrdernden, nicht aber zu den 
ihn erſt erweckenden und beſtimmenden Momenten gehören kann. 

Iſt der Wille an ſich gut, ſo liegt der abſolute Wendepunkt, 

welcher hier in Betracht kommt, in der Richtung, die der 

Wille ſchon genommen hat, nicht in dem Objekt, auf das er 

ſich richtet, er kann daher zwar eine immer höhere und inten— 

fivere Richtung nehmen, aber es verhält ſich doch alles, was 

er ergreift, zu dem ſchon vorhandenen Guten, nur wie ein hoͤ— 

herer Grad deſſelben, wie ja bei dieſer relativen Betrachtungs— 

weiſe ſelbſt das abſolut Gute, wenn es auch als der abſolut 

höchfte Grad des Guten feinen abſoluten Werth hat, doch zu: 

gleich von allem andern, was unter den Begriff des Guten 

gehort, auch wieder nur graduell und relativ verſchieden iſt. 

Auch jene Zuſammenwirkung des natuͤrlichen Menſchen mit 

Gott aus eigenen natürlichen Kräften, deren Begriff die Con— 

cordienformel, wie (S. 88.) gezeigt wird, mit Recht verworfen 

habe, kann nun nicht ausbleiben. Iſt jede Zuſammenſtellung 

von Perſonen und Thaͤtigkeiten gewiſſermaßen eine Gleichſtellung, 

und jedes zuſammenwirkende Subjekt ein dasjenige, wovon es ſich 

handelt, bewirkendes, ſo kann auch dieß dem durch ſich ſelbſt aus 

feinem fündigen Zuſtand herausſtrebenden Willen des natürli- 

chen Menſchen nicht abgeſprochen werden. Ebenſo wenig kann 

aber auch der Begriff des Fleiſches hier noch ſeine Stelle fin— 

den. Waͤre der fleiſchliche Zuſtand, ſagt Nitzſch (S. 89.), eben 

nur eine anfängliche niedere Stufe des perſoͤnlichen Weſens, 

und dann eine Entwicklung deſſelben bis auf den Punkt der 

Wiedergeburt moͤglich, wo die Spontaneitaͤt des Menſchen zur 

Receptivitaͤt fuͤr das Goͤttliche wuͤrde, dann koͤnnte wenigſtens 
von einer reinen Congruenz des ſich disponirenden Menſchen 

mit dem wirkenden umſchaffenden Gnadenakte die Rede ſeyn. 
Allein das Fleiſch ſey etwas anderes, es ſey mit ihm ſtets zu— 

gleich die ſelbſtiſche Richtung, die das Goͤttliche abwehre, im 
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Ganzen geſetzt als noch unaufgehobener status und actus, und 
ſo koͤnne es zu einer vollkommenen aptitudo mit dem natürli- 

chen Menſchen, fo loͤſungsfaͤhig und beduͤrftig er ſeyn oder ge— 

worden ſeyn moͤge, keineswegs gelangen. In dieſer Beziehung 

haben die Verfaſſer der Formel alles Recht gehabt, fuͤr's Er— 

ſte die abſolute Betrachtung der Unfaͤhigkeit, oder der reinen 

leidentlichen Empfaͤnglichkeit, zu ſichern und zu ſtaͤrken. Das 

in dem Fleiſche befangene und Gott entfremdete Selbſt vermoͤ— 

ge nicht nur nicht aus dieſer Verſunkenheit heraus irgend et— 

was der Sphaͤre des geiſtlichen Lebens Homogenes zu leiſten, 

ſondern auch nicht ex se ſich nach dem Anſchließungspunkt beiz 

der Kreiſe hinzubewegen, es werde vielmehr dahin angezogen 

unter gewißen Bedingungen, ja es habe ſtets noch eine In— 

congruenz des Verſtehens und Wollens, des Verdienſtes und 

der Wuͤrdigkeit an ſich, welche erſt verſchwinde, wenn der ſchoͤ— 

pferiſche Akt der rechtfertigenden und bekehrenden Gnade mit 

dem, was er gebe, zugleich ein reines Empfangen gewirkt ha— 

be. Dieſe abſolute Betrachtung des natuͤrlichen Menſchen in 

feinem Verhaͤltniſſe zum Werke der Gnade, glaubt Nitzſch, 
ſchlieſſe eine relativiſche keineswegs aus, beide erfordern viel— 

mehr einander uͤberall, wo es Angelegenheiten auf ſittlichem 

Gebiete gelte, wenn die ganze religioͤſe Wahrheit zu Beſtand 

kommen ſolle, allein es iſt zu klar, als daß hierüber ein Zwei— 

fel ſeyn koͤnnte, daß eine das Goͤttliche abwehrende ſelbſtiſche 

Richtung, eine Verſunkenheit in das Gott entfremdete Selbſt, 

eine Incongruenz des Verſtehens und Wollens, wie Nitzſch 

das Fleiſch beſchreibt, nicht zugleich ein Herausſtreben des na— 

tuͤrlichen Menſchen aus ſeinem ganzen ſuͤndigen Zuſtande, eine 

glaubende Annahme der Gnade, eine aktive Empfaͤnglichkeit 
(S. 94.) ſeyn kann. Das Eine hebt unſtreitig das Andere auf, 

und es greifen hier zwei verſchiedene Standpunkte in einander 

ein, die nicht in einander, ſondern nur neben einander, ſo daß 

der eine den andern ausſchließt, beſtehen konnen. Alles, was 

hier dem natürlichen Menſchen in feinem Verhaͤltniß zur Gna— 

de eingeraͤumt wird, iſt nicht mehr die proteſtantiſche, ſondern 
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die katholiſche Lehre ), die mit der Concupiſcenz auch den Be⸗ 
griff des Fleiſches fallen laͤßt, und daher nicht gehindert iſt, 

dem natuͤrlichen Menſchen ein gewißes Entgegenkommen und 

Mitwirken zuzuſchreiben. Man kann es daher der Concordien— 

formel nicht verargen, daß ſie ſich auf dieſen Standpunkt nicht 

zu ſtellen wagte, und ihr Fehler iſt gewiß nicht auf der Seite 
zu ſuchen, auf welcher er (S. 94.) geſucht wird, wenn die 

Formel darüber getadelt wird, daß fie zwar gegen den Syner— 

gismus oder Semipelagianismus die kategoriſchen Wahrheiten 

des Heilsglaubens rette, aber ihre darauf folgende Anerkennung 

der relativen Beſchaffenheiten und Richtungen des ſuͤndigen 

Menſchen unbefriedigend ausfalle. Ihr Fehler liegt vielmehr 

gerade in dieſem Relativen, wie ſchon oben (S. 122. f.) gezeigt 

worden iſt, da alles, was fie doch wieder dem liberum arbi- 

trium, oder dem natuͤrlichen Menſchen, zugeſtehen zu muͤſſen 

meint, nur eine Inconſequenz iſt, wie es auch nur fuͤr eine 

Inconſequenz gehalten werden kann, wenn jene Sehnſucht der 

Philoſophen, von welcher die augsb. Conf. ſpricht, eine Sehn— 

ſucht des rein natuͤrlichen Menſchen ſeyn ſoll. 

Iſt es nun unmdglich, die abſolute und relative Betrach— 

tungsweiſe der von Nitzſch aufgeſtellten Theorie unter Einen 

Geſichtspunkt zu bringen, ſo kann die Einheit des Begriffs, 

die allein jeder Theorie ihre Haltung und Wahrheit gibt, nur 

entweder auf der Seite der Willensfreiheit oder nur auf der 

Seite der Gnade geſucht werden. Da der erſtere Weg der ka— 

tholiſche iſt, ſo kann der aͤcht proteſtantiſche nur der letztere 
ſeyn. Auf dieſer Seite liegt aber auch die Einheit des Be— 

griffs, deren Erreichung die Aufgabe ſeyn muß, ſo klar vor 

Augen, daß ſie kaum verkannt werden kann. Je mehr dem 

0 

*) Man vergl. wie Nitzſch ſelbſt S. 78. die katholiſche Lehre dar— 

ſtellt. „Der natürliche Menſch vernimmt auch etwas vom Gei— 

ſte Gottes, denn zwiſchen ihm und dem geiſtlichen bleiben ſchlech⸗ 

terdings nur Maasunterſchiede übrig.“ Iſt dieſes Vernehmen 

des natürlichen Menſchen etwas anders, als jene aktive Empfäng⸗ 

lichkeit (S. 94.) 
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natürlichen Menfchen eingeräumt wird, deſto mehr kommt man 

in Gefahr, den wahren Begriff der Gnade zu verlieren und 

ihn auf die niedrige Stufe einer gratis externa und gratia ju- 
vans herabzuſetzen, aber was hindert denn, jene aktive Em— 

pfaͤnglichkeit des aus ſeinem ganzen ſuͤndigen Zuſtand heraus— 

ſtrebenden natürlichen Menſchen, jenes trahi velle und se ap- 

plicare ad gratiam, ſelbſt ſchon unter den Geſichtspunkt der 
Gnade zu ſtellen? Wird nicht in dieſem Sinne mit Recht von 

der die Wiedergeburt unmittelbar bewirkenden Gnade die ihr 

vorangehende vorbereitende unterſchieden? Nur von dieſem Ge— 

ſichtspunkt aus kann neben der abſoluten Betrachtungsweiſe 

auch eine relative beſtehen. Die abſolute bezieht ſich auf den 

ſtrengen Gegenſatz des alten und neuen Menſchen, die relative 

erkennt auch in dem alten Menſchen eine Richtung, die zwar, 

ſofern fie durch die Gnade gewirkt iſt, nur auf das an ſich 

Gute gehen kann, aber doch nur relativ nicht abſolut gut iſt, 

ſolange die vorbereitende Gnade noch nicht zur umſchaffenden 

geworden iſt, oder ſolange der dem alten Menſchen inwohnen— 

de fleiſchliche Sinn, wenn auch auf einzelnen Punkten durch— 

brochen, doch im Ganzen noch nicht gebrochen iſt. Unter die— 

ſen Geſichtspunkt laͤßt ſich in der That alles, was Nitzſch 

zur relativen Betrachtungsweiſe des natuͤrlichen Menſchen rech— 

net, ohne Muͤhe bringen. Die heilige Schrift ſelbſt, wird 

(S. 90.) geſagt, ſey von Vorſtellungen erfuͤllt, in deren einer 

Gattung ſich die abſolute Entgegenſetzung vollziehe, waͤhrend 

die andere in die Vermittlung eindringe. Der Erloͤſer erkenne 

es jenem Schriftgelehrten zu, er ſey nicht ferne vom Reiche 

Gottes, andern Schriftgelehrten gebe er Schuld, daß ſie ſich 
und dem Naͤchſten das Himmelreich verſchlieſſen. Welcher Un— 

terſchied! Dennoch ſeyen alle dieſe Schriftgelehrten auſſer dem 

Reiche Gottes. Die Schrift habe alles unter der Suͤnde be— 

ſchloſſen, und dem Kreuze Chriſti gegenuͤber geſtellt ſeyen wir 

alle mit voͤllig verſchwindenden Unterſchieden Schaͤcher und Miſ— 

ſethaͤter, dennoch welche Gradverſchiedenheit und ſogar welche 

Verſchiedenheit der Art unter uns, wenn wir nach dem Sit— 

tengefeße oder nach unſerm Verhalten gegen die vorläufigen 
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Auſtalten Gottes gewuͤrdigt werden! Johannes der Taͤufer ſey 
der größte unter den vom Weibe Gebornen, und doch der Flein- 

ſte im Himmelreich groͤßer denn er! Woraus anders aber, iſt 

hierauf zu erwiedern, laſſen ſich alle dieſe Verſchiedenheiten er— 

klaͤren, als theils aus dem Gegenſatz der Natur und der Gna— 

de, theils aus der großen Verſchiedenheit der Wirkungen der 

vorbereitenden Gnade, die allerdings, wie auch Calvin aner— 

kennt (ſ. S. 168.), nicht blos innerhalb, ſondern auch außer- 

halb des Reichs Gottes wirkend gedacht werden muß. Ja 
ſelbſt die im Gewiſſen ſich ausſprechenden unwillkuͤhrlichen Re— 

aktionen der urſpruͤnglichen Natur gegen deren Corruption 

(S. 92.) ſind ſie nicht zugleich als Wirkungen der Gnade an— 

zuſehen, da alles, worin ſich die auch im Zuſtande der Suͤnde 

nicht verſchwundene urſpruͤngliche Vollkommenheit der menſch— 

lichen Natur zu erkennen gibt, immer zugleich auch als ein 

Anknuͤpfungspunkt fuͤr die goͤttliche Gnade und als eine Ma— 
nifeſtation der menſchlichen Erloͤſungsbeduͤrftigkeit zu betrach— 

ten iſt? Hiemit ſtimmt auch die Concordienformel ganz zuſam— 

men, wenn ſie den natuͤrlichen Menſchen zwar mit den aͤußern 

Ohren das Wort Gottes hören laßt, aber hinzuſetzt (S. 671.): 
per hoc medium seu instrumentum, praedicationem nimirum 

et auditionem verbi, Deus operatur, emollit corda nostra tra- 

hitque hominem, ut ex concionibus legis et peccata sua et 

viam Dei agnoscat, et veros terrores, atque contritionem in 

corde suo sentiat. Et per annunciationem ac meditationem 

evangelüi de gratuita et clementissima peccatorum remissione in 

Christo seintillula fidei in corde ipsius accenditur, quae re- 

missionem peccatorum propter Christum amplectitur, et sese 

promissione evangelii consolatur, et hoc modo spiritus sane- 

tus, qui haee omnia operatur, in eos mittitur. Auch in den 
Schreckniſſen des Gewiſſens wirkt alſo Gott und an dieſe Wir— 

kungen ſchließt ſich ſodann die theils vorbereitende theils um— 

ſchaffende Gnade an. Auch ſchon die Empfaͤnglichkeit fuͤr die 
Gnade als eine Wirkung der Gnade ſelbſt aufzufaſſen, iſt un— 
ſtreitig dem proteſtantiſchen Syſtem ganz gemaͤß, und nur aus 
dieſem Grunde kann der Glaube wie einerſeits als bloße Em— 
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pfaͤnglichkeit, als bloßes oy Annzıxov, fo andererſeits als 
Werk Gottes oder des Geiſtes definirt werden. Anders kann 
aber auch der Natur der Sache nach dieſes Verhaͤltniß nicht 

gedacht werden. Verhaͤlt ſich das Menſchliche zum Goͤttlichen 
wie die Receptivitaͤt zur Spontaneitaͤt, wie iſt es moͤglich, 

dieſe beiden Begriffe ſo auseinanderzuhalten, daß nicht, was in 

einer Hinſicht Receptivitaͤt iſt, in anderer Hinſicht auch wie— 

der als Spontaneitaͤt genommen werden muß, und ebenſo um— 

gekehrt, beide Begriffe alſo immer wieder in einander uͤberge— 

hen? So wenig es aber irgend eine Schwierigkeit haben kann, 

alles, was der eigenen Selbſtthaͤtigkeit des natürlichen Men: 
ſchen zugeſchrieben werden koͤnnte, als bloße Empfaͤnglichkeit 
auf den Begriff der Spontaneitaͤt der Gnade zuruͤckzufuͤhren, 
ſo ſtoͤrend iſt es fuͤr die Einheit dieſes Geſichtspunkts, wenn 
doch zugleich dem liberum arbitrium ſeine eigene Stelle offen 
gelaſſen werden ſoll. Schon die augsburgiſche Confeſſion glaubt, 

auf jene Seite ſich hinneigend, auf welcher das hier zuerſt nie— 

dergelegte melanchthoniſche Element ſich in der Folge zum ent— 

ſchiedenen Synergismus entwickelt hat, wenigſtens die ſoge— 

nannte justitia civilis dem liberum arbitrium vorbehalten zu 

muͤſſen. Was aber die justitia civilis Gutes hat, und ihr das 

Recht gibt, mit der justitia Dei oder der justitia spiritualis we⸗ 

nigſtens in dem Namen und Begriff der justitia Eins zu ſeyn, 

liegt auch ſchon auf dem Wege der vorbereitenden Gnade, die 

an alle jene zum Wirkungskreiſe der justitia civilis gehoͤrende 
bona, quae de bono naturae oriuntur (Art. XVIII.), ſich an⸗ 

ſchlieſſen muß. Da die augsb. Conf. von der justitia civilis 

nur in der Abſicht ſpricht, um fie von der justitia spiritualis 

zu unterſcheiden, fo ſoll das liberum arbitrium als Princip ders 

ſelben nur dazu dienen, alles, was unter den Begriff der ju- 
stitia civilis gehoͤrt, von dem religioͤſen Gebiet auszuſcheiden. 
Da es aber gleichwohl auch eine Seite hat, vermoͤge welcher 

es aus dem religidfen Geſichtspunkt zu betrachten iſt, fo folgt 

daraus von felbft, daß in dieſer Hinſicht auch das liberum ar- 

bitrium nicht mehr als Princip deſſelben gelten kann. Selbſt 

von einem liberatum arbitrium, von einer ſelbſtthaͤtigen Mit: 
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wirkung des freien Willens zum Werke der Gnade, von einem 

cooperari nach der Bekehrung kann nicht wohl die Rede ſeyn. 

Was ſoll man ſich unter dem liberum arbitrium denken, wenn 

es auch nach der Bekehrung mit ſeinen eigenen natuͤrlichen 

Kraͤften, wie die Formel ſagt (S. 678.), nur parum et languide 

ſich aͤußern kann, und wenn, wie die Formel ſelbſt zugeben 

muß (S. 674.), demungeachtet hoc ipsum, quod cooperamur, 

non ex nostris carnalibus et naturalibus viribus est, sed ex no- 

vis illis viribus et donis, quae spiritus sanctus in con versione 

in nobis inchoavit, was konnte dem liberum arbitrium noch 

uͤbrig bleiben, um ein ſelbſtſtaͤndiges und ſelbſtthaͤtiges Prin— 

cip des religidfen Lebens zu ſeyn? Alles, was dem Menfchen 

in ſeinem Verhaͤltniß zu Gott bleiben kann, kommt daher nur 

darauf zurück, daß er das Organ der göttlichen Gnade iſt. 

Was bei dieſer Theorie gewoͤhnlich das groͤßte Bedenken er— 

regt, liegt nicht auf dieſer Seite, ſondern nur auf der entgegen— 

geſetzten, in der Reihe der Schwierigkeiten, in welche ſie ſich in 

Anſehung des Begriffs des Boͤſen zu verwickeln ſcheint. Dieſe 

Frage gehoͤrt zwar allerdings auch nach allem demjenigen, was 

in der obigen Unterſuchung hieruͤber zur Sprache gebracht wor— 
den iſt, zu den dunkelſten Gegenſtaͤnden der theologiſchen Spe— 

kulation, wer ſollte aber fuͤr alle hier ſich zuſammendraͤngenden 

Schwierigkeiten in der Lehre vom liberum arbitrium eine ſo ein— 

fache und leichte Loͤſung zu finden glauben, daß um dieſes Vor— 

theils willen alles, was ſich auf der andern Seite als unbeſtreit— 

bare Wahrheit ergeben hat, wieder aufgeopfert werden müßte )? 

Mögen auch die Reformatoren, worauf Nitzſch S. 50. f. auf: 

merkſam macht, auf dem von ihnen eingeſchlagenen Wege in ſo 

manchen Punkten geirrt haben, das wenigſtens ſollte ihnen nicht 

zum Vorwurf gemacht werden, daß ſie faſt mit dem ganzen 

*) Was Möhler in den neuen Unterſ. S. 127. f. gegen den auf 

dem antipelagianif en Standpunkt ſich ergebenden negativen Ber 

griff des Böſen einwendet, iſt zu gehaltlos, als daß es hier be— 

rückſichtigt zu werden verdiente. Man vergl. meine Erwiederung 

S. 101. f. 
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Zeitalter über den Unterſchied eines Vermoͤgens zum wahren Gu— 
ten und eines Vermögens der Wahl hinweggefallen ſeyen. Wuͤr— 

de ein ſolcher Unterſchied ſich feſtſtellen laſſen, dann wuͤrden ſie 

allerdings darüber zu tadeln ſeyn, daß fie durch ihre antipela- 

gianiſche Tendenz zu einer ſolchen Klippe der Spekulation ſich 

forttreiben lieſſen, allein nach der ganzen hier gegebenen Ent— 

wicklung kann wohl kein Zweifel mehr daruͤber ſeyn, daß eine 

Freiheit, die als ein Vermoͤgen der Wahl nicht zugleich auch ein 

Vermögen zum wahren Guten iſt, ſelbſt nur ein völlig unhalt— 

barer Begriff iſt. 

Diemungeachtet muß daran vor allem auch gegen einen an— 

dern Gegner der Moͤhler'ſchen Symbolik erinnert werden, auf 

welchen hier noch Ruͤckſicht zu nehmen iſt. Der Verfaſſer der 

Artikel über die Moͤhler'ſche Symbolik in der evang. Kirchen— 

zeitung beklagt es (1835. Mai. S. 297.) gleichfalls, daß, wie zuerſt 
auch von Melanchthon und Luther, und dann von Calvin im— 

merfort geſchehen, die in ein anderes und weiteres Gebiet hin— 

eingreifende metaphyſiſche Lehre von der Freiheit oder Noth— 

wendigkeit des Geſchehenden mit der anthropologifchen Frage 

nach dem Vermoͤgen des ſuͤndhaften Menſchen zum Guten ver— 

mengt worden ſey. Die Frage, um die es ſich handle, ſey nicht 

die: hat der Menſch Selbſtbeſtimmung oder nicht? ſondern um 

die beſtimmte Frage handle es ſich: kann der Suͤnder ſich ſelbſt 

entſuͤndigen, oder vermag der ſuͤndhafte, der mit Suͤnde be— 

haftete Menſch aus ſich ſelbſt etwas ſuͤndloſes, nicht mit Suͤn— 
de behaftetes zu wirken, was als cauſaler Anfang der Erld— 

ſung, oder als natuͤrliche Mitbewirkung derſelben betrachtet 

werden koͤnnte? Dieß laͤugnen unſere Symbole von der augs— 
burgiſchen Confeſſion bis zur Concordienformel, die Wahlfrei— 

heit aber ſchreiben ſie dem Menſchen uͤbereinſtimmend mit dem 

natuͤrlichen Bewußtſeyn, in einem weiten Gebiet zu. Der 

Menſch koͤnne einiges, ja vieles aus eigener natuͤrlicher Kraft 

wirken, und unter dieſem Vielen ſey ſowohl Schlechteres als 

Beſſeres, das aber ſey nicht zuzugeben, daß dieſes relativ beſ— 

ſere gut oder gerecht ſey vor Gott. Sehr bedeutſam habe in 

der Sprache ſchon das Wort gut keine gradus comparationis, 
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ſo habe auch der reine Begriff deſſelben keine Grade, ſo wenig 
als der Begriff Gottes, ein minderer oder mindeſter Gott ſey 

gar nicht Gott, niemand ſey gut, denn der einige Gott. 

Hierauf iſt kurz zu erwiedern: Entweder iſt das, was der 

Wille aus eigener natuͤrlicher Kraft waͤhlt, gut, ſey es auch 
nur relativ gut, oder nicht. Iſt es nicht gut, ſo fehlt dem 

Willen nicht nur das Vermögen, etwas gutes zu wirken, ſon— 

dern auch das Vermoͤgen der Wahlfreiheit, da eine Wahlfrei— 

heit, die nicht zwiſchen Entgegengeſetztem, zwiſchen Gutem und 

Boͤſen, wählen kann, ſondern immer nur an eine der beiden 

Seiten gebunden, ſich bei aller Mannigfaltigkeit der Objekte 

doch fuͤr nichts anderes entſcheiden kann, als nur fuͤr das Nicht— 

gute, keine Wahlfreiheit iſt, ſo wenig eine Wage dem Begriff 

einer Wage entſpricht, wenn ſie bei allem Wechſel der Schwan— 

kungen doch immer nur auf die eine der beiden Seiten uͤber— 

wiegend ſich hinneigt. Iſt aber das, was der Wille waͤhlt, 

auch nur relativ gut, ſo kann nicht geſagt werden, daß der 

Wille ſchlechthin nichts Gutes zu wirken vermoͤge, da auch 

das relativ Gute unter den Begriff des Guten gehoͤrt, und 
vom Willen eben dadurch realiſirt wird, daß er ſich durch ſei— 

ne Wahl für daſſelbe entſcheidet. Muß aber auch ſchon das 

relativ Gute, wenn auch als ein niedriger doch als ein poſiti— 

ver Grad des Guten anerkannt werden, ſo kann alles, was 

ſonſt unter den Begriff des Guten gehoͤren kann, von dem ſchon 

vorhandenen Guten nur graduell verſchieden ſeyn, und der Wille 

hat ſich ſchon dadurch, daß er das relativ Gute in ſich auf⸗ 

genommen hat, fuͤr das Gute entſchieden. Der Verfaſſer der 

genannten Artikel ſtellt ſich darin wenigſtens auf die erſtere 

Seite dieſer Alternative, daß er in der Bekehrung oder Erneue- 

rung nicht zwei Principien neben einander, ein altes der Na— 

tur und ein neues der Gnade, ſondern nur das eine neue und 

erneuernde der Gnade anerkennt, weil alles Mitleiden und Mit— 

thun des subjecti convertendi ſelbſt erſt erneuert werden muͤſſe. 

Wenn aber daraus, wird weiter behauptet, die abſolute un— 

mittelbare Praͤdeſtination zu folgen und die Concordienformel 

inconſequent zu ſeyn ſcheine, weil fie dieſe Folgerung abgewie⸗ 
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fen habe, fo verhalte es fich keineswegs fo, und die, welche 
hierin eine Inconſequenz ſehen, oder auch Luther'n in dieſem 

Artikel mit Calvin ganz gleich ſtellen, haͤtten etwas tiefer auf 
die beiderſeitigen Differenzen uͤber das Verhaͤltniß der Gnade 

zu den Gnadenmitteln eingehen ſollen. Wie die Iutherifche 

Lehre uͤberall das Goͤttliche und Himmliſche tiefer in das End— 

liche und Irdiſche eindringen laſſe, ſo nehme ſie auch eine in— 

nigere Verbindung der Gnade und der Gnadenmittel an. Auch die 

Gnade der Erwählung und Bekehrung ſey keine geheime in 

Gott verborgene und nur ſubjektiv fuͤhlbare, ſondern vielmehr 

eine im objektiven Wort und Sakrament wahr und heilkraͤftig 

geoffenbarte. Eben durch dieſe ihre Organe beruͤhre ſie nun 

aber auch das Gebiet des Objektiven und Aeuſſern, welches 

unter der Macht des freien Willens ſtehe. Der heilige Geiſt 

erfülle und durchdringe die hoͤrbaren und ſichtbaren Organe des 

Worts und Sakraments als die ſeinigen, fie haben für alle 

gleichen objektiven göttlichen Gehalt, nicht blos für die nach 
Calvin zuvor ſchon im geheimen Rathſchluß erwaͤhlten Glau— 

bigen. Dieſe Abſonderung des Gnadenrathſchluſſes von den 

Gnadenmitteln ſey das Eigenthuͤmliche der caloiniſchen Praͤde— 

ſtination, waͤhrend die lutheriſche Objektivirung deſſelben in 

den Gnadenmitteln ſeine Erſcheinungsform in das Gebiet auch 

des natuͤrlichen freien Willens ſtelle. Er koͤnne ſie, ſo wie er 

im Bereiche der aͤußern Gerechtigkeit Gebotenes thun und Vers 

botenes laſſen konne, erfaſſen und feſthalten oder nicht. Aber 

nur an dem beweiſe die an die Gnadenmittel gebundene Gna— 

de ihre Kraft, der das göttliche Mittel nicht verſchmaͤhe, ſon— 

dern ergreife. Ehe ſie ihre erneuernde Kraft bewieſen, ſey das 

Ergreifen nur ein ſchwaches, krankes, todtes Werk des alten Men— 

ſchen, durch blos geſetzlichen Gehorſam, Furcht, Angft oder ſonſt 

motivbirt, welches an ſich ihn fo wenig geſund machen koͤnne, 

wie den Lahmen das Hinken zur Heilquelle, erſt wenn ihre inwoh— 

nende Kraft ihn erfaſſe und durchdringe, fange er an, richti— 

ger zu gehen, und komme zu ihr immer kraͤftiger und empfaͤngli— 

cher zuruͤck (S. 501.). So ſoll demnach durch den aͤußern, in die freie 

Wahl des Einzelnen geſtellten Gebrauch der aͤußern Gnaden— 
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mittel der innere Widerſtreit der alleinigen Wirkſamkeit der 

göttlichen Gnade und der menſchlichen Willensfreiheit gehoben 

werden, wie vergeblich aber dieſer Vermittlungs-Verſuch iſt, 

muß jedem ſogleich in die Augen fallen. Es iſt klar, daß er 

nur entweder auf das wieder zuruͤckkommt, was er vermeiden 

will, oder es nur ſo vermeiden kann, daß er an die Stelle der 

calviniſchen Praͤdeſtination etwas weit ſchlimmeres ſetzt. Er 

will der freien Thaͤtigkeit des Willens noch einen gewißen Spiel— 

raum laſſen, und dadurch die abſolute Wirkſamkeit der goͤttli— 

chen Gnade abſchneiden, welchen Werth kann aber der aͤußere 

Gebrauch der Gnadenmittel in dem Werke der Gnade haben? 

Hat der Wille ſo wenig irgend eine Kraft zum geiſtlich Gu— 

ten, wie hier vorausgeſetzt wird, ſo kann in ihm auch kein 

Verlangen nach dem Gebrauch der Gnadenmittel entſtehen, er 

hat keinen Sinn und keine Empfaͤnglichkeit für fie, weßwegen 
auch ſein Entſchluß, auch nur aͤußerlich von ihnen Gebrauch zu 

machen, durch kein Motiv beſtimmt ſeyn kann, das irgend ei— 

ne Beziehung auf die Erneurung und Wiedergeburt haͤtte, fuͤr 

welche die Gnadenmittel das aͤußere Mittel ſind, ſo wenig der 

Lahme, der die Heilquelle nicht kennt und keinen Begriff von 

ihren Wirkungen hat, durch die Abſicht und den Wunſch, in ihr 

ſeine Heilung zu finden, zu ihr gefuͤhrt werden kann. Muß 

nun aber zugegeben werden, daß in dem die Gnadenmittel Ge— 

brauchenden doch ſchon irgend etwas ihre Wirkſamkeit bedin— 

gendes vorausgeſetzt werden muß, wie ja auch der Verfaſſer die— 

ſer Artikel ausdruͤcklich behauptet, daß die durch die Vermitt— 

lung der Gnadenmittel ſich erweiſende Gnade nur an dem ihre 

Kraft beweiſe, der das goͤttliche Mittel nicht verſchmaͤhe, ſon— 

dern ergreife, wofuͤr anders kann dieſes Ergreifen, dieſes Nicht— 

verſchmaͤhen in dem fuͤr alles Geiſtliche erſtorbenen, ja, nach 

der Concordienformel ſogar Gott und dem göttlihen Willen 

feindlich widerſtrebenden natuͤrlichen Meuſchen gehalten wer— 

den, als ſelbſt ſchon fuͤr ein Werk der Gnade, der vor— 

bereitenden, die Empfaͤnglichkeit weckenden? Wuͤrde es dem 

natuͤrlichen Menſchen fuͤr ſich zugeſchrieben, ſo wuͤrde dieß nicht 

nur mit der ſymboliſchen Lehre von der Erbſuͤnde und dem na— 
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tuͤrlichen Zuſtand des Menſchen in offenbaren Widerſtreit kom— 
men, ſondern auch die ganze Theorie in den vollen Pelagia— 
nismus hineinfuͤhren. Muß alſo auch ſchon bei dem aͤuſſern 

Gebrauch der Gnadenmittel, wenn er von Erfolg ſeyn ſoll, 

eine ihm vorangehende Wirkung der Gnade vorausgeſetzt wer— 
den, ſo erhellt hieraus, wie wenig auf dieſem Wege die cal— 

viniſche Praͤdeſtination umgangen werden kann, und wie wenig 

jenes tiefere Eingehen auf die beiderſeitigen Differenzen uͤber 

das Verhaͤltniß der Gnade zu den Gnadenmitteln irgend eine 

tiefere Bedeutung hat. Soll aber demungeachtet das aͤußere 

Verhaͤltniß des Menſchen zu den Gnadenmitteln einen fo we— 

fentlichen Unterſchied zwiſchen der calviniſchen und lutheriſchen 

Lehre begruͤnden, worauf anders laͤuft ſodann die Theorie, vor— 

ausgeſetzt, daß man ſich nicht geradezu dem Pelagianismus in 

die Arme werfen will, hinaus, als auf eine ganz mechaniſche 

und fataliſtiſche Anſicht? Hat der natürliche Menſch in ſich 

ſelbſt nichts, was ihn zu den aͤußern Gnadenmitteln hinziehen 

koͤnnte, und wirkt dagegen die Gnade von ihrer Seite nicht 

anders, als durch Vermittlung der aͤußern Gnadenmittel, was 

anders, als der bloße Zufall, koͤnnte den Menſchen zu den 

Gnadenmitteln führen? Ein durch religidſe Gruͤnde beſtimmter 

Eutſchluß, die aͤußern Gnadenmittel zu gebrauchen, kann vom 

Willen nicht ausgehen, da der Wille keines aͤcht religidſen Ent: 

ſchluſſes faͤhig iſt, ebenſo wenig kann der Impuls hiezu von 

der Gnade gegeben werden, da die Gnade nicht wirkt, ehe der 

Menſch mit den aͤußern Organen der Gnade in eine aͤußere— 

Berührung gekommen iſt, welche andere den Menſchen beſtim— 

mende Urſache bleibt alſo uͤbrig, als der Zufall, oder in letz— 

ter Beziehung ein weit dunkleres Verhaͤngniß, als die calvini— 

ſche Praͤdeſtination? Wie mechaniſch und magiſch, wie ganz 

gemäß dem katholiſchen Begriff des opus operatum in feiner 
kraſſeſten Form muß aber uͤberdieß die Wirkſamkeit der goͤttli— 

chen Gnade gedacht werden, wenn der bisher ihr unzugaͤngli— 

che und verſchloſſene Menfch in dem erſten Momente ihrem 

Einfluſſe gedffnet wird, in welchem er mit ihren äußern Or— 

ganen in Berührung kommt, und wie ſoll es erklaͤrt werden, 
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daß gleichwohl die Organe der Gnade nicht in allen von ihr 

beruͤhrten Menſchen dieſelbe Wirkung hervorbringen? In den 

Menſchen ſelbſt kann der Grund eines Unterſchieds nicht lie— 

gen, da in allen, bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit, das glei— 

che Unvermoͤgen zum Guten iſt, und ihr liberum arbitrium 

durch nichts wahrhaft gutes beſtimmt werden kann, ebenſo we— 

nig aber kann die vor dem Gebrauch der aͤußern Gnadenmit⸗ 
tel uͤberhaupt noch nicht wirkende Gnade einen Unterſchied be— 

wirken. Es waͤre alſo immer wieder nur der Zufall, worauf 

man zuruͤckkommt, und wenn dieß der wahre Sinn unſerer 

ſymboliſchen Lehre waͤre, ſo haͤtte Moͤhler alles Recht, ihr 
noch weit ſchlimmeres nachzuſagen, als er (Symb. S. 109.) 

mit dem vom Verfaſſer geruͤgten Spott über fie ausſagen woll- 

te. Allein es iſt dieß keineswegs der Sinn unſerer Symbole: 

wenn fie auch die Wirkſamkeit des Geiſtes durch das aͤuſſere 
Wort vermittelt werden laſſen, fo iſt doch das wirkſame Hoͤ— 

ren und die Aufnahme deſſelben immer nur die Wirkung der 

Gnade, und das entſcheidende Moment kann daher nicht in 

den, in das liberum arbitrium geſtellten, äußern Gebrauch der 

Gnadenmittel, ſondern nur in die von der Gnade geweckte, von 
dem liberum arbitrium völlig unabhängige, innere Empfaͤnglich— 
keit gelegt werden. 

Im Gegenſatz gegen dieſe Theorie muß hier auch aufs 

neue an alles dasjenige erinnert werden, was ſchon in der obi— 

gen Unterſuchung gegen die gewöhnliche Vorſtellung vom Suͤn— 

denfall geltend gemacht worden iſt. Wenn die göttliche Eben— 

bildlichkeit, ſagt der Verfaſſer der genannten Artikel (a. a. O. 

S. 289.) als anerſchaffene Gerechtigkeit die Normalbeſchaffen— 

heit des urſpruͤnglichen Menſchen geweſen ſey, ſo ergebe ſich 

aus dieſem Begriffe des status institutus auf dem Wege der 

Negation fo einfach als ſtrickt der Begriff des status destitu- 

tus, oder des Standes der Schuld und Suͤnde. Daß dieſer 
Stand aus dem Urſtande durch ein thatſaͤchliches Abbrechen 

deſſelben entſtanden ſey, werde durch den Fall des Menſchen 

bezeichnet. Die erſte Suͤnde habe als ein Abfall des Menſchen 
von Gott durch eine That des Ungehorſams eine um ſo groͤßere 
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N Revolution in der Natur des Menſchen hervorbringen muͤſſen, 
je ſuͤnd⸗ und ſchuldloſer, je friedensreicher ſie zuvor geweſen ſey. 

An die Stelle der urſpruͤnglichen Gerechtigkeit und Integritaͤt der 

menſchlichen Natur ſey eo ipso Ungerechtigkeit, Abnormitaͤt oder 

Suͤnde getreten, gleichwie der Verluſt der Geſundheit nicht eine 

Indifferenz, ſondern eo ipso Krankheit zur Folge habe, oder 

vielmehr ſelbſt ſchon Krankheit ſey. Der Verfaſſer legt alles 

Gewicht darauf, daß der Stand der Suͤnde als der in ſein ge— 

rades Gegentheil umgeſchlagene Urſtand betrachtet werde, zur Loͤ⸗ 

fung der Schwierigkeiten aber, die mit dieſer Vorſtellung unzer— 

trennlich verbunden ſind, hat er nicht das Geringſte gethan. 

Bleibt es völlig unbegreiflich, wie die erſte Suͤnde, als eine 

freie That des Menſchen, wie hier vorausgeſetzt wird, durch 

den natuͤrlichen Gebrauch eines von Gott dem Menſchen aner— 

ſchaffuen Vermoͤgens ſo unnatuͤrliche Folgen nach ſich zog, ſo 

konnen dieſe Folgen nur auf uͤbernatuͤrliche Weiſe, alſo durch ei— 

ne umnittelbare Einwirkung Gottes, die Gott ſelbſt zum Urhe— 

ber derſelben macht, mit ihr verbunden worden ſeyn. Fordert 

nun ſchon die Conſequenz des Denkens, den Fall mit ſeinen ſo 

tief eingreifenden Folgen auf eine höhere Cauſalitaͤt, als das li- 

berum arbitrium in feinem gewöhnlichen Sinn, zuruͤckzufuͤhren, 

ohne jedoch Gott zum Urheber der Suͤnde zu machen, welchen 

Halt koͤnnte die Vorſtellung ſowohl von dem Suͤndenfall als ei— 

ner in der empiriſchen Wirklichkeit erfolgten beſtimmten einzelnen 

Thatſache, als auch von einem ihm vorangehenden irdiſchen pa— 

radieſiſchen Zuſtand in der moſaiſchen Geſchichte haben, wenn 

man ſich nicht mit dem neuern Standpunkt der Wiſſe enſchaft in 

den offenbarſten Widerſpruch ſetzen will? Was die geſchichtli— 

che Auffaſſung in zwei einander entgegengeſetzte geſchichtliche 

Zuſtaͤnde auseinanderlegt, iſt auf dem Standpunkt der Idee 

der Gegenſatz des Allgemeinen und Beſondern, der Idee und 

der Wirklichkeit. Der allgemeine Menſch, der Menſch nach 

der wahren Idee ſeines Weſens, iſt der von Gott in urſpruͤng— 

licher Heiligkeit und Gerechtigkeit geſchaffene Urmenſch, der 

Menſch in der Wirklichkeit, als der einzelne in die Beſonderheit 

des Daſeyns herausgetretene Menſch, iſt der in ſeinem natuͤrli— 
14 
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chen Seyn mit der Suͤnde behaftete und der Erloͤſung von der 

Suͤnde beduͤrftige, deren Realitaͤt ihm dadurch verbuͤrgt iſt, 

daß er auch als der Einzelne in ſeinem Fuͤrſichſeyn an ſich mit 

dem allgemeinen Menſchen Eins iſt: in dieſer Identitaͤt wird 

der Widerſpruch der Wirklichkeit, ſeines natuͤrlichen Seyns, mit 

der Idee wieder aufgehoben. Die Trennung des einzelnen Men— 

ſchen aber von dem Urmenſchen, durch welche der Menſch der 

gefallene ſuͤndige natuͤrliche Menſch wird, iſt dieſelbe Direm— 

tion des Beſondern vom Allgemeinen, der Wirklichkeit von der 

Idee, auf welche die Spekulation überhaupt zurückgehen muß). 

*) Der Verfaſſer der genannten Artikel ſagt a. a. O. S. 515. „Eben 

jenen Zuſtand der nakten Endlichkeit, der entblößten auf ſich zu— 

rückgebrachten, ſich ſelbſt überlaſſenen Natur, den unſer Gegner 

als blos natürlich von der Erbſünde unterſcheidet, und ferner je— 

ne forterbende, verkehrte, gegen den Geiſt ſich empörende, über— 

mächtige Sinnlichkeit, die er doch nicht ſelbſt als Erbſünde be⸗ 

trachten will, betrachten wir, trotz ihm, als die Sündhaftigkeit, 

und Erbſünde des Menſchen, weil ſie der urſprünglichen Gerech— 

tigkeit ſeiner Natur, welche fortwährend die Normalbeſtimmung 

derſelben bleibt, durch alle Stadien ihrer Entwicklung von An— 

fang bis zu Ende widerſtreitet, und eben darum fie ins Unheil, 

führt. — Wir ſehen die menſchliche Natur ſo an, daß wir dieſe 

ihre Beſchaffenheit, als eine aus dem Falle entfprungene, ganz un— 

reine und ſündliche erkennen, die durchaus nur in Chriſto ge— 

rechtfertigt werden kann, während die unevangeliſche Anſicht fie 

ganz oder zum Theil für blos natürlich und in der Schöpfung 

gegründet hält, wodurch die Erlöſung ihre wahre Bedeutung als 

Wiederherſtellung vom Verderben der Sünde verliert, und zu ei⸗ 

ner bloßen Vervollkommnung oder „Vollendung der Schöpfung“ 

herabſinkt. So ſtark Herr Dr. Möhler dieſe Vorſtellung an 

Herrn Dr. Baur bekämpft (Neue Unterſ. §. 29.), fo ſteht er ihr 

doch mit ſeiner Anſicht vom Urſtande und vom blos privativen 

Charakter des Böſen, ſo wie vom status purorum naturalium 

näher als er denkt.“ Hiezu wird noch in einer Anmerkung hin— 

zugeſetzt: „Je mehr dieſe Anſicht, welche die Offenbarung in ein 

blos graduelles Verhältniß zur Schöpfung ſtellt, einem gewißen 

Semirationalismus auch unter uns zuſagt, um ſo mehr iſt das 
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Der Katholicismus, welcher den natuͤrlichen Menſchen fuͤr ſich 
ſchon fuͤr gut haͤlt, laͤßt ebendamit das Allgemeine und Be— 

Unevangeliſche derſelben hervorzuheben.“ Da ich mit dem hier 

aufgeſtellten Begriff der Erbſünde in der Hauptſache, wie die 

obige Ausführung zeigt, ganz zuſammenſtimme, ſo muß ich mich 

um ſo mehr wundern, wie der Verfaſſer ſich für berechtigt hal— 

ten kann, meine Darſtellung der Lehre von der Erbſünde, aus 

dem Grunde, weil ich die Erlöſung mit Schleiermacher als 

die Vollendung der Schöpfung aufgefaßt habe, mit der Möh— 

le r'ſchen in eine Claſſe zuſammenzuwerfen, und ſie wie dieſe als 

eine unevangeliſche zu bezeichnen. Es beruht aber dieß, wie leicht zu 

ſehen iſt, auf einer unlogiſchen Verwechslung der beiden Begriffe, 

Vervollkommnung und Vollendung der Schöpfung. Die Vollendung 

der Schöpfung in dem Sinne, in welchem Schleiermacher dieſen 

Ausdruck in ſeiner Chriſtologie gebraucht, ſteht zu der noch un— 

vollendeten Schöpfung keineswegs in einem blos graduellen Ver— 

hältniß, da die Vollendung der Schöpfung in Chriſtus eben da— 

rin beſteht, daß durch ſie ein neues zuvor noch nicht aktuell vor— 

handenes Princip zu ſeiner Wirkſamkeit in der Menſchheit ge— 

langt, Zuſtände aber, die ſich ihrem dominirenden Prineip nach 

von einander unterſcheiden, ſind nicht blos graduell, ſondern we— 

ſentlich von einander verſchieden. Wie wenig es aber für un— 

evangeliſch erklärt werden darf, die Erlöſung als die Vollendung 

der Schöpfung zu betrachten, und von dieſem Geſichtspunkt aus 

auch den Begriff der Erbſünde zu beſtimmen, zeigt die neuteſta— 

mentliche Gegenüberſtellung eines erſten und zweiten Adam, wel— 
che auch für die Lehre von der Erbſünde genauer als bisher ge— 

ſchehen iſt, erwogen zu werden verdiente. Verhalten ſich nach 

4 Cor. 15, 45. f. vergl. 22. Adam und Chriſtus, der erſte und 

der zweite Menſch, wie 0 zoisos und 6 Ersgavros, oder wie To 

Yoyınov. und ro Arsvuarızov, ſo iſt klar, daß beide als die zwar 

einander entgegengeſetzten, aber doch weſentlich zuſammengehö— 

renden Principien der Menſchheit anzuſehen find. Da das pſy— 

chiſche Prineip, als das niedere, vom peumatiſchen, als dem höhern, 

nicht ſchlechthin getrennt ſeyn kann, ſo muß auch das pneumati— 

ſche Princip als ein zum Weſen des Menſchen an ſich gehörendes 

betrachtet werden, der Fall des Menſchen beſteht aber eben darin, 

daß bei der Unwirkſamkeit und Gebundenheit des pneumatiſchen 

14 * 
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ſondere nicht in ſeinen vollen Gegenſatz auseinandergehen und 

darum auch nicht innerlich mit einander vermittelt werden, der 

Princips der Menſch in der Wirklichkeit nur der natürliche und 

pſychiſche iſt, es exiſtirt nur die eine Seite des menſchlichen We⸗ 

ſens, bis die Erlöſung durch Chriſtus den Erlöſer das aktuell noch 

nicht vorhandene pneumatiſche Princip ins Leben ruft und durch 

dieſe neue geiſtige Schöpfung die Schöpfung vollendet. Daß ein 

aktuell noch nicht vorhandenes Princip gleichwohl zum Weſen des 

Menſchen gu ſich gehört, durch die Erlöſung alſo das an ſich ſchon 

Vorhandene zur Realität kommt, wird auch vom Verfaſſer ſelbſt 

angenommen, wenn er ſagt, die urſprüngliche Gerechtigkeit der 

Natur des Menſchen bleibe fortwährend die Normalbeſtimmung 
derſelben. Der Unterſchied zwiſchen meiner Anſicht und der des 

Verfaſſers iſt alſo nur, daß ich den Zuſtand der urſprünglichen 

Gerechtigkeit nicht für einen realen, ſondern einen idealen halte. 

Dieß aber ſollte man als eine minder weſentliche Differenz be— 

trachten, da die Anſicht vom Falle ſelbſt dieſelbe bleibt, ſofern 

der Fall hier wie dort der entſtandene Widerſpruch der Wirklich— 

keit mit der urſprünglichen Gerechtigkeit, als der Normalbeſtim— 

mung der menſchlichen Natur iſt. Wie bedeutungslos wird auch 

bei Calvin der Fall als äußeres hiſtoriſches Faktum, wenn der 

Menſch zuvor ſchon, in der Vorherbeſtimmung Gottes, gefallen 

iſt! — Gar zu ſchwach und ungereimt iſt, was Möhler S. 166. 

gegen den Begriff der Exlöſung als einer Vollendung der Schö— 

pfung ſagt: „Nie und nimmermehr hätte Chriſtus der Leidende, 

der Gekreuzigte, der für die Menſchheit Sterbende ſeyn können, 

wenn er nur die Vollendung der Schöpfung geweſen wäre. Den 

Griechen, den gebildetſten der Völker, könnte Chriſtus keine Thor— 

heit geweſen ſeyn. Gerade weil er nicht aus den bereits zurück— 

gelegten Bildungsmomenten hervorgegangen ſey, ſey das Evan— 

gelium Thorheit und Aergerniß geweſen. Nimmermehr hätte die 

abſcheulichſte aller Thaten ausgeübt werden können, wäre Chri— 

ſtus die Krone des geſchichtlich gegebenen Menſchlichen geweſen, 

han ihm habe ſich alſo von dieſer Seite nicht das Menſchliche, 

jondern das Unmenſchliche geoffenbart.“ So hätte demnach auch 

Sokrates nicht zum Tode verurtheilt werden können, weil er in 

der Erkenntniß und Ahnung des Wahren unſtreitig über ſeiner 

Zeit ſtehend, dennoch zugleich aus ſeiner Zeit hervorgegangen war! 
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Proteſtantismus aber iſt von dem Bewußtſeyn ſowohl der 
Wirklichkeit des Gegenſatzes, als auch der Nothwendigkeit der 
Vermittlung aufs tiefſte durchdrungen. Der Proteſtantismus 
kann die Natur des Menfchen nicht als etwas ſchlechthin Ge— 

gebenes betrachten, das an ſich gut wäre, und darum in ſei⸗ 

ner Unmittelbarkeit feſtgehalten werden muͤßte, ſie kann ihm 

daher nur ein Moment des Proceffes ſeyn, welchen der Geift 

zu durchlaufen hat, um ſich mit ſich ſelbſt zu vermitteln, und 

durch dieſe Vermittlung zu ſich ſelbſt zu kommen. Was dem 

Katholicismus die Unmittelbarkeit eines gegebenen Zuſtandes 
iſt, wobei ſich der Geiſt nur leidend verhaͤlt, iſt im Proteſtan— 

tismus eine durch das Fürfichfeyn des Geiſtes geſetzte That, 

in welcher der Geiſt in ſein natürliches Seyn heraustritt, ſich 

als Geiſt negirt, um natuͤrlich zu werden, aber in dieſer Na— 

tuͤrlichkeit ſeines Weſens und Willens als bloßes Naturweſen 

von Natur böfe iſt, weil er nicht fo iſt, wie er als Geiſt an 
ſich ſeyn ſoll, und ſeine Wirklichkeit mit ſeinem Begriff eut— 

zweit hat. Darin liegt aber auch die abſolute Forderung, in 

dieſer natuͤrlichen Unmittelbarkeit, in welcher der Menſch nur 
der natuͤrliche Menſch iſt, nicht zu beharren, ſondern ſie auf— 

zuheben und zu dem zuruͤckzukehren, was das Affirmative in 

ihm iſt, oder das Geiſtige und Vernuͤnftige, zur Einheit ſeiner 

Subjektivitaͤt mit dem Begriff. Alles, was der Menſch ſei— 

nem geiſtigen Leben nach iſt, muß als ein inneres Moment der 

Entwicklung deſſelben begriffen werden. Hieraus erhellt zu— 

gleich, wie es nur ſcheinbar iſt, wenn man behauptet, daß 

nur der Katholicismus mit ſeiner Lehre vom liberum arbitrium 

dem Menſchen die wahre Idee der Freiheit vindicire. Frei iſt 
nur, was aus der innern Selbſtbeſtimmung des Geiſtes her— 

vorgeht. Dieſes Princip der innern Selbſtbeſtimmung kommt 

nur dem Proteſtantismus zu, dem Katholieismus aber fehlt 

es, da er das liberum arbitrium dem Menſchen nur deßwegen 

zuſchreibt, um eben damit ſeine Natur als an ſich gut zu praͤ⸗ 

diciren, und ihn ſomit auch ſchlechthin in dem beharren zu laſ— 

ſen, was er ohne ſeine Selbſtbeſtimmung an ſich ſchon iſt, wo— 

mit ſodann von ſelbſt zuſammenhaͤngt, daß er auch in allem, 
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was ſich auf die Entwicklung des geiſtigen Lebens bezieht, den 

Menſchen nur durch zufaͤllige aͤuſſere Momente beſtimmt wer— 

den laͤßt. Die aͤuſſere Auktoritaͤt der Tradition iſt ihm ebenſo 
das ſchlechthin Gegebene, das an ſich Wahre und Göttliche, 

wie ihm die Natur des Menſchen, als das an ſich Gute, das 

unmittelbar Gegebene und in ſeiner Unmittelbarkeit Bleibende 

iſt. Der Proteſtantismus aber haͤlt das Princip der ausſchließ— 

lichen Auktoritaͤt der Schrift nur darum feſt, weil ihm die 

Schrift als das an ſich Wahre und Goͤttliche auch ein inneres 

Moment der Selbſtbeſtimmung des Geiſtes iſt. So iſt unge— 

achtet des Gegenſatzes des servum arbitrium und des liberum 

arbitrium das wahre Princip der Selbſtbeſtimmung und Frei— 

heit, der lebendigen Vermittlung des Geiſtes mit ſich ſelbſt, 

nur auf der Seite des Proteſtantismus, auf der Seite des Ka— 

tholieismus aber das Princip der Unmittelbarkeit, des leident— 

lichen Verhaltens, der Abhaͤngigkeit des Geiſtes von einer Na— 

tur und Geſchichte, die nicht als innere Momente des geiſti— 

gen Lebens begriffen werden ). 

) Marheinecke nennt (a. a. O. S. 33.) die Freiheit, deren Läug⸗ 

nung Möhler den Proteſtanten Schuld gibt, die ſchlechte Frei— 

heit, womit der Menſch auch das Böſe that. — „Der monſtroſe 

Gedanke in der Religion von einer Freiheit, die von Natur iſt, 

und in allen ihren Bewegungen nicht von dem unendlichen und 

allein freien Geiſte herkommt, die ſogar der natürliche Menſch 

hat, und nichts iſt, als die leere pelagianiſche, alles wahrhafti— 5 

gen göttlichen Inhalts ermangelnde, Form des Wollens, womit 

der Menſch alles Irdiſche, Aeuſſerliche vollbringen kann im häus— 

lichen und bürgerlichen Leben, nur nicht, was Beziehung hat auf 

ſeine Seligkeit, und wovon das Thier ſogar in der Begierde ei— 

nen Schein hat — iſt freilich dem proteſtantiſchen, wie dem au— 

guſtiniſchen Syſtem fremd. Durch jene von allem göttlichen In— 

halt ſich freiwillig und eigenwillig ablöſende rein negative Frei— 

heit iſt vielmehr der Menſch nach proteſtantiſcher Lehre gefallen, 

und die Vorſtellung dieſer elenden Freiheit ſoll nach Hrn. M. der 

Begriff der Freiheit e 1 

— ——— 
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Lehre von der Rechtfertigung. 

Die Symbolik bemerkt ſehr richtig (S. 98.), daß die 

Verſchiedenheit der Auffaſſung des Falles der Menſchheit von 

dem entſcheidendſten Einfluß auf die Lehre von der Erhebung 

aus dem Falle ſeyn muß, aber ebenſo wahr iſt aus demſelben 

Grunde, daß jede unrichtige Auffaſſung der proteſtantiſchen 

Lehre von der Erbſuͤnde auch eine unrichtige Auffaſſung der 

proteſtantiſchen Lehre von der Rechtfertigung zur Folge haben 

muß. Schon hieraus ergibt ſich, was wir in der Darſtellung 

dieſer wichtigſten Lehre des proteſtantiſchen Syſtems in der 

Symbolik zu erwarten haben. 

Der Gang, welchen Moͤhler nimmt, iſt folgender: Er 

gibt zuerſt eine allgemeine Darſtellung der Weiſe, in welcher 

der Menſch nach den verſchiedenen Confeſſionen gerechtfertigt 

wird, und laͤßt auf dieſe erſt die Darſtellung der Differenzen 

im Einzelnen folgen, welche 4) in Anſehung der bei der Recht: 

fertigung thaͤtigen Kraͤfte das Verhaͤltniß der Thaͤtigkeit Got— 

tes zu der des Menſchen bei der Wiedergeburt nach dem ka— 

tholiſchen und lutheriſchen Syſtem, und der Lehre der Refor— 

mirten, und das Verhaͤltniß der Gnade zur Freiheit oder die 

Lehre von der Praͤdeſtination darlegt, und 2) in Anſehung des 

Reſultates der Thaͤtigkeit dieſer Kraͤfte die naͤheren Beſtim— 

mungen des katholiſchen und proteſtantiſchen Begriffs von der 

Rechtfertigung entwickelt. An die Lehre von der Rechtferti— 

gung ſchließt ſich die Lehre vom rechtfertigenden Glauben, nach 

der Fatholifchen, lutheriſchen und reformirten Betrachtungs— 

weiſe, und die Fatholifche und proteſtantiſche Lehre von den 
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guten Werken an. Es erhellt aus dieſem Ueberblick, daß hier 

einige Lehren zur Sprache gebracht werden, in deren Unterſu— 

chung wir ſchon in dem erſten Abſchnitt eingehen mußten; wir 
werden daher die dieſe Lehren betreffenden Punkte nur kurz be— 

ruͤhren, und als Hauptgegenſtand dieſes Abſchnittes den Gegen— 

ſatz der beiden Lehrbegriffe in der Lehre von der Rechtfertigung 

und vom Glauben naͤher eroͤrtern. 

Was die Lehre von dem Verhaͤltniß der Thaͤtigkeit Gottes 
zu der des Menfchen bei der Wiedergeburt betrifft, fo iſt die In— 

conſequenz zugegeben worden, mit welcher die Concordienformel 

auf der einen Seite dem Menſchen jede Faͤhigkeit abſpricht, auf 

irgend eine Weiſe zum Werke der Wiedergeburt ſelbſtthaͤtig mit— 

zuwirken, auf der andern Seite aber doch wieder die goͤttliche 

Thaͤtigkeit durch eine im Menſchen ſelbſt ſtattfindende Dispoſi— 

tion bedingt ſeyn laͤßt, ſofern ſie annimmt, daß der goͤttliche 
Geiſt nur in einem ſolchen Moment den Menſchen ergreifen kann, 

in welchem der Menſch ihm nicht widerſteht. Ein ſolcher Mo— 

ment aber kann nicht angenommen werden, weil ſich alle Men— 

{chen in dem gleichen Zuſtande der Unfaͤhigkeit des Nichtwider— 

ſtehens befinden, ſollte er alſo bei Einzelnen eintreten koͤnnen, 

ſo wuͤrde die Wirkſamkeit des goͤttlichen Geiſtes an dem Men— 

ſchen entweder etwas rein zufaͤlliges ſeyn, oder ſie muͤßte, wenn 
ſie nichts zufaͤlliges ſeyn ſoll, durch die menſchliche Willensfrei— 

heit bedingt ſeyn, und es wuͤrde mithin dem Menſchen auf der 

einen Seite die Freiheit des Willens abgeſprochen, auf der an— 

dern wieder zugeſtanden. Kann daher ald Acht proteſtantiſche 

Lehre, in Anſehung der Wiedergeburt des Menſchen, nur dieje— 
nige Faſſung gelten, die ihr urſpruͤnglich von Luther und Me— 

lanchthon, und nachher insbeſondere von Calvin gegeben worden 

iſt, ſo iſt es allerdings nur die goͤttliche Thaͤtigkeit, durch wel— 

che der Menſch zur Wiedergeburt erweckt und belebt wird, dieſe 
Lehre laͤßt ſich aber gegen die Einwendungen, die ihr gemacht 
werden, ebenſo leicht rechtfertigen, als die ſie begruͤndende Lehre 
von der Erbſuͤnde. Denn was iſt einfacher, als die Folgerung, 

daß der Menſch, wenn er, im Zuſtande der Erbſuͤnde, durch 
feine rein natuͤrlichen Kräfte nichts wahrhaft Gutes und Geiftis 
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ges aus ſich erzeugen kann, der Thaͤtigkeit eines hoͤhern geiz 
ſtigen Princips bedarf, durch das er erſt werden kann, was 
er werden ſoll? Iſt der natuͤrliche oder pſychiſche Menſch von 

dem pneumatiſchen weſentlich verſchieden, fo kann die Vermitt— 

lung, durch welche aus dem pſychiſchen Menſchen der pneu— 

matiſche hervorgeht, oder jener zu dieſem wiedergeboren und 

umgeſchaffen wird, nur das Pnueuma als göttliches Princip 

ſeyn. Allein eben dieſer Begriff einer neuen Schoͤpfung iſt es, 

in welchen Moͤhler die Einwendungen zuſammenfaßt, die er 

hier der proteſtantiſchen Lehre entgegenſetzen zu muͤſſen glaubt. 

Wird der Menſch umgeſchaffen, ſo muͤſſen ihm auch neue Kraͤfte 
und Vermoͤgen mitgetheilt werden, und es kommt daher die ſchon 

dargelegte Anſicht wieder zum Vorſchein, daß nach der prote— 

ſtantiſchen Lehre das durch die Erbſuͤnde Verlorene keine bloße 

Qualitaͤt des menſchlichen Geiſtes ſeyn koͤnne, ſondern nur das 

höhere Willens- und Erkenntniß⸗Vermdͤgen ſelbſt. Dieſes ver⸗ 

lorene Vermoͤgen kehre nun in der Wiedergeburt zuruͤck, wel— 

che demnach in nichts anderem beſtehen ſoll, als darin, daß 

der im Geſchaͤfte der Wiedergeburt allein thaͤtige Geiſt Gottes 

die durch Adams Fall verloren gegangene religioͤs-ſittliche Anz 

lage, das Glaubens- und Willensvermoͤgen, in den mangel— 

haft gewordenen geiſtigen Organismus wieder einfuͤge, und ſo— 

mit die innern Ohren wieder anſetze (S. A11.). Da dieſe ma— 

terialiſtiſche oder atomiſtiſche Anſicht, nach welcher Fall und 

Erloͤſung in der proteftantifchen Lehre immer als ein quantita— 

tives Hinwegnehmen und Hinzuſetzen gedacht werden ſollen, ſchon 

in der Lehre von der Erbſuͤnde zuruͤckgewieſen worden iſt, ſo 

genuͤgt es hier, ſchlechthin die Folgerung zu laͤugnen, die aus 

einer falſchen Praͤmiſſe gezogen werden ſoll. Daran aber muß 

auch vom Geſichtspunkt der Lehre von der Erlöfung aus feſt— 
gehalten werden, daß die Erlöfung und ſomit auch die Wie— 

dergeburt nur eine neue Schöpfung ſeyn kaun. Denn ſobald 
ſie nicht als eine neue Schoͤpfung betrachtet wird, wird eben 

dadurch der Begriff der Erloͤſung ſelbſt aufgehoben, da eine 

Erloͤſung, die nicht ein neues, in dem vorangehenden Zuſtan— 

de noch nicht begruͤndetes Lebensprincip ſetzt, auch keine Erloͤ— 
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ſungsbeduͤrftigkeit vorausſetzt, und ſomit auch keine Erldſung 

im wahren Sinne des Worts ſeyn kann. Sofern aber die bei- 

den Begriffe, Schoͤpfung und Erloͤſung, auch wieder weſent— 

lich verſchieden find, und die Erldſung nicht ſchlechthin und in 

jeder Beziehung eine Schoͤpfung iſt, ſondern nur eine neue 

Schoͤpfung, ſo iſt dadurch die Anſicht nicht ausgeſchloſſen, die 

Veraͤnderung, in deren Weſen die Wiedergeburt beſteht, als A 

eine ſolche aufzufaſſen, die an ſich ſchon mit der erſten Schoͤ⸗ 

pfung mitgeſetzt iſt. Die Erloͤſung bringt alſo zwar als eine 

neue Schoͤpfung das in der Wirklichkeit noch nicht als beſon⸗ 

deres Moment des geiſtigen Lebens vorhandene Princip zu ſei— 

ner Exiſtenz, ſofern aber von der erſcheinenden Wirklichkeit das 

Anſichſeyn unterſchieden werden muß, iſt die Erloͤſung als neue 

Schoͤpfung nur ein neues Moment des ſich ſelbſt realiſirenden 

und ſich mit ſich ſelbſt vermittelnden Begriffs, oder der die 

Schoͤpfung vollendende goͤttliche Akt. Derſelbe Einwurf kehrt 

in einer andern Form in der Behauptung wieder, daß die Lehre 

von einer neuen Schöpfung die Identitaͤt des Bewußtſeyns auf⸗ 

hebe, und gar nicht abzuſehen ſey, wie der Wiedergeborene, 

der Neugeſchaffene, ſich als daſſelbe Subjekt ſoll erkennen koͤn— 

nen, wenigſtens werde es ihm nicht leicht werden, wird un— 

ſtreitig ſehr geiſtreich hinzugeſetzt, wenn er nicht vor den Spie— 

gel trete, und zu ſeinem Vergnuͤgen die Bemerkung mache, 

daß er ſtets dieſelbe Naſe gehabt habe, und folglich auch der— 

ſelbe Menſch, wie von jeher, ſey. Auch ſey nicht zu begrei⸗ 

fen, wie eine Reue möglich ſeyn ſolle, denn die neu eingetre— 

tenen Kraͤfte werden ſich ſchwerlich das zu bereuen entſchlieſ— 

ſen wollen, was ſie nicht gethan haben, und die alten koͤnnen 

nicht, da das Goͤttliche nicht in ihren Bereich gehoͤre. 

So wenig die Zweiheit der Naturen in der Perſon des Er- 

loͤſers die Einheit des perſoͤnlichen Lebens und die Identitaͤt 

des Bewußtſeyns aufhebt, ebenſo wenig kann dieß von dem 

Verhaͤltniß des alten und neuen Menſchen behauptet werden, 

ſondern der alte Menſch iſt zwar ein anderer als der neue, und 
der neue ein anderer als der alte, aber es iſt doch immer ein 
und derſelbe Menſch, und es gibt keinen Moment, in welchem 
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die Continuitaͤt des Bewußtſeyns völlig aufgehoben if. Zu 
laͤugnen iſt zwar allerdings nicht, daß die Concordienformel 
namentlich, nach der bekannten Schilderung, die ſie von dem 

Zuſtande der Erbſuͤnde gibt, in dem alten Menſchen einen ſo 

feindlichen Widerſtand gegen das neue geiſtige Leben des neuen 
Menſchen vorausſetzt, daß ſich kaum begreifen laͤßt, wie bei 

dieſem ſcharfen Gegenſatz der alte und neue Menſch zu einer 

Einheit zuſammengehen koͤnnen. Es kann aber, wie aus der 
obigen Entwicklung von ſelbſt hervorgeht, das Einſeitige 

dieſer Darſtellung unbedenklich zugegeben werden, ohne daß 

deßwegen eine weſentliche Vorſtellung der ſymboliſchen Lehre 

unſerer Kirche aufzugeben waͤre. Nehmen wir den Gegenſatz 
des alten und neuen Menſchen als den Widerſtreit des Flei— 

ſches und Geiſtes, ſo haben wir zwar hier zwei weſentlich ver— 

ſchiedene, einander entgegengeſetzte Principien, aber der Ge— 

genſatz derſelben darf doch nicht ſo weit ausgedehnt werden, 

daß nicht zwiſchen beiden auch wieder etwas vermittelndes ge— 

dacht wird. Wie die Einheit des Menſchlichen und Goͤttli— 
chen in der Perſon des Erlöfers auf der Verwandtſchaft be— 

ruht, die an ſich ſchon zwiſchen dem Goͤttlichen und Menſch— 
lichen ſtattfindet, ſo muß auch der Geiſt eine natuͤrliche Be— 

ziehung zum Fleiſch, und das Fleiſch zum Geiſt haben, und 

es muß daher, wenn aus dem alten Menſchen der Sünde der 

neue Menſch hervorgehen ſoll, ſchon im Fleiſch ein gewißer 

Anknuͤpfungspunkt für das Geiſtige, eine Empfaͤnglichkeit für 
daſſelbe vorausgeſetzt werden, durch welche die Continuitaͤt und 

Identitaͤt des Bewußtſeyns bedingt wird ). Daß dieſe An— 

ſicht ganz im Geiſt der proteſtantiſchen Lehre iſt, beweist die 

ſchon erwähnte calviniſche Beſtimmung des Gegenſatzes zwi— 

*) Die Wiedergeburt iſt daher nichts anders als das plötzliche Um— 

ſchlagen des dominirenden Princips beim Uebergang aus dem eis 

nen Moment in das andere. Das Subjekt iſt daſſelbe, aber 

das das Selbſtbewußtſeyn beſtimmende Princip iſt ein anderes: 

der neue Menſch iſt ein anderer als der alte, obgleich beide an 

ſich derſelbe Menſch ſind. . N 
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ſchen Geiſt und Fleiſch. Findet ſich nun hier nichts, was zu 

der Behauptung berechtigte, die proteſtantiſche Vorſtellung ſey 
eine unhaltbare, und des innern Zuſammenhangs ermangelnde, 

ſo fragt ſich dagegen, ob ſich auch die katholiſche Lehre auf 

gleiche Weiſe rechtfertigen laͤßt. Dieß iſt aus gutem Grunde 

zu bezweifeln, ſo ſehr ſie auch Moͤhler als die allein wahre 

darzuſtellen ſucht. Während er auch hier wieder gegen die pro= 

teſtantiſche Lehre die Abſurditaͤt geltend macht, daß durch die 
Erbſuͤnde die religids-ſittliche Anlage dem Menſchen genommen 

worden ſey, klagt er ſelbſt darüber, daß man allenthalben eis 

ne, man möchte beinahe ſagen, abſichtliche Entſtellung der ka— 

tholiſchen Lehre bei den Reformatoren entdecke, denen der zarte 

und feine Sinn des katholiſchen Dogma, welches Natur und 

Gnade ſehr ſorgfaͤltig auseinander halte, entgangen ſey. Der 

ſo ununterbrochen der katholiſchen Lehre gemachte Vorwurf, 

daß ſie pelagianiſch ſey, finde darin ſeine Erklaͤrung, daß das 
katholiſche Dogma auch im gefallenen Menſchen noch religidͤs— 

ſittliche Kraͤfte annehme, die fuͤr ſich ſchon nicht gerade im— 

mer ſuͤndigen, und auch in der Wiedergeburt verwendet wer— 

den muͤſſen. Aus dieſer Veranlaſſung habe man ihre dabei in 

Anſpruch zu nehmende Thaͤtigkeit als den natuͤrlichen Ueber— 

gang zur Gnade aufgefaßt, ſo zwar, daß gemeint wurde, ein 

moͤglichſt guter Gebrauch derſelben vermittle (verdiene) nach 

der Fatholifchen Lehre die Gnade. Eine ſolche Vorſtellung wäre 

allerdings pelagianiſch, und nicht Chriſtus, ſondern der Menſch 

wuͤrde die Gnade verdienen, oder beſſer, die Gnade hoͤrte auf, 

Gnade zu ſeyn. Allein es verhalte ſich vielmehr ſo: Das End— 

liche moͤge ſich nach allen Seiten hin beſtens ausdehnen, das 

an ſich Unendliche erreiche es nicht, die Natur moͤge alle ihre 

Kraͤfte redlich entfalten, ſie werde durch ſich und aus ſich nicht 

ins Uebernatuͤrliche verklaͤrt, das Menſchliche durch keinen Kraft— 

aufwand aus ſich ſelbſt göttlich, es bliebe eine ewige Kluft zwi- 

ſchen beiden, wenn fie nicht durch die Gnade ausgefüllt wuͤr— 

de, das Göttliche muͤſſe menſchlich werden, wenn das Menſch— 

liche goͤttlich werden ſoll. Daher ſey der Sohn Gottes Menſch, 
und nicht der Menſch Gott geworden, um die Menſchheit mit 
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der Gottheit zu verſohnen. Das Gleiche muͤſſe ſich abbildlich 
in jedem Glaubigen wiederholen. Die Kirche möchte demnach 
den Nichtwiedergeborenen mit den ſchoͤnſten menſchlichen Kraͤf— 

ten, und mit dem beſten Gebrauche derſelben ſich denken, die 
Gnade erreichte er durch ihn nicht, weder ihren Anfang, noch 

ihre Mitte, noch das Ende; dieſe muͤſſe ſich vielmehr ſtets 

barmherzig herablaſſen, und der endlichen Kraft ſchon die er— 

ſte goͤttliche Weihe ertheilen, um ſie fuͤr das Himmelreich und 
zur Vollendung vorzubereiten. Demnach ſtelle ſich auch hier 

die große Bedeutung der Divergenz in der Auffaſſung des ur— 

ſpruͤnglichen Zuſtandes vom Menſchen wieder heraus. 

So ſcheinbar alles dieß iſt, ſo duͤrfen wir uns doch den 

richtigen Geſichtspunkt dadurch nicht verruͤcken laſſen. Es wer— 

den zwar mit Recht die beiden Zuſtaͤnde der Natur und der 

Gnade als zwei weſentlich verſchiedene unterſchieden, allein 

hierin ſtimmt auch die proteſtantiſche Lehre ganz zuſammen: 

auch dieſe behauptet, daß die noch ſo trefflichen Kraͤfte des 

natuͤrlichen, aber zugleich ſuͤndhaften Menſchen das geiſtige 

Princip, in deſſen Mittheilung die goͤttliche Gnade beſteht, 

nicht aus ſich ſelbſt zu entwickeln faͤhig ſind, die weſentliche 

Divergenz der beiden Lehrbegriffe beſteht nun aber darin, daß 
der proteſtantiſche die Gnade nicht blos in ein aͤuſſerliches Ver— 

haͤltniß zur Natur ſetzt, ſondern das weſentliche Beduͤrfniß der 

Gnade durch die natuͤrliche Beſchaffenheit des gefallenen Men— 

ſchen bedingt ſeyn laͤßt. Dieſen Hauptpunkt kann Moͤhler 

nicht ganz unberuͤckſichtigt laſſen, gibt ihm aber nach ſeiner 

Weiſe eine ſolche Wendung, daß das Verhaͤltniß der beiden 

Lehrbegriffe das gerade umgekehrte wird. Indem die Katho— 

liken, auch bei der noch unbefleckten Endlichkeit des paradiſi— 

ſchen Meuſchen eine höhere uͤberuatuͤrliche Kraft für ihn nöthig 

erachten, wenn er in einer innig lebendigen Gemeinſchaft mit 

Gott ſtehen ſoll, ſo muͤſſen ſie noch vielmehr die Wiederbrin— 

gung derſelben fuͤr den gefallenen Adam durch ſeine natuͤrlichen 

Kräfte als unmoͤglich darſtellen, oder mit andern Worten als 

Gnade: indem aber die Proteſtanten umgekehrt den erſten Men— 

ſchen durch ſeine Endlichkeit an ſich die Gemeinſchaft mit Gott 
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verwirklichen laſſen, ſo muͤſſe von ihrem Standpunkte aus ſchon 
der Begriff des Daſeyns dieſer natuͤrlichen Kraͤfte, und noch 

mehr die Lehre von einer Entwicklung ihrer Thaͤtigkeit bei der 

Wiedergeburt mit dem Begriffe von Gnade unvereinbar, und 

das Verdienſt Chriſti, wo nicht vernichtend, doch ungemein 

ſchmaͤlernd erſcheinen (S. 144.). Es faͤllt hier ſogleich in die 
Augen, daß dieſe ganze Argumentation nur auf dem zweideu— 

tigen Begriffe der Endlichkeit des Menſchen und darauf be— 

ruht, daß zwiſchen dem urſpruͤnglichen und gefallenen Men— 

ſchen nicht unterſchieden wird. Wie man auch den Begriff der 

Endlichkeit des Menſchen beſtimmen mag, ſo iſt von ſelbſt klar, 

daß unter derſelben etwas ganz anderes gedacht werden muß, 

je nachdem man das Vermögen, Gott vollkommen zu erken— 

nen und zu lieben, entweder mit den Proteſtanten als ein na— 

tuͤrliches Vermögen des Menſchen in feinem urſpruͤnglichen Zus 

ſtande, oder mit den Katholiken als ein auch ſchon in jenem 

Zuſtande durch eine hoͤhere uͤbernatuͤrliche Kraft mitgetheiltes 

betrachtet. Darauf nimmt Moͤhler keine Ruͤckſicht, und ine 

dem er voͤllig ignorirt, daß das Verhaͤltniß der Natur und 
Gnade im proteſtantiſchen Syſtem ein vollig verſchiedenes 
iſt, je nachdem von dem urſpruͤnglichen oder gefallenen Men— 

ſchen die Rede iſt, und, wie wenn keine Erbſuͤnde dazwiſchen 

läge, in einem und demſelben Zuge von dem Daſeyn der na— 

tuͤrlichen Kräfte im urſpruͤnglichen Zuſtande und von einer Ent⸗ 
wicklung ihrer Thaͤtigkeit bei der Wiedergeburt ſpricht, bringt 
er auf dieſem Wege freilich ohne große Muͤhe das Reſultat 

heraus, daß die proteſtantiſche Lehre mit dem Begriff von 

Gnade unvereinbar, und das Verdienſt Chriſti wo nicht ver— 

nichtend, doch ungemein ſchmaͤlernd erſcheine, die katholiſche 

dagegen die Wiederbringung der lebendigen Gemeinſchaft mit 

Gott als nur durch die Gnade moͤglich darſtelle. Allein ganz 

anders ſtellt ſich die Sache dar, wenn wir ſie nehmen, wie 

ſie wirklich iſt. Nicht die Endlichkeit des Menſchen, oder ſei— 

ne Natur an ſich, ſondern nur die durch die Suͤnde 
veraͤnderte Natur des gefallenen Menſchen, oder nicht Natur 
und Guade, ſondern Suͤnde und Gnade, bilden den wahren 
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und eigentlichen Gegenſatz. Soll die Natur des Menſchen, 
wie fie urſpruͤnglich und an ſich iſt, der Gnade gegen— 
uͤberſtehen, ſo ſetzt dieß voraus, daß urſpruͤnglich zu ihrem 

weſentlichen Begriff etwas gehört, was gleichwohl vom Schoͤ— 

pfer nicht in ſie gelegt worden iſt, die Natur des Menſchen 

muͤßte daher mit einem urſpruͤnglichen Mangel und Beduͤrfniß 

geſchaffen worden ſeyn, als ein Stuͤckwerk, das, wenn wir 

den eigentlichen Begriff der Gnade feſthalten, erſt noch der 

nothwendigen Ergänzung bedurfte, wodurch offenbar der Be— 

griff der urſpruͤnglichen Vollkommenheit der menſchlichen Na- 

tur aufgehoben wird. Denn wenn wir auch unentſchieden laſ— 

ſen, ob jene vollkommene Erkenntniß und Liebe Gottes, die 

die ſymboliſchen Buͤcher dem urſpruͤnglichen Menſchen beile— 

gen, real oder ideal zu nehmen iſt, als ein in der Wirklich- 

keit beſtehender Zuſtand, oder nur als die urbildliche Idee der 

menſchlichen Vollkommenheit, ſo iſt doch dadurch in jedem Fall 

ein weſentlicher Vorzug der menſchlichen Natur, ein zu ihrem 

Begriff gehdrendes Vermögen, ausgedruͤckt. Muß nun der 

menſchlichen Natur in ihrem urſpruͤnglichen Zuſtand auch eine 

urſpruͤngliche Vollkommenheit beigelegt werden, ſo kann ihr 

nicht die Gnade als etwas entgegengefegt werden, das zur Na— 

tur erſt hinzukommen mußte, um ein weſentlich in ihr begruͤn— 

detes Beduͤrfniß zu befriedigen, eine ohne die Gnade in ihr 

vorhandene Luͤcke auszufüllen, ſondern, wenn Demungeachtet 

von einem Gegenſatz zwiſchen Natur und Gnade die Rede ſeyn 

ſoll, kann unter der Gnade, der Natur gegenuͤber, nur etwas 

Auſſerweſentliches und Zufaͤlliges verſtanden werden, wodurch 

der eigentliche Begriff der Gnade hinwegfaͤllt. Wird aber der 

Begriff der Gnade in dieſem Sinne genommen, ſo findet zwi— 

ſchen Natur und Gnade ein blos aͤuſſerliches Verhaͤltniß ſtatt, 

und Natur und Gnade koͤnnen daher auch in keine Einheit zu— 

ſammengehen, die zu einer lebendigen Einheit des Bewußt— 

ſeyns wird. Es ergibt ſich dieß von ſelbſt aus dem angege— 

benen Verhaͤltniß von Natur und Gnade, laͤßt ſich aber noch 

beſtimmter in dem Begriffe nachweiſen, welchen das katholi— 

ſche Syſtem mit der urfprünglichen Endlichkeit der menſchli⸗ 
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chen Natur verbindet. Iſt der Menſch von Natur einer innig 

lebendigen Gemeinſchaft mit Gott, oder einer vollkommenen 

Erkenntniß und Liebe Gottes nicht fähig, liegt alſo eine fol- 
che uͤberhaupt uͤber die Grenzen ſeiner Natur hinaus, ſo kann 

der Menſch, auch wenn ſie ihm aͤuſſerlich durch die Gnade dar⸗ 

geboten wird, ſie ſich nicht aneignen und in ſein Bewußtſeyn 

aufnehmen, weil der Menſch nichts in ſich aufnehmen kann, 

wozu er nicht von Natur die Receptivitaͤt hat, hat er aber 

von Natur die Receptivitaͤt fuͤr das uͤber ſeine endliche Natur 

hinausliegende Goͤttliche, Unendliche, das die Gnade ihm dar⸗ 

bietet, ſo kann ſeine Natur nicht ſchlechthin eine endliche ge— 

nannt werden. Wir kommen daher hier immer wieder auf die 

Alternative zuruͤck: entweder kann das katholiſche Syſtem den 

Begriff der Endlichkeit der menſchlichen Natur nicht ſo feſt— 

halten, daß er von dem proteſtantiſchen Begriff ihrer urſpruͤng— 

lichen Vollkommenheit reell und weſentlich verſchieden iſt, oder 

wenn eine folche Verſchiedenheit ſtattfinden ſoll, muß dem 

Menſchen wegen der Endlichkeit ſeiner Natur ein wahrhaft le— 

bendiges Bewußtſeyn des ihm durch die göttliche Gnade Mitz 
getheilten abgeſprochen werden, da von ſelbſt klar iſt, daß 

das ſchlechthin Endliche kein Maas fuͤr das Unendliche hat. 

Die Gnade ſelbſt aber kann nicht, wie ſie Moͤhler (S. 144.) 
nehmen will, als die Vermittlung zwiſchen dem Endlichen 

und Unendlichen, oder dem Natuͤrlichen und Uebernatuͤrlichen, 

gedacht werden, da ſie ja ſelbſt ſchon, dem Menſchlichen 

gegenuͤber, das Uebernatuͤrliche und Goͤttliche iſt. Da nun 

das katholiſche Dogma, nach der Moͤhler'ſchen Darſtellung, 

Natur und Gnade ſo auseinanderhaͤlt, daß die Natur das 

ſchlechthin Endliche iſt, ſo folgt hieraus weiter, daß der von 
Moͤhler der proteſtantiſchen Lehre von der Wiedergeburt ge— 

machte Vorwurf, ſie hebe die Identitaͤt des Bewußtſeyns auf, 

auf das katholiſche Dogma ſelbſt inſofern zuruͤckfaͤllt, ſofern 

es das Bewußtſeyn des Menſchen vom Goͤttlichen aus Ele: 

menten conſtruirt, aus welchen keine wahre lebendige Einheit 

entſtehen kann. Was aber von dem Verhaͤltniß der Natur und 
der Gnade im urſpruͤnglichen Zuſtand des Menſchen gilt, muß 
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auch von der Wiederherſtellung dieſes Verhaͤltniſſes gelten. In⸗ 
dem das katholiſche Syſtem den Begriff der Endlichkeit der 

Natur in dem angegebenen Sinne feſthaͤlt, wird nicht nur zwi— 

ſchen Natur und Gnade ein Verhaͤltniß angenommen, in wel— 

chem beide zu keiner wahrhaft lebendigen Einheit zuſammen— 

gehen koͤnnen, ſondern es wird auch eben damit zugleich die 

Natur in ihrer Endlichkeit als eine ſo in ſich abgeſchloſſene, 

ſich ſelbſt genügende, und ſich aus ſich ſelbſt entwickelnde dar: 

geſtellt, daß ſie der Gnade im eigentlichen Sinne gar nicht be— 

darf. Denn wozu ſollte die Gnade nothwendig ſeyn, da der 

Fall des Menſchen keine Veränderung zur Folge hatte, durch 
welche ein weſentliches Beduͤrfniß der ſittlichen Natur des Men— 

ſchen begruͤndet worden waͤre? Das Verhaͤltniß, das im ur— 

ſpruͤnglichen Zuſtande des Menſchen zwiſchen Natur und Gna— 

de ſtattfand, kann zwar allerdings nur durch die uͤbernatuͤrli— 

che Thaͤtigkeit der goͤttlichen Gnade wiederhergeſtellt werden, 

wozu aber eine ſolche Wiederherſtellung, da zugegeben werden 

muß, daß die Gnade von Anfang an in einem ſo vollig freien 

und auſſerweſentlichen Verhaͤltniß zur menſchlichen Natur ſtund, 

daß dem Menſchen auch ohne die Gnade keine weſentliche Be— 

dingung ſeiner naturgemaͤßen Entwicklung fehlen kann? Hat 

der Menſch, wie er von Natur iſt, auch nach dem Fall die— 

ſelbe Freiheit und Kraft zum Guten, die er ſchon vor dem 

Fall hatte, ſo findet hier alles ſeine Anwendung, was ſchon 

früher über das Verhaͤltniß des Chriſtenthums und der goͤttli— 

chen Gnade zu dem Princip der Freiheit behauptet werden 

mußte, und es iſt daher eine vergebliche Mühe, wenn Moͤh⸗ 

ler den aus ſolchen Praͤmiſſen ſich nothwendig ergebenden Pe— 

lagianismus zu laͤugnen und zu verſchleiern ſucht. Es wird 

in dieſer Beziehung den Reformatoren der Vorwurf gemacht, 

ſie haben, wie es ſcheine, das Objektive und Subjektive in 

der Rechtfertigung verwechſelt. In Betreff des Erſtern ſey 

der Menſch ganz und gar paſſiv, in Betreff des Letztern nicht. 

Der Gefallene koͤnne nicht gerechtfertigt werden, es ſey denn, 

er geſtehe vor Gott und ſich ſelbſt, daß er durchaus unfaͤhig 

ſey, in ſich ein Mittel zu entdecken, das ihn zu verſoͤhnen die 
15 
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Kraft beſaͤße, er muͤſſe ſich mit dem gefuͤhlteſten Bekenntniſſe 

ſeines eigenen Nichts, mit vollkommener Demuth Gott hinge— 

ben und ſich feiner gnabenvollen Verauſtaltung uͤberlaſſen, und 

anerkennen, daß er nur empfangen alſo leiden konne. In die— 

ſer Weiſe gehe der Menſch in das geſchoͤpfliche Verhaͤltniß zu 

Gott allein wieder zuruͤck, wollte er aber Gott ſelbſt irgend 

etwas anbieten, ſeyen es Werke, oder was immer, um durch 

dieſelben Gott als ſeinen Schuldner darzuſtellen, und deſſen 

Gnade als Lohn zu fordern, und in dieſer Weiſe ſich thaͤtig 

zeigen, ſo ſtellte er ſich Gott gewiſſermaßen als ein Gleicher 

entgegen, oder auf denſelben Fuß mit Gott, und befaͤnde ſich 

durch dieſen Hochmuth auſſerhalb des geſchoͤpflichen Verhaͤlt— 

niſſes zu Gott. Indem ſich nun der Menſch nur auf die Ver— 

dienſte Chriſti ſtuͤtze, und von eigenen Verdienſten nichts wiſſe, 

ſey er leidend, thatlos, und laſſe Gott allein wirken. Wenn 

aber der Menſch dieſe Thaten aufnehme, werde er ſelbſt auch 

aktiv mit Gott, und eben die freie Anerkennung, daß er ſich 

in dem genannten Sinne nur leidend, nur empfangend verhal— 

ten konne, ſey feine hoͤchſte Aktivität, deren er überhaupt faͤ— 

hig ſey. Die Reformatoren nun haben beides nicht genau aus— 

einandergehalten, und deßhalb im Uebermaaße frommen Eifers 

alle Thaͤtigkeit des Menſchen, alles Wirken deſſelben in jedem 

Sinne verworfen (S. 114 f.). 

Es kann alles dieß, mit Ausnahme des Vorwurfes, wel- 

cher dadurch den Reformatoren gemacht werden ſoll, vollkom— 

men zugegeben werden, nur ſieht man ſich dadurch wieder auf 

den pelagianiſchen Standpunkt der gratia juvans zuruͤckverſetzt. 

Auch der Pelagianismus behauptet ja keineswegs, daß die 

goͤttliche Gnade, objektiv betrachtet, durch die eigene Thaͤtig— 

keit des Menſchen erworben und verdient werden koͤnne. Sie 

ift, wie alles, was der Menſch, fofern er als Geſchoͤpf dem 

‚Schöpfer gegenuͤberſteht, von Gott erhält, wie das Vermögen 
der Freiheit ſelbſt, das der Pelagianer, als bloßes Geſchenk 

Gottes der gratia ereans beilegt, das rein objektiv Gegebene. 

So wenig nun in dieſem Sinne von einer die göttliche Gnade 
erwerbenden und verdienenden Thaͤtigkeit des Menſchen die Rede 
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ſeyn kann, ſo wenig iſt, wie ſich von ſelbſt verſteht, dadurch 
gewonnen, die menſchliche Thaͤtigkeit und das menſchliche Ver— 

dienſt nur in dieſem Sinne zu negiren. Wie der Menſch das 

Vermdͤgen der Freiheit zwar ſich ſelbſt nicht geben kann, gleich— 

wohl aber der ſittliche Werth des Menſchen einzig nur von 
dem Gebrauch abhaͤngt, welchen er von ſeiner Freiheit macht, 

ſo verhaͤlt es ſich auch mit allem, was Gegenſtand der freien 
Thaͤtigkeit des Menſchen iſt. Mag daher immerhin in Bezie— 

hung auf das Objektive der Gnade der Menſch mit dem ge— 

fuͤhlteſten Bekenntniſſe ſeines eigenen Nichts ſich bewußt ſeyn, 

daß er nur empfangen alſo leiden koͤnne, daß er auf keine 

Weiſe auf denſelben Fuß mit Gott ſich ſtellen duͤrfe, ſo kommt 

doch alles nur darauf an, welchen Gebrauch er ſelbſt von der 

ihm dargebotenen göttlichen Gnade macht, und das feinen ſitt— 

lichen Werth bedingende Princip iſt ſomit nicht die göttliche 

Gnade, ſondern die menſchliche Freiheit. Auch von einem Ver— 

dienſt des Menſchen kann daher auf dieſem Standpunkt ohne 

Bedenken die Rede ſeyn. Denn warum ſollte nicht das mit 

Recht als ein Verdienſt von Seiten des Menſchen anerkannt 

werden duͤrfen, wovon der letzte ſubjektive Grund doch nur in 

die Freiheit und die ſittliche Selbſtbeſtimmung des Menſchen 

geſetzt werden kann, und wie wenig iſt der Begriff des Ver— 

dienſtes ausgeſchloſſen, wenn zwar die Nothwendigkeit eines 

aktiven Verhaltens anerkannt wird, ſofern der Menſch uͤber— 

zeugt iſt, nur mit Freiheit und treuem Mitwirken Gottes That 

aufnehmen und dieſelbe ſich aneignen zu koͤnnen, die Freiheit 

ſelbſt aber als das Vermoͤgen betrachtet wird, Gott fuͤr die 

Faͤhigkeit zu danken, ihm den Ruhm geben zu koͤnnen (S. 145.) ? 

So gewiß ſowohl die Freiheit des Willens als die göttliche 
Gnade nur als ein von Gott verliehenes Geſchenk betrachtet 

werden kann, ſo gewiß beſteht der wahre ſittliche Werth des 

Menſchen weder in dem einen, noch dem andern an und fuͤr 

ſich, ſondern nur in der Art und Weiſe, wie das Eine und 

das Andere von dem Menſchen angewendet wird, dieſe Anwen— 

dung aber kann nach dieſer Anſicht nicht ſelbſt wieder als ein 

göttliches Geſchenk betrachtet werden, ſondern nur der Menſch 
45 
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erſcheint dabei, Gott gegenüber, als ſelbſtthaͤtig, ſich ſelbſt 
beſtimmend, und ſeinen eigenen ſittlichen Werth bedingend. 

Wie kann demnach gelaͤugnet werden, daß der moͤglichſt gute 

Gebrauch, welchen der Menſch vermdͤge ſeiner Freiheit von der 

göttlichen Gnade macht, dieſelbe vermittle, oder, daß der 

Menſch nur, ſofern er die Gnade verdient, und ihrer ſelbſtthaͤ— 

tig ſich wuͤrdig macht, das die Gnade in ſich aufnehmende 

Subjekt ſeyn kann? Das Verhaͤltniß des Objektiven und Sub- 
jektiven in der Rechtfertigung wird daher allerdings im katho— 

liſchen Syſtem anders beſtimmt, als im proteſtantiſchen, aber 

es kann dieß in Beziehung auf das letztere nicht mit Recht ei— 

ne Verwechslung des Objektiven und Subjektiven genannt wer— 

den. Auch im proteſtantiſchen Syſtem iſt das Objektive der 
Gnade von der ſubjektiven Aneignung derſelben weſentlich ver— 

ſchieden, nur wird in dieſem Syſtem auch die ſubjektive An— 

eignung der Gnade auf eine göttliche Thaͤtigkeit zurückgeführt, 
waͤhrend ſie im katholiſchen nur Sache der Freiheit und Selbſt— 

beſtimmung iſt. Wo aber Freiheit und eigene Kraft zum Gu— 

ten iſt, muß auch ein eigener ſittlicher Werth und eine dem— 

ſelben entſprechende ſittliche Zurechnung angenommen werden, 

und eben dieß iſt es, worin der pelagianiſche Charakter beſteht, 

durch welchen ſich das katholiſche Syſtem von dem proteſtan— 

tiſchen, ſeinem Princip nach, weſentlich unterſcheidet. 

Die Lehre von der Rechtfertigung, deren nothwendige 

Grundlage die bisher entwickelte Lehre des Verhaͤltniſſes der 
goͤttlichen und menſchlichen Thaͤtigkeit iſt, verdiente unſtreitig, 

theils wegen der Wichtigkeit, die fie für die Reformatoren hat⸗ 

te, und noch immer fuͤr alle Proteſtanten haben muß, die das 

Syſtem ihrer Kirche ſeinem tiefern Grunde nach zu wuͤrdigen 

wiſſen, theils wegen der Schwierigkeit, die hier gerade ſo na— 

he ſich beruͤhrenden, und, wie es ſcheint, ſich gegenſeitig er— 

gaͤnzenden Lehrbegriffe der beiden Kirchen in ihrem eigenthuͤm— 

lichen Moment aufzufaſſen, eine um ſo ſorgfaͤltigere und un— 

befangenere Darſtellung. Um ſo mehr iſt es zu bedauern, daß 

der von Moͤhler eingeſchlagene Weg nur dahin fuͤhren konn— 

te, einzelne aus dem Zuſammenhang des Ganzen herausgeriſ— 
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ſene Punkte auf eine Spitze zu treiben, auf welcher ſie noth— 

wendig als unhaltbare hoͤchſt einſeitige Extreme erſcheinen muͤſ— 

ſen, wichtige, in einer umfaſſenden und gruͤndlichen Unterſu— 

chung nicht zu umgehende, Fragen beinahe vollig unberuͤhrt zu 

laſſen, das Wahre auf der einen Seite anzuerkennen, auf der 

andern wieder zu verneinen, und auf dieſe Weiſe im Ganzen 

eine Darſtellung zu geben, welche in jedem Falle einen fuͤr 

das wiſſenſchaftliche Intereſſe hoͤchſt unbefriedigenden Eindruck 

zuruͤcklaͤßt. 

Die Differenz der beiden Lehrbegriffe in dem Artikel von 

der Rechtfertigung wird gewoͤhnlich in die Verſchiedenheit des 

Verhaͤltniſſes geſetzt, das ſie zwiſchen den beiden Begriffen der 

Rechtfertigung im engern Sinn und der Heiligung annehmen. 

Die Rechtfertigung und die Heiligung ſind in beiden Syſtemen 
engverbundene, weſentlich zuſammengehoͤrende Begriffe, in dem 

einen Syſtem aber wird die Rechtfertigung, in dem andern 

die Heiligung als der vorherrſchende, die ganze Auffaſſung des 

zwiſchen Gott und den Menſchen ſtattfindenden Verhaͤltniſſes 
bedingende Begriff vorangeſtellt, ſo jedoch, daß weder der ei— 

ne noch der andere Begriff ſchlechthin ausgeſchloſſen, ſondern 

immer nur der eine dem andern untergeordnet werden ſoll. Es 

iſt eine Verſchiedenheit der Betrachtungsweiſe, wie ſie bei ei— 

nem und demſelben, zwei verſchiedene Seiten darbietenden, Ge— 

genſtande durch die Natur der Sache gegeben iſt, es iſt aber 

demungeachtet nicht willkuͤhrlich und zufaͤllig, daß in dem ei— 

nen Syſtem dieſe, in dem andern jene Seite der Betrachtung 

vorherrſcht, ſondern es haͤngt dieß mit dem eigenthuͤmlichen 

Charakter eines jeden der beiden Syſteme aufs eugfte zuſam— 

men. Das hier angedeutete Verhaͤltniß der beiden Begriffe, 

um welche es ſich in dieſer Lehre handelt, wird von Moͤhler 

vor Allem dadurch nicht anerkannt, daß er (S. 154.) aus dem 

proteſtantiſchen Begriff der Rechtfertigung als eines richterli— 

chen Akts Gottes, durch welchen dem glaubigen Suͤnder die 
Suͤnden vergeben werden, die unmittelbare Folgerung ableitet, 

der Suͤnder ſolle nur von den Strafen der Suͤnde, nicht aber 

von der Suͤnde ſelbſt befreit werden. Der große Gegenſatz der 
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Bekenntuiſſe ſoll darin beſtehen, daß nach der Fatholifchen Lehre 

die Gerechtigkeit Chriſti im Akte der Rechtfertigung unmittel- 

bar von den Glaubigen aufgenommen und hiemit zugleich eine 
innere werde, das geſammte ſittliche Leben des Glaubigen um— 

wandelnd, während die Gerechtigkeit nach den proteſtantiſchen 

Grundfägen in Chriſto bleibe, auf die Glaubigen nicht inner⸗ 
lich uͤbergehe, und zu denſelben nur in eine aͤußerliche Bezie— 

hung, in ein aͤußerliches Verhaͤltniß trete, ſie bedecke naͤmlich 
die Ungerechtigkeit derſelben, und zwar nicht blos die vergan— 

gene, ſondern die bleibende, indem durch die Rechtfertigung 

der Wille nicht geheilt werde. Man koͤnne demnach auch ſa— 

gen: nach katholiſchen Grundſaͤtzen praͤge ſich Chriſtus durch 

die Rechtfertigung im Glaubigen lebendig ein und aus, ſo daß 

dieſer ein lebendiges Abbild vom Urbild werde, nach proteſtan— 

tiſchen werfe er nur ſeinen Schatten auf ihn, unter welchem 

die fortwaͤhrende Suͤndhaftigkeit von Gott nur nicht bemerkt 

werde. Dieß heißt mit Einem Worte: das proteſtantiſche Sy— 

ſtem ſtellt einen Begriff der Rechtfertigung auf, welcher die 

Heiligung geradezu ausſchließt, eine Vorſtellung, auf welche 

Moͤhler immer wieder zuruͤckkommt, und welcher gemäß er 

die Proteſtanten ſogar beſchuldigt, daß ſie eine wahre Scheu 

vor dem gut und heilig ſeyn haben (S. 182.). Das Urtheil uͤber dieſe 

Auffaſſung des proteſtantiſchen Begriffs der Rechtfertigung hat 

ſich Moͤhler ſelbſt geſprochen, wenn er unmittelbar nach den 

fo eben angeführten Worten (S. 156.) ſich ſelbſt zu dem Ge— 

ſtaͤndniß gendthigt ſieht, es waͤre im hoͤchſten Grade ungerecht, 

wenn nun nicht auch noch bemerkt wuͤrde, daß nach dem lu— 

theriſchen Syſtem an die aufgenommene Erklaͤrung der Suͤn— 

denvergebung auch die Verklärung des fündigen Menſchen, die 

ſittliche Verwandlung, die Heiligung ſich anſchließen müffe. 

Der einer fo gnadenvollen, fo unverdienten Erlaſſung der Suͤn— 

de ſich bewußte Menſch ſolle ſich auch beſtreben, in dankbarer 

Erwiederung ſo großer Wohlthat, ſich ernſtlich zu beſſern, und 
Gottes Gebote immer treuer zu beobachten. Calvin gehe ſo— 

gar, ſich der katholiſchen Betrachtungsweiſe naͤhernd, ſo weit, 

daß er geſtehe, wie Chriſtus nicht getheilt werden koͤnne, ſo 
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werde ſich der Menſch in der Gemeinſchaft mit ihm auch der 
Rechtfertigung und der Heiligung zugleich bewußt; wer alfo 
immer von Gott zu Gnaden aufgenommen werde, erfreue ſich 
zugleich des Geiſtes der Sohnſchaft, durch deſſen Kraft die 
Umgeſtaltung in das göttliche Bild erfolge. Moͤhler hält 
dieß für eine erfreuliche Verbeſſerung, will ſich aber dadurch 

gleichwohl ſeine Freude, dem Syſtem ſeiner Kirche den Begriff 

der Heiligung ausſchließlich und auf Koſten der proteſtantiſchen 

zugeeignet zu haben, nicht verderben laſſen. Daher ſoll doch 

auch ſo die Verſchiedenheit zwiſchen beiden Syſtemen, dem ka— 

tholiſchen und dem proteſtantiſchen, zu dieſem das reformirte 

gezählt, immerhin bleiben, und darin beſtehen, daß dem Pro— 

teſtanten die Aeußerlichkeit ſeines Verhaͤltniſſes zu Chriſtus bei 

weitem die Hauptſache ſey, ſo zwar, daß ſich der Menſch auf 

dieſer Stufe ſeines geiſtigen Lebens ruhig niederlaſſen koͤnne, 

und, ohne weiter zu ſchreiten, der Seligkeit gewiß ſeyn duͤrfe, 

indem ihm durch das, was die Reformatoren Rechtfertigung 

nennen, die Suͤnden einmal vergeben und damit ſogleich auch 

die Pforten des Himmels eroͤffnet ſeyen, waͤhrend dem Katho— 
liken nur dann die Suͤnden vergeben werden, wenn er ſie ver— 

laſſe, und der Gerechtfertigte, Gottgefaͤllige ihm in jeder Be— 

ziehung Eins mit dem Geheiligten fey. 

Man darf jeden Unbefangenen fragen, ob es moͤglich iſt, 
aus ſo widerſprechenden, ſich ſelbſt aufhebenden Beſtimmun— 

gen, wie die hier angegebenen ſind, ſich einen klaren und zu— 

ſammenhaͤngenden Begriff der proteſtantiſchen Lehre von der 

Rechtfertigung zu bilden? Der Begriff der Heiligung wird 

dem proteſtantiſchen Syſtem zuerſt abgeſprochen, hierauf bet: 

gelegt, ſodann aufs neue abgeſprochen, und die Behauptung, 

daß er ihm nicht zukomme, in letzter Beziehung darauf ge— 

ſtuͤtzt, daß dem Proteſtanten die Aeußerlichkeit feines Verhältz 

niſſes zu Chriſtus bei weitem die Hauptſache ſey. In der 

Zweideutigkeit dieſes Ausdrucks liegt, wie leicht zu ſehen iſt, 

die ganze Staͤrke des hier gemachten Vorwurfs. Was ſollen 

wir aber unter dieſer Aeußerlichkeit des Verhältuiffes zu Chri— 

ſtus verſtehen? Moͤhler haͤlt ſich dabei an den von der Con— 
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cordienformel (Sol. decl. III. S. 695.) gebrauchten Ausdruck: 
totam justitiam nostram extra nos quaerendam. Was kann 

aber aus dieſem Ausdruck gefolgert werden, da zur Erklaͤrung 

dieſer justitia extra nos ſogleich hinzugeſetzt wird: extra om- 

nium hominum merita, opera, virtutes atque dignitatem, quae- 

rendam eam in solo Domino nostro Jesu Christo consistere? 

Muß denn nicht in dieſem Sinne auch die katholiſche Lehre 

Chriſtus als das hoͤchſte, außer und uͤber dem Menſchen beſte— 

hende, Princip der Gerechtigkeit und Heiligkeit anerkennen, 

und wird dieß nicht von Moͤhler ſelbſt anerkannt, wenn er 

ſagt (S. 168.): „Der Erldſer kuͤndigt fi) uns allerdings zu— 

erſt von außenher (justitia nostra extra nos) als den an, um 
deſſen Verdienſte willen uns Vergebung der Suͤnden zu dem 

Zwecke angeboten wird, uns wieder in die Gemeinſchaft mit 

Gott zuruͤckzufuͤhren?“ Soll aber jene Aeußerlichkeit des Ver— 

haͤltniſſes zu Chriſtus darauf ſich beziehen, daß die proteſtan— 

tiſche Lehre die Rechtfertigung vorzugsweiſe in die Vergebung 

der Suͤnden ſetzt, und erſt, wenn der Menſch durch den Glau— 

ben die Vergebung der Sünden ſich zugeeignet hat, Chriſtus 

als Princip der Heiligung bei dem Menſchen ſelbſt wirken laͤßt, 

fo. unterſcheidet ja auch die katholiſche Lehre, in ihrer von der 

Tridentiner Synode (Sess. VI. cap. 4. 7.) ſelbſt feſtgeſetzten Form 

die peccatorum remissio von der sanctificatio et renovatio in- 
terioris hominis, und die justiſicatio felbft iſt ihr eine transla- 

tio (impii) ab eo statu, in quo homo nascitur filius primi 

Adae (alſo als ein Heraustreten aus einem Zuſtand, in wel— 

chem er der Vergebung der Suͤnden bedarf) in statum gratiae 
et adoptionis filiorum Dei per secundum Adam, Jesum Chri- 

stum, salvatorem nostrum. Da nun ferner Moͤhler ſelbſt zu— 

geben muß, daß auch nach dem lutheriſchen Syſtem an die 

aufgenommene Erklaͤrung der Suͤndenvergebung auch die Ver— 

klaͤrung des ſuͤndigen Menſchen, die ſittliche Verwandlung, die 

Heiligung ſich anſchließen muͤſſe, und da gewiß nach Allem, 

was die ſymboliſchen Schriften der lutheriſchen Kirche über 

die sanctificatio, renovatio, nova obedientia u. ſ. w. lehren, 
mit keinem Schein von Wahrheit behauptet werden kann, daß 
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das proteſtantiſche Syſtem mit feiner Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung, wie Moͤhler ſie erſcheinen laſſen moͤchte, dem Men— 
ſchen nur ein Ruhekiſſen der ſittlichen Traͤgheit bereiten wollte, 
ſo iſt in der That nicht einzuſehen, wie mit jenem unbeſtimm⸗ 

ten vagen Ausdruck irgend etwas für das proteftantifche Sy: 

ſtem Charakteriſches geſagt werden ſoll. Haͤtte Moͤhler mit 
jenem Ausdruck irgend eine naͤhere charakteriſtiſche Bezeichnung 

der proteſtantiſchen Lehre von der Rechtfertigung geben wollen, 

ſo haͤtte er in eine genauere Eroͤrterung des Begriffs der durch 

den Glauben vermittelten Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti 

eingehen muͤſſen, allein eben davon iſt ja hier nirgends die Re— 

de, und wir werden ſomit uͤber die eigentliche Differenz der 

katholiſchen und proteftantifchen Lehre von der Rechtfertigung 

voͤllig im Ungewiſſen gelaſſen, was um ſo mehr auffallen muß, 

da auch eine andere Beſtimmung, die hervorgehoben wird, bei 

naͤherer Betrachtung, keinen Schritt weiter fuͤhrt. Moͤhler 

tadelt die proteſtantiſche Lehre von der Rechtfertigung gar ſehr 
daruͤber, daß ſie die Suͤnde auch in den Gerechtfertigten nicht 

voͤllig verſchwinden laſſe. Er glaubt, dieſe ihm ſehr anſtoͤßige 

Erſcheinung nur aus dem eigenthuͤmlichen Zuſammenhang die— 

fer Lehre mit der proteſtantiſchen Lehre von der Erbfünde ſich 

erklaͤren zu konnen. Das Eſſentielle der Erbfünde, nach Luthers 

Ausdruck, kehre hier hoͤchſt ſichtbar wieder zuruͤck, das Boͤſe 

werde dadurch als etwas fuͤr ſich, unabhaͤngig vom Willen 
und außer demſelben, Exiſtirendes, als eine Weſenheit betrach— 

tet. Was es denn wohl auch anders heißen koͤnne, wenn ge— 

ſagt werde, es bleibe etwas an ſich Boͤſes im Menſchen, und 

ſey ſelbſt dann noch boͤſe, wenn es auch der Wille bekaͤmpfe 

und beſiege? Hier liege das Suͤndhafte gewiß nicht mehr blos 
in einer verkehrten Willensrichtung, eben weil dieſe nicht ver— 

kehrt ſeyn koͤnne, und doch etwas Boͤſes im Menſchen ſeyn 

fol (S. 459.). Unſtreitig glaubt man hier beim erſten An— 

blick einen ſehr weſentlichen Differenzpunkt der beiden Lehrbe— 

griffe hervorgehoben zu ſehen. Nun vergleiche man aber, was 

Moͤhler ſelbſt zur vollſtaͤndigen Darlegung des katholiſchen 
Begriffs von der Rechtfertigung bemerken zu muͤſſen glaubt 
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(S. 135.), daß nämlich auch der Gerechte nach der Lehre der 
katholiſchen Kirche von ſogenannten laͤßlichen Suͤnden ſich nicht 

ganz frei zu erhalten wiſſe und vielfach fehle, und deßhalb 

nicht umſonſt um Vergebung der Suͤnden taͤglich im Gebet des 

Herrn flehe. Da jedoch damit der Wille des Wiedergebornen 

von Gott und ſeinem heiligen Geſetze, das er liebe, nicht ent— 

fernt werde, und dergleichen Vergehungen mehr aus der Schwäs 

che des neuen Lebens hervorgehen, als aus einem Reſte von 

poſitiver Verkehrtheit des Willens, fo begründen auch Suͤnden 

der Art Feine Abbrechung des neu gewonnenen Verhaͤltniſſes zu 

Gott, und die innere Rechtfertigung erſcheine darum nicht als 

unwahr, obgleich auch nicht als vollkommen. Es muß hier 

ſogleich in die Augen fallen, daß von beiden Lehrbegriffen voͤl— 

lig daſſelbe ausgeſagt wird. In beiden wird nach der Dar— 

ſtellung der Symbolik ſelbſt eine nicht mehr verkehrte Richtung 

des Willens, und demungeachtet eine noch fortbeſtehende Suͤnd— 

haftigkeit angenommen. Denkt man etwa, der Unterſchied be— 

ſtehe darin, daß die Suͤnden, von welchen die katholiſche Lehre 

den Gerechten nicht ganz frei ſeyn laͤßt, als laͤßliche bezeichnet 

werden, fo kann ja auch die proteſtantiſche Lehre keine andere 

Suͤnden vorausſetzen, als nur ſolche, ebendeßwegen, weil an— 

genommen wird, daß der Wille nicht mehr verkehrt iſt, mit— 

hin auch die gleichwohl noch ſtattfindenden Suͤnden das ein— 

mal gewonnene Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott nicht mehr 

aufheben konnen. Sollen aber ſolche Suͤnden auf einen tiefer 

liegenden Grund des Boͤſen im Menſchen zuruͤckweiſen, und 

deßwegen mit der Vorausſetzung, daß die Richtung des Wil— 

lens nicht mehr eine verkehrte iſt, nicht vereinbar zu ſeyn ſchei— 

nen, ſo muß daſſelbe auch von der katholiſchen Lehre gelten. 

Denn wie ſoll man ſich die Entſtehung der ſogenannten laͤßli— 

chen Sünden erklaͤren, wenn doch der Wille des Wiedergebor— 

nen Gott und ſein heiliges Geſetz liebt? Eben daraus, daß 

der Wille nicht mehr verkehrt iſt, ſondern das Boͤſe bekaͤmpft, 

gleichwohl aber etwas Boͤſes im Menſchen iſt, ſchließt ja Moͤh— 

ler in Beziehung auf das proteftantifche Syſtem, daß das 

Boͤſe, etwas fuͤr ſich, unabhaͤngig vom Willen und auſſer dem⸗ 
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ſelben, Exiſtirendes oder eine Weſenheit ſeyn muͤſſe. Alſo muß 
derſelbe Schluß auch in Beziehung auf das katholiſche Syſtem 
gelten, wenn der Wille zwar gut iſt, aber neben dem guten 
Willen doch noch eine ſolche Schwaͤche des neuen Lebens be— 

ſteht, daß dergleichen Vergehungen, wie die ſogenannten laͤß— 

lichen Suͤnden ſind, daraus hervorgehen. In dieſem Sinne 

kann man dann auch von dem katholiſchen Syſteme ſagen, was 

Moͤhler von dem proteftantifchen ſagt, der Wille ſey durch 

die Rechtfertigung nicht geheilt, weil ungeachtet der Rechtfer— 

tigung noch eine bleibende Ungerechtigkeit, eine fortwaͤhrende 

Suͤndhaftigkeit ſtattfinde. So dreht ſich die ganze Darſtellung 

Moͤhler's in einem beſtaͤndigen Cirkel herum, und es moͤchte 

ſchwer zu ſagen ſeyn, was durch eine ſo haltungsloſe Polemik, 

die daſſelbe an dem einen Syſtem lobt, was ſie an dem an— 

dern tadelt, wie man beinahe glauben muß, aus keinem an— 

dern Grunde, als weil einmal das eine ſchlechthin gelobt, das 

andere ſchlechthin getadelt werden muß, fuͤr die Wiſſenſchaft 

gewonnen werden ſoll. 

Die auf dieſe Weiſe die er tg h bene Gegenſaͤtze im⸗ 
mer wieder neutraliſirende Darſtellung der Symbolik ſcheint 

der Meinung ſehr guͤnſtig zu ſeyn, daß zwiſchen den beiden 

Lehrbegriffen in der Lehre von der Rechtfertigung keine wahre 

und wirkliche Differenz ſtattfinde. Es iſt bekannt, daß in der 

neuern Zeit oͤfters von proteſtantiſchen Schriftſtellern den Re— 

formatoren eine zu große Hartnaͤckigkeit in der Feſthaltung ih— 

rer Rechtfertigungstheorie ſchuldgegeben, und das Urtheil aus— 

geſprochen wurde, beide Theile lehren in der Hauptſache voͤl— 

lig daſſelbe, und die ganze Controverſe ſey daher eine bloße 

Logomachie ). Es gibt allerdings immer auch wieder einen 

*) Man vergl. z. B. die Recenſion von Marheinecke's Symbo— 

lik in Bengel's Archiv für die Theol. Bd. I. St. 2. S. 469. 
„Auf dem höhern Standpunkt,“ ſagt der Verf. derſelben (Ben⸗ 

gel) „erſcheint die Divergenz beider Syſteme über das Dogma 

von der Rechtfertigung mehr als Logomachie. Beide Syſteme 

find unſtreitig darin eins, daß ohue ächte ſittliche Beſſerung des 
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Standpunkt, auf welchem noch ſo ſehr divergirende, aber gleich⸗ 

wohl in der Sphäre deſſelben Gegenſatzes ſich bewegende, Rich: 

Menſchen die Rechtfertigung deſſelben, oder ſein Eintritt in ein 

ſeliges Verhältniß mit Gott, unmöglich, daß aber demungeachtet 

die Gnade Gottes die letzte Urſache dieſer wohlthätigen Aende— 

rung ſey. Nur ſtellt der katholiſche Lehrbegriff die ſittliche Beſ— 

ſerung des Menſchen (bei der dann auch der Wille des Menſchen 

wirkſam ſeyn muß) ausdrücklich als die vorläufige Bedingung auf, 

unter welcher die Theilnahme an der durch Chriſtus erworbenen 

Erlöſung erſt ſtattfinden kann, da hingegen die proteſtantiſche 

Theologie die Ertheilung der Sündenvergebung als die Grundla— 

ge der ganzen mit dem Menſchen vorgehenden ſeligen Verände— 

rung geltend macht. Die proteſtantiſche Theologie will bei dieſer 

Stellung, die ſie der Sündenvergebung zur moraliſchen Beſſerung 

gibt, nicht behaupten, daß Gott bei der Sündenvergebung und 

Seligkeit auf die ſittliche Beſſerung, zu welcher er dem Menſchen 

verhilft, ganz keine Rückſicht nehme, die katholiſche will die Beſ— 

ſerung nicht als Rechtsanſpruch auf die Beſeligung vorſtellen. 

Wenn die proteſtantiſche Theologie einzig und allein vermittelſt 

des Glaubens den Menſchen der Vergebung der Sünden und der 

Seligkeit theilhaftig werden läßt, ſo hat ſie ſich hinlänglich ver— 

wahrt, daß fie dieſen Satz nicht fo verſteht, als könnte der wirk— 

liche Eintritt in dieſes neue glückliche Verhältniß je ohne ſittliche 

Beſſerung ſtattfinden, ſondern daß ſie damit die ganze im Innern 

des Menſchen vorgehende Veränderung als dasjenige bezeichnen 

will, was für Sündenvergebung und Seligkeit blos empfänglich 

macht. Wenn auf der andern Seite das katholiſche Syſtem die 

Heiligung ſogar für das Weſentlichſte der Juſtiſikation ſelbſt er— 

klärt, ſo mag es immer den neuteſtamentlichen Sprachgebrauch 

hierin gegen ſich haben, in der Sache, daß nämlich zur wirkli— 

chen Aufnahme des Sünders in ein ſeliges Verhältniß gegen die 

Gottheit vorzüglich ſeine innere ſittliche Wiederherſtellung gehöre, 

und die wirkliche Begnadigung ihm nur unter dieſer Bedingung 

angeeignet werden kann, hat es ſelbſt den wohlverſtandenen Pro— 

teſtantismus auf ſeiner Seite.“ Die Ausgleichung beſteht dem— 

nach hier darin, daß der Begriff des Glaubens auf den Begriff 

der moraliſchen Beſſerung zurückgeführt, aber dadurch zugleich 
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tungen in einem Punkte ſich auffaffen laſſen, in welchem fie 
ſich gegenſeitig beruͤhren, und ſich mehr oder minder auszuglei⸗ 

chen ſcheinen, und es mag fuͤr das praktiſche und apologeti— 

ſche Intereſſe ſehr zweckmaͤßig ſeyn, ſolche Seiten entgegenge— 

ſetzter Theorien hervorzuheben, wenn gezeigt werden ſoll, daß, 

ungeachtet der theoretiſchen Verſchiedenheit der Anſichten, kein 

weſentliches ſittlich- religioͤſes Moment für das Leben verloren 

geht. Fuͤr die Wiſſenſchaft aber koͤnnen ſolche Ausgleichungsverſu— 

che keinen großen Werth haben, da die rein wiſſenſchaftliche 

Betrachtung es immer zu ihrer erſten Aufgabe machen muß, 

jede Lehrweiſe in ihrer charakteriſtiſchen Eigenthuͤmlichkeit auf: 

zufaſſen, und gerade bei ſolchen Lehren, in welchen der Ge— 

genſatz zweier Syſteme zwar mehr zuruͤcktritt, aber doch nach 

dem durchaus verſchiedenen Charakter derſelben nie ganz ver— 

ſchwinden kann, um ſo mehr darauf bedacht ſeyn muß, die 

weſentlichen Momente mit aller Schaͤrfe hervorzuheben. 

Verſuchen wir es nun, die wichtigſten Differenzpunkte der 

beiden Theorien uͤber die Lehre von der Rechtfertigung kurz 

hervorzuheben, ſo ergeben ſich aus dem Begriffe der Heiligung, 

in welchen die katholiſche Lehre das Weſen der Rechtfertigung 

ſetzt, unmittelbar folgende zwei Beſtimmungen, auf welche 

ſich alles Uebrige zuruͤckfuͤhren laͤßt: 1) die Suͤndenvergebung 

iſt kein weſentliches Moment der Rechtfertigung, 2) die Recht— 

fertigung kann nur als eine fucceffive Veränderung gedacht 

werden. 

Der lutheriſche Lehrbegriff verſteht, wie bekannt iſt, unter 

der Rechtfertigung vorzugsweiſe und vor Allem den göttlichen 

Akt der Suͤndenvergebung. Wenn auch die Gerechtigkeit Chri— 

ſti, in deren Zurechnung vermittelſt des Glaubens das Weſen 

der Rechtfertigung beſteht, beides in ſich begreift, das Nega— 

tive des Austritts aus dem Zuſtand der Suͤnde, und das Po— 

verflacht iſt. Von demſelben ausgleichenden Geſichtspunkt aus ſtellt 

Planck: Worte des Friedens an die katholiſche Kirche, Götting. 

1809. S. 47. f. die Lehre der beiden Kirchen von der Rechtferti- 

gung dar. 
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ſitive des Eintritts in den Zuſtand der Gnade, weßwegen in den 

ſymboliſchen Büchern unſerer Kirche mit der remissio peccato- 
rum auch die reconciliatio cum Deo, die adoptio filiorum, und 
die haereditas vitae aeternae verbunden werden (man vergl. 

z. B. F. C. S. 682. 685.), ſo iſt doch der Hauptbegriff, auf 

welchen alles Gewicht gelegt wird, immer die Suͤndenverge— 

bung, und justificari iſt daher ſchlechthin fo viel, als consequi 

remissionem peccatorum (Apol. der augsburg. Conf. Art. II. 

De justific. S. 60.). Der Menſch muß vor Allem über das Vergan— 

gene beruhigt, und der Vergebung ſeiner Suͤnden ſich bewußt 
ſeyn, wenn er in ein neues beſeligendes Verhaͤltniß zu Gott ſoll 

eintreten koͤnnen. Der Austritt aus dem alten Zuſtand der 

Suͤnde iſt nur deßwegen unmittelbar der Eintritt in den Zuſtand 

der Gnade, weil hier uͤberhaupt das Poſitive vom Negativen 

nicht getrennt werden kann, und weil ja auch der Gehorſam 

Chriſti, als der objektive Grund der durch den rechtfertigenden 

Glauben den Menſchen zuzurechnenden Gerechtigkeit, ein dop— 

pelter war, ein paſſiver und ein aktiver, ſomit ſowohl in der 

Aufhebung des Strafverhältniffes als in der poſitiven Erfüllung 

des Geſetzes beſtund. Die katholiſche Lehre will nun zwar al— 

lerdings die Suͤndenvergebung von dem Begriffe der Rechtferti— 

gung nicht ausſchließen, aber ſie laͤßt ſie demſelben eigentlich nur 

nebenher zur Seite gehen, ſie ſetzt ſie mehr nur voraus, als daß 

ſie ſie als ein beſonderes Moment hervorhebt und fixirt, ſie er— 

waͤhnt ſie nur, um von dieſem ihr nicht zuſagenden negativen 

Begriff ſogleich zu dem poſitiven Begriff deſſen fortzueilen, wo— 

rin fie das wahre Weſen der Rechtfertigung allein finden zu koͤn— 

nen glaubt *). Wir koͤnnen daher den Unterſchied der beiden 

) Vergl. Conc. Trid. Sess. VI. De justiſic. c. 7.: Justificatio 

non est sola peccatorum remissio, sed et sanctificatio, et 

renovatio interioris hominis per voluntariam susceptionem 

gratiae et donorum. — Quamquam nemo possit esse justus, 

nisi cui merita passionis D. N. J. C. communicantur, id ta- 

men in hac impii justificatione fit, dum ejusdem sanctissi- 

mae passionis merito per spiritum sanctum caritas Dei dif- 
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Lehrbegriffe mit Recht fo beſtimmen: während der proteſtanti— 
ſche das Poſitive dem Negativen völlig unterordnet, wird dage— 

gen vom katholiſchen das Negative dem Poſitiven ſo untergeord— 

net, daß es in demſelben beinahe ganz verſchwindet, und ſchon 

hierin ſpricht ſich ein weſentlich verſchiedenes religidfes Bewußt— 

ſeyn aus. Wie naͤmlich das dem proteſtantiſchen Lehrbegriff zu 

Grunde liegende religioͤſe Bewußtſeyn ſich ruͤckwaͤrts wendet, um 

über die Vergangenheit, von deren tiefgefuͤhlter Schuld es ſich 

nicht trennen kann, ſich vor Allem beruhigt zu wiſſen, ſo rich— 

tet ſich dagegen das religidſe Bewußtſeyn des Katholiken ſogleich 

auf das vorwaͤrts Liegende, und ſieht uͤber das Vergangene hin— 
weg, wie wenn es ſich von ſelbſt verſtuͤnde, daß das einmal Ge— 

ſchehene, der alte Zuſtand der Suͤnde, nicht weiter beachtet und 

zur Sprache gebracht werden darf. Es ſpricht ſich demnach, 

wenn wir uns auf dieſen Standpunkt ſtellen, um den Unterſchied 

der beiden Lehrbegriffe nach dem Verhaͤltniß zu beſtimmen, das 

fie zwiſchen dem Negativen und Poſitiven der Rechtfertigung an- 

funditur in cordibus eorum, qui justificantur, atque ipsis 

inhaeret. Unde in ipsa justificatione cum remissione pec- 

catorum haee omnia simul infusa aceipit homo per J. C. 

Cap. 9.: Quamvis necessarium sit credere, neque remitti, 

neque remissa unquam fuisse peccata, nisi gratis divina mi. 

sericordia propter Christum: nemini tamen fidueiam et cer- 

titudinem remissionis peccatorum suorum jactanti, et in ea 

sola quiescenti, peccata dimitti vel dimissa esse, dicendum 

est, cum apud haereticos et schismaticos possit esse, immo 

nostra tempestate sit, et magna contra eccelesiam catholicam 

eontentione praedicetur vana haec, et ab omni pietate re- 

mota fidueia. Sehen wir, was die letztere Stelle betrifft, dar: 

über hinweg, daß jactare fiduciam u. ſ. w. nur der gegneriſche 

Ausdruck für die proteſtantiſche Lehre iſt, ſo iſt hier mit klaren 

Worten ausgeſprochen, daß im Akte der Rechtfertigung die Sün— 

denvergebung nicht als ein beſonderes Moment vom religiöſen 

Bewußtſeyn fixirt werden dürfe. Man vergl. ferner can. 11. 

42. 15. 14. 
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nehmen, in dem proteſtantiſchen ein ungleich tieferes Bewußt⸗ 

ſeyn der Suͤnde und Suͤndenſchuld aus, als im katholiſchen. 

Der Begriff der Suͤndenvergebung muß nothwendig zu— 

ruͤcktreten, ſobald, wie im katholiſchen Lehrbegriff geſchieht, 

das Weſen der Rechtfertigung in die Heiligung geſetzt wird, 

ebenſo nothwendig ergibt ſich aber auch aus dieſer Begriffsbe— 

ſtimmung, daß die Rechtfertigung nicht als ein momentaner, 

ſondern nur als ein ſucceſſiver Akt gedacht werden kann. Die 

Heiligung kann ja ihrem Begriffe nach nur ein allmaͤhlig ſich 

entwickelnder, durch verſchiedene Momente hindurchgehender 

und fortſchreitender Zuſtand ſeyn. Die Rechtfertigung des pro— 

teftantifchen Syſtems kann ebendeßwegen, weil fie nicht in die 

Heiligung, ſondern in die Suͤndenvergebung geſetzt wird, nichts 

Succeſſives, ſondern nur etwas Momentanes ſeyn. Das ein— 

mal Geſchehene kann nur dadurch aufgehoben werden, daß es 

als nicht geſchehen betrachtet, oder fuͤr nicht geſchehen erklaͤrt 

wird. Sobald daher der Menſch ſich dieſes declaratoriſchen 

Aktes der Gottheit vermittelſt des Glaubens bewußt geworden 

iſt, iſt die Rechtfertigung ſelbſt in ſich vollendet und abgeſchloſ— 

ſen. Eine ſolche momentane Vollendung des Rechtfertigungs— 

akts kann die Fatholifche Lehre nicht zugeben. Was die Syno— 

de zunaͤchſt nur in Beziehung auf das Bewußtſeyn von der 

Rechtfertigung ſagt ), ſofern naͤmlich der Gerechtfertigte in 

*) De justific. c. 9.: Sed neque illud asserendum est, oportere. 

eos, qui vere justificati sunt, absque ulla omnino dubita- 

tione apud semetipsos statuere, se esse justificatos, nemi- 

nemque a peccatis absolvi et justificari, nisi eum, qui certe 

credat, se absolutum et justificatum esse, atque hac sola 

fide absolutionem et justificationem perfici, quasi, qui hoc 

non credit, de Dei promissis, deque mortis et resurrectio- 

nis Christi ’efficacia dubitet. Nam sicut nemo pius de Dei 

misericordia, de Christi merito, deque sacramentorum vir- 

tute et efficacia dubitare debet, sic quilibet, dum se ipsum, 

suamque propriam infirmitatem et indispositionem respicit, 

de sua gratia formidare ac timere potest, cum nullus scire 

valeat certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se 

gratiam Dei esse consecutum. 
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keinem Momente ſeines Lebens mit objektiver Gewißheit der 
ihm mitgetheilten rechtfertigenden Gnade ſich ſoll bewußt ſeyn 

konnen, hat feinen Grund darin, daß die Rechtfertigung nach 

der katholiſchen Anficht immer nur etwas ſucceſſiv ſich Ent— 

wickelndes iſt, ſomit in keinem Momente vollig abgeſchloſſen 

und vollendet, weßwegen die Synode ſelbſt von einem ſteten 

Fortſchritte der Rechtfertigung ſpricht ?). Auf der andern 

Seite will nun aber doch auch die katholiſche Kirche die Recht— 

fertigung als ein in ſich vollendetes und begruͤndetes Verhaͤlt— 
niß des Menſchen zu Gott betrachten, als einen unmittelba— 

ren Akt, durch welchen der Menſch aus dem Zuſtand der Suͤn— 

de in den Zuſtand der Gnade verſetzt wird, und durch welchen 

er die ihm mitgetheilte Gerechtigkeit ſo in ſich aufgenommen 

hat, daß fie etwas bereits Empfangenes, nicht erſt etwas erſt 

zu Empfangendes iſt. Die Rechtfertigung iſt daher als ein 

Verhaͤltniß in ihm geſetzt, das zwar einer fortgehenden aͤußern 

Erweiterung und Entwicklung faͤhig iſt, aber doch zugleich 

ſchon ſeine innere Einheit in ſich ſelbſt hat. Wer einmal ge— 

rechtfertigt iſt, iſt wahrhaft gerechtfertigt *), und von einem 
incrementum iſt nur in Beziehung auf die accepta justificatio 

*) De justific. e. 40. De acceptae justificationis incremento. 

Sie ergo justificati et amici Dei ac domestici facti, euntes 

* de virtute in virtutem, renovantur, ut Apostolus ait, de die 

in diem. — In ipsa justitia per Christi gratiam accepta, 

cooperante fide, bonis operibus erescunt, atque magis ju- 

stificantur, sicut scriptum est: qui justus est, justificetur 

adhuc, et iterum: ne verearis usque ad mortem justificari. 

— Hoc vero justitiae incrementum petit s. ecclesia, cum 

orat: da nobis, Domine, fidei Dei et caritatis augmentum. 

n) Daher darf auch bei denen, die die rechtfertigende Gnade durch 

Sünden wieder verlieren, nicht auf das Unvollkommene ihrer 

Rechtfertigung geſchloſſen werden. De justific. can. 28.: Si quis 

hominem, semel justifcatum, dixerit amplius peccare non pos- 

se, neque gratiam amittere, atque ideo eum, qui labitur et 

peccat, nunquam vere fuisse justificatum, aut contra posse 

in tota vita peccata omnia etiam venialia vitare — an, sit. 

16 
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die Rede. Dabei entſteht nun aber die Frage: Wie kann die 
katholiſche Lehre die Rechtfertigung als einen in ſich geſchloſ— 

fenen und vollendeten Akt, oder als Einheit betrachten, da fie, 

was allein als das Momentane in dem Akte der Rechtfertigung 

gedacht werden kann, die Suͤndenvergebung, nicht beſonders 

hervorhebt, das aber, was ſie vorzugsweiſe geltend macht, 

die Heiligung, nichts Momentanes iſt, ſondern nur etwas 

Sueceffises, in einer unendlichen Entwicklung ſich Realiſiren— 

des? Sie kann dieſe beiden divergirenden Beſtimmungen, die 
ſie ihrem Begriffe der Rechtfertigung gibt, nur dadurch aus— 

gleichen, daß ſie theils den Begriff der Heiligung auf eine 

den Anforderungen des ſittlichen Bewußtſeyns nicht zuſagende 

Weiſe herabſtimmt, theils, fofern fie eine ſolche Hintanſetzung; 

des ſittlichen Intereſſes nicht zugeben will, eine dem proteſtan— 

tiſchen Begriff der Rechtfertigung analoge Beſtimmung zu Huͤlfe 

nimmt. | 
Was das Erſtere betrifft, fo muß hier an den bekannten 

freigebigen Gebrauch erinnert werden, welchen die katholiſche 

Kirche von dem Praͤdikat der ſittlichen Heiligkeit macht. In— 

dem ſie die Rechtfertigung in die Heiligung, und die Heilig— 

keit in den Beſitz derjenigen Eigenſchaften ſetzt, in welchen 

hauptſaͤchlich das Weſen der chriſtlichen Tugend beſteht, nimmt 

ſie zugleich eine Vollendung derſelben im zeitlichen Leben des 

Menſchen an, die der Proteftant nach feinen Begriffen von 

Suͤnde und Heiligkeit nicht zugeben kann. Welche wichtige 

Bedeutung dieſe Anſicht von dem Weſen der Heiligung in dem 

ganzen Syſtem des Katholicismus hat, iſt hinlaͤnglich bekannt, 
fuͤr den dogmatiſchen Begriff berufe ich mich zunaͤchſt auf die 
Beweisfuͤhrung, mit welcher Bellarmin die proteſtantiſche Leh— 

re, daß die Rechtfertigung in der Zurechnung der Gerechtig— 

keit Chriſti beſtehe, zu widerlegen ſucht. Dicunt, ſagt Bellar— 

min De justific. II. 7. von den Proteſtanten, imputationem hanc 

propterea necessariam esse, non solum, quod vere peccatum 

in nobis perpetuo haereat, sed etiam, quod justitia nostra in- 

haerens non tam sit perfegta, ut simpliciter et absolute justi- 
ſicet. At causam ipsam facile refutabimus, si scripturis sanc- 
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tis adversarii fidem habere voluerint. Nam justitia inhaerens, 
sive renovatio interior, in fide, spe, caritate potissimum si- 
ta esse cognoseitur. Id enim affirmat Apostolus I. Cor. 13. — 

Quare si probaverimus, fidem, spem et caritatem in hac vita 

posse esse perfecta, probatum quoque erit, non esse necessa- 

riam imputationem justitiae Christi. Ac fidem quidem in hac 

vita tenuem ac languidam semper esse, docet Philippus in ex- 

amine ordinandorum, et ideo non posse nos fide justificari, 

ut fides est opus, aut virtus, sed solum ut organum est, ap- 

prehendens Christi justitiam. At si ſides in hac vita non po- 

test esse perfecta, nunquam omnino poterit esse perfecta. Nam 

in alia vita non perficietur, sed evacuabitur. Qui; autem cre- 

dat, tam insignem virtutem nunquam futuram esse perfectam? 

Dafuͤr beruft ſich Bellarmin auf mehrere Stellen der Schrift. 

In Anſehung der Hoffnung genügt ihm die Stelle Ebr. 6, 18. f., 

und was die Liebe betreffe, in welcher unſere Gerechtigkeit vor 

zugsweiſe beſtehe, ſo verſtehe ſich ihre Vollkommenheit ohnedieß 

von ſelbſt. Testimonia di vina ubique oceurrunt. Nam Dominus Joh. 
15. ait: majorem hac dilectionem nemo habet, ut animam suam po- 

nat quis pro amicis suis. Constat autem plurimos homines, id est, 

omnes martyres hanc perfectionem caritatis attigisse. Item 1 Joh, 

2,5. Ser vari autem posse verbum ejus, docet idem Apostolus 5,3. 

Denique non desunt in scripturis exempla Sanctorum, qui 

Deum toto corde dilexerunt. Welcher laxe und aͤuſſerliche Be— 

griff der Heiligkeit hier vorausgeſetzt iſt, darf nicht erſt ge— 

zeigt werden. Wie weſentlich aber ein ſolcher Begriff der Hei— 

ligkeit in der katholiſchen Rechtfertigungstheorie begründet iſt, 

und wie nothwendig daher jede Vertheidigung derſelben gegen 

die proteſtantiſche auf die von Bellarmin dargelegte Anſicht 

zuruͤckkommen muß, geht aus der Polemik Moͤhler's klar 

hervor. Es iſt ſchon bemerkt worden, in welchen Zuſammen— 

hang Moͤhler die proteftantifche Lehre von der Rechtfertigung 

zu feiner Auffaſſung der proteſtantiſchen Lehre von der Erbfünz 

de ſetzt. Er findet in ihr eine Beſtaͤtigung der Behauptung, 

daß die Proteſtanten die Subſtanzialitaͤt des Boͤſen lehren. Die 

proteſtantiſche Lehre von der Rechtfertigung ſoll beweiſen, daß 
f 16 * j 
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in dem Menſchen etwas an ſich Boͤſes zuruͤckbleibe. Dieß wird 

weiter fo ausgeführt: Wenn die Proteſtanten lehren, daß Gott 

die Suͤnder als gerecht anſchaue, ob ſie gleich es nicht ſeyen, 
fo liege im Hintergrund des Bewußtſeyns eigentlich die Anz 

nahme, was von dem Menſchen als Suͤnde betrachtet werde, 

ſey wirklich vor Gott keine, ſey blos eine Folge der Endlich— 

keit des Menſchen. Nur daraus laſſe ſich auch begreifen, war— 

um der allein wirkſame Gott in dem doch ganz paſſiv ſich ver— 

haltenden Menſchen nicht durchdringe, und die Suͤnde von 

Grund aus tilge: die urſpruͤngliche Einrichtung des Menſchen 

bedinge ſchon die Suͤnde, die Suͤnde ſey alſo nothwendig, und 

werde darum auch nicht von Gott angerechnet (S. 140.). So⸗ 

ſehr ſich der Zuſammenhang der Lehre von der Rechtfertigung 

mit der Lehre von der Erbſuͤnde im proteſtantiſchen Syſtem von 

ſelbſt verſteht, ſo wenig folgt doch daraus etwas fuͤr den vor— 

ausgeſetzten Begriff von der Subſtanzialitaͤt des Boͤſen. Der 
wahre Sinn der proteſtantiſchen Lehre beſteht vielmehr nur in 

Folgendem: Sie faßt allerdings das Boͤſe in der Natur des 

Menſchen ſo tief auf, daß ſie den alten Adam und ſeine Wirk— 

ſamkeit in uns nie völlig verſchwinden läßt, ſelbſt im Zuſtan— 

de der Rechtfertigung und Widergeburt ). Auch in dem Ge— 

*) Form. Conc. Sol. deel. III. De just. fidei S. 686.: Quan- 

do docemus, quod per operationem Spiritus sancti regene- 

remur et justificemur, non ita accipiendum est, quod justi- 

ficatis et renatis nulla prorsus injustitia (post regeneratio- 

nem) substantiae ipsorum et conversationi adhaereat, sed 

quod Christus perfectissima obedientia sua omnia ipsorum 

peccata tegat, quae quidem in ipsa natura (in hac vita) ad- 

hue infixa haerent. Nihilominus tamen per fidem, propter 

obedientiam Christi (quam Christus inde a nativitate sua us- 

que ad ignominiosissimam crucis mortem pro nobis patri 

suo praestitit) boni et justi pronuneiantur et reputantur, 

“ etiamsi ratione corruptae naturae suae adhuc sint maneant- 

que peccatores, dum mortale hoc corpus eircumferunt. Auch 

das Folgende mag hier um des Verdachtes willen, welchen Möh— 

ler auf die proteſtantiſche Lehre zu werfen ſucht, daß ſie das 
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rechtfertigten und Wiedergebornen bleibt immer noch etwas Bd⸗ 
ſes zuruͤck, das ſelbſt die in dem Menſchen wirkende göttliche 
Gnade nicht völlig tilgt, aber nicht deßwegen tilgt fie es nicht, 

weil uͤberhaupt das ganze Verhaͤltniß der Gerechtigkeit Chriſti 
zu dem Menſchen ein blos aͤuſſerliches iſt, „Chriſtus unſere 

Gerechtigkeit — auſſer uns, die Ungerechtigkeit im alten Adam 

in uns, die Gerechtigkeit im neuen — auſſer uns“ (S. 138.), 

nicht deßwegen weil das Boͤſe, als ein ſubſtanzielles und eſſen— 

tielles, ſo tief in dem Weſen der menſchlichen Natur gegruͤn— 

det iſt, daß es von demſelben nie getrennt und ausgeſchieden 

werden kann, ſondern es ſoll damit nur die durch die allge— 

meine menſchliche Erfahrung beſtaͤtigte Thatſache ausgeſpro— 

chen werden, daß das ſittliche Bewußtſeyn den Menſchen nie 

fuͤr ſo rein und fleckenlos erklaͤrt, daß er von jeder noch zu— 

ruͤckgebliebenen Spur des alten Adam ſich freiſprechen duͤrfte, 

und ſofern dieſes Bewußtſeyn der dem Menſchen immer noch 

anhaͤngenden Suͤndhaftigkeit ein allgemein menſchliches, fomit 

auf einer objektiven Thatſache beruhendes iſt, die auch die goͤtt— 

liche Gnade nicht aufheben kann, ohne die Natur des Men— 

ſchen weſentlich zu veraͤndern, und den Menſchen zu einem 

ganz andern Weſen umzufchaffen, iſt das Boͤſe, deſſen Be⸗ 

wußtſeyn ihn in keinem Momente ſeines zeitlichen Daſeyns 

ganz verlaͤßt, allerdings eine Folge ſeiner Endlichkeit, und 

man kann in dieſem Sinne, wenn man will, ſogar ſagen, 

daß ſchon die urſpruͤngliche Einrichtung des Menſchen die Suͤn— 

de bedinge, aber deßwegen iſt es doch ganz falſch, wenn dem 

proteſtantiſchen Syſtem die Anſicht untergeſchoben wird, die 

Suͤnde ſey ſubſtanziell im Menſchen und deßwegen nothwendig, 

und noch ferner der Wahrheit liegt die Behauptung, daß eben 

die Nothwendigkeit des Suͤndigens in der gegenwaͤrtigen menſch— 

lichen Form der wahre Grund der Sicherheit ſey, die bei dem 

fortwährende Sündigen begünſtige, noch beigeſetzt werden: Sed 

neque hoc sentimus, quod liceat nobis absque poenitentia 

et vitae emendatione peccatis frenos laxare, in jisque per- 

severare et subinde pergere. 
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Glauben an eine blos aͤuſſerliche Rechtfertigung ſtattfinde, oder 

der Möglichkeit, ſich ungeachtet des fortwaͤhrenden Suͤndigens 
ſo tief zu beruhigen. Es iſt daher leicht zu ſehen, daß der 
fingirte Begriff eines ſubſtanziellen oder eſſentiellen Boͤſen, auf 

welchen Moͤhler, ungeachtet der ausdruͤcklichen Erklärungen 

der ſymboliſchen Buͤcher unſerer Kirche uͤber die Erbſuͤnde, als 

einen nicht urſpruͤnglichen, ſondern erſt gewordenen Zuſtand, 

immer wieder zuruͤckkommt, hier nur den Widerſpruch gegen 

die fuͤr das proteſtantiſche Syſtem charakteriſtiſche Behauptung, 

daß der Menſch in keiner Periode ſeines zeitlichen Lebens von 

dem Bewußtſeyn einer ihm anhaͤngenden Suͤndhaftigkeit ſich 

vollig freiſprechen kann, verhuͤllen fol. Denn da Moͤhler 

ſeinen Begriff des eſſentiellen Boͤſen nur deßwegen zu Huͤlfe 

nimmt, weil er ihn fuͤr die nothwendige Vorausſetzung der 

proteſtantiſchen Behauptung haͤlt, daß auch im Gerechtfertig— 

ten immer noch etwas Boͤſes zuruͤckbleibe, fo muß er die Wahre 

heit dieſer Behauptung, auch abgeſehen von jener Vorausſe— 

zung, die er ihr geben zu muͤſſen glaubt, ſchlechthin negiren, 

alſo auch in dem Falle, wenn dieſelbe, wie es allein der wahre 

Sinn der proteftantifchen Lehre ſeyn kann, nur auf eine uns 

laͤugbare, im ſittlichen Bewußtſeyn des Menſchen ſich ausſpre— 

chende Thatſache gegruͤndet wird, und es wird daher auch von 

Moͤhler, wie von Bellarmin, eine Vollkommenheit des Zuz 

ſtandes der Heiligung ſchon im zeitlichen Leben des Menfchen 

behauptet, bei welcher der Menſch von dem Bewußtſeyn einer 

ihm noch anhaͤngenden Suͤndhaftigkeit ſich vollig ſoll freiſpre— 

chen duͤrfen. Worin anders beſteht demnach auf dieſem Punkte 
der vergleichenden Betrachtung, auf welchem wir hier ſtehen, 

der charakteriſtiſche Unterſchied der beiderſeitigen Rechtfertigungs⸗ 

theorien, als nur darin, daß ſich in dem proteſtantiſchen, die 

Heiligung von der Rechtfertigung trennenden, Lehrbegriff, ein 

weit tieferes ſittliches Bewußtſeyn ausſpricht, ein heiliger Ernſt, 

mit welchem den Proteſtanten alles, was Suͤnde heißt, er— 

fuͤlt, von welchem freilich der Katholik keine Ahnung hat, 

wenn er zu der Heiligung, die er dem Menſchen zuſchreibt, 

und in die er das Weſen der Rechtfertigung ſetzt, auf dem 
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einfachen Wege kommt, daß er die im ſittlichen Bewußtſeyn 
des Menſchen ſich ausſprechende Thatſache der Suͤnde ſchlecht— 

hin negirt, ſomit was Sünde iſt, für keine Suͤnde erklaͤrt. 
So wenig kann es daher eine Hartuaͤckigkeit ohne Gleichen gez 
nannt werden, daß die Lutheraner und Reformirten behaup— 

ten, die Sollicitation zur Suͤnde ſey an ſich ſchon Suͤnde, auch 

wenn ſie vom Willen abgewieſen werde (S. 159.), daß der 

Proteſtant vielmehr die entgegenſtehende Behauptung des Ka— 

tholiken, daß nur in dem Fall, wenn die vom Fleiſche ausge— 

hende Sollicitation zur Suͤnde vom Willen empfangen werde, 

der wirkliche Charakter einer Suͤnde zum Vorſchein komme 

(S. 459.), für eine ſehr oberflaͤchliche Anſicht von dem Weſen 

der Suͤnde halten muß, indem das ſittliche Bewußtſeyn des 

Menſchen, auf deſſen unlaͤugbare Ausſagen wir in dieſer gan— 

zen Lehre zuruͤckgehen muͤſſen, ſagt, daß ſchon in der Sollici— 

tation zur Sünde ſich nie rein und beſtimmt trennen und une 

terſcheiden laͤßt, was Suͤnde iſt oder nicht, daß auch ſchon an 
der Sollicitation zur Suͤnde der Wille einen gewiſſen Antheil 
hat, wegen des innern verborgenen Zuſammenhangs des Wil— 

lens mit dem Fleiſch, wegen des, jeder aktuellen Sünde vor⸗ 

angehenden, ſo tief liegenden Hangs zur Suͤnde, von welchem 

als dem zur Sünde ſollicitirenden Princip nicht blos das Fleiſch, 

ſondern auch der Wille afficirt iſt. Wie iſt es daher zu ta— 

deln, daß Melanchthon ſich auf das chriſtliche Bewußtſeyn be— 

ruft, welches einem jeden ſage, daß auch der Chriſt nichts we— 

niger in ſeiner Gewalt habe, als ſein Herz, und wie kann hier— 

in nur eine nothwendige Folge von der aͤuſſerlichen Gerechtig— 

keit geſehen werden, die nicht bis in das Innerſte des Men— 

ſchen umwandelud und reinigend eindringen fol? Wozu die 

Entruͤſtung uͤber die Frage, die Melanchthon den Katholiken 

ſtellt: ob denn nicht auch die Heiligen das Ihrige ſuchen? Das 

ſeyen wunderliche Heilige, meint Moͤhler, die das Ihrige fur 

chen, und nicht Chriſti Ruhm, eine ſeltſame Verbindung von 

Begriffen, die dem Katholiken zugemuthet werde, einen geizi— 

gen, unzuͤchtigen Heiligen zu denken, denn nach den Geſetzen 

der Logik hebe das Praͤdikat das Subjekt auf (S. 455.). Ale 
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lein, woher weiß denn Moͤhler, daß in den Heiligen, die ſeine 

Kirche verehrt, alles ſelbſtſuͤchtige Weſen fo vollkommen ausge— 

tilgt war, daß ſie einzig nur dem Ruhm Chriſti lebten, und 

wo gibt es einen Menſchen, von welchem dieß mit vollem Rechte 

behauptet werden kann? Nach den Geſetzen der Logik hebt aller⸗ 

dings das Praͤdicat das Subject auf, aber ebendeßwegen lehrt 

dieſelbe Logik (deren Kanones, wenn auch nicht dieſelbe Hei— 

ligkeit, wie die kirchlichen, doch in jedem Fall dieſelbe Unver— 

letzlichkeit haben), daß mit einem Subject nur ein ſolches Praͤ⸗ 

dicat verbunden werden darf, das dem Subject wirklich zu— 

kommen kann, und es koͤnnen daher allerdings keine andere, 

als ſehr wunderliche Heilige zum Vorſchein kommen, wenn das 

Praͤdicat heilig ſchlechthin und unbedenklich einem Subject ge— 

geben wird, welchem es auch im beſten Falle nur in einem 

ſehr beſchraͤnkten Sinn zukommen kann, weil es keinen Men— 

ſchen gibt, von welchem ſich mit objectiver Gewißheit ſagen 

laͤßt, daß er vollkommen rein und heilig iſt. 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich die nothwendige Folge— 

rung: Iſt die Heiligung, wie es ihr Begriff mit ſich bringt, 

nur eine relative und unvollkommene, ſo iſt eine Rechtfertigung, 

die den Menſchen in ein wahrhaft beruhigendes Verhaͤltniß zu 

Gott ſetzt, entweder gar nicht möglich, oder fie kann nicht auf 

die Heiligung gegründet werden. An der Möglichkeit der Recht— 

fertigung zu verzweifeln, widerſtreitet dem religidfen Bewußt— 

ſeyn des Menſchen, es bleibt alſo nur das zweite übrig. Kann 
nun aber die Rechtfertigung nicht auf die Heiligung gegruͤndet 

werden ), worauf ſoll fie gegründet werden, wenn nicht dar— 

*) Statt der Heiligung kann hier auch die Liebe geſetzt werden, da 

nach der katholiſchen Lehre die Liebe das Princip der Heiligung iſt. 

Daher findet hier ſeine Stelle, was Melanchthon in der Apol. der 

augsb. Conf. Art. II. De justific. S. 81. ſagt: Si fides acci- 

pit remissionem peceatorum propter dilectionem, semper 

erit incerta remissio peccatorum, quia nunquam diligimus 

tantum, quantum debemus, imo non diligimus, nisi certo 

statuant corda, quod donata sit nobis remissio peccatorum. 
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auf, daß der Menſch vor allem der Vergebung der Suͤnde ge— 
wiß ſeyn darf? Nur das Bewußtſeyn, daß er ſich als einen 

von der Sünde Abgewandten, aus dem Zuſtande der Sünde 

und Suͤndenſchuld Herausgetretenen betrachten darf, gibt ihm 

die wahre Beruhigung, und bringt ihn in das Verhaͤltniß der 

Rechtfertigung zu Gott. Indem nun der Katholicismus in 

ſeiner Rechtfertigungstheorie den Zuſtand, aus welchem der 

Menſch erſt heraustreten ſoll, nicht beſonders ſixirt, ihn gleich— 

ſam ignorirt, ſich von der Gerechtigkeit auſſer uns, die die 

Suͤnden vergibt, ſogleich zu der Gerechtigkeit in uns wendet, 

die uns gerecht und heilig machen ſoll, und darauf allein die 

Rechtfertigung des Menſchen vor Gott gruͤnden will, gibt 

derſelbe dadurch auf der einen Seite deutlich zu erkennen, daß 

ihm das tiefere ſittliche Bewußtſeyn von der Suͤnde und Suͤn— 

denſchuld, von welchem der Proteſtantismus durchdrungen iſt, 

fehlt, die Anerkennung, daß der Menſch vor allem einen gnäs 

digen, die Suͤnden vergebenden, Gott haben muß, ehe er in 

ſich ſelbſt irgend eine Spur der Heiligung finden kann, auf der 
andern Seite kann er ſich aber doch das Geſtaͤndniß, wie unvoll— 

kommen und relativ die Rechtfertigung immer bleibt, wenn ſie 

in die Heiligung geſetzt wird, nicht ganz verbergen. Auch der 

Gerechte weiß ſich ja von Suͤnden nicht frei zu erhalten, und 

ſuͤndigt vielfach. Aus dieſem Grunde muß auch der Katholicis— 

mus, um ſich nicht durch das Mangelhafte einer nur fucceffto 

ſich entwickelnden Rechtfertigung den Begriff derſelben zerſtoͤren 

zu laſſen, darauf bedacht ſeyn, die Rechtfertigung in einem 

Punkte aufzufaſſen, in welchem ſie als Einheit erſcheint. Es 

bleibt daher nur der zweite der zuvor unterſchiedenen Faͤlle übrig: 

der Katholicismus glaubt ſelbſt das im Begriffe der Rechtferti— 

gung liegende ſittliche Intereſſe nur dadurch wahren zu koͤnnen, 

Ita adversarii, dum requirunt fiduciam propriae dilectionis 

in remissione peccatorum et justificatione, evangelium de 

gratuita remissione peccatorum prorsus abolent, cum tamen 

dilectionem illam neque praestent neque intelligant, nisi 

eredant, gratis accipi remissionem peccatorum. 
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daß er ſich auf einen Standpunkt ſtellt, welcher dem des Pro- 

teſtantismus analog ift. Dieſe Wendung beſteht mit Einem Worte 

darin, daß an die Stelle der proteſtantiſchen justitia Christi im- 

putata die justitia habitualis geſetzt wird. Dieſer Begriff der 

habituellen Gerechtigkeit, und ihr Verhaͤltuniß zu der zugerech— 

neten Gerechtigkeit Chriſti muß nun hier unterſucht werden. 

Bellarmin, von deſſen Darſtellung wir auch hier ausgehen 

wollen, gibt auf die Einwendung, die die Proteſtanten aus dem 

objectiven Begriff der Gerechtigkeit und der Unvollkommenheit 

der menſchlichen Gerechtigkeit gegen die katholiſche Lehre von 

der Rechtfertigung erheben, die Antwort (De justik. II, 14.): Hoc 

argamentum, si quid probat, probat justitiam actualem non esse 

perfectam: non autem probat, justitiam habitualem, qua for- 

maliter justi sumus, non esse ita perfectam, ut absolute, sim- 

plieiter et proprie justi nominemur, et simus. Non enim for- 

maliter justi sumus opere nostro, sed opere Dei, qui simul 

maculas peccatorum tergit, et habitum fidei, spei, et cari- 

tatis infundit. Dei autem perfecta sunt opera (V. Mos. 32.). 

Unde parvuli baptizati vere justi sunt, quamvis nihil operis fe- 

eerint. Hierauf unterſucht Bellarmin die Frage: ob die inhaͤ— 

rirende Gerechtigkeit, durch welche wir formaliter gerecht ſind, 

die habituelle oder actuelle Gerechtigkeit ſey, oder in beiden zu⸗ 
gleich beſtehe? Daruͤber ſeyen die katholiſchen Theologen, ſo ein— 

ſtimmig ſie die wahre Gerechtigkeit fuͤr eine uns inhaͤrirende er— 

klaͤren, verſchiedener Meinung. Er aber glaube, daß mit der 

Schrift, dem Tridentiner Concil, den Zeugniſſen der Vaͤter, 

und mit der Vernunft die Anſicht mehr uͤbereinſtimme: solam 

esse habitualem justitiam, per quam formaliter justi nomina- 

mur, et sumus: justitiam vero actualem, id est, opera vere 

justa justiſicare quidem, ut sanctus Jacobus loquitur, cum ait 

c. 2. ex operibus hominem justificari, sed meritorie, non for- 

maliter. In Anſehung der Schrift genuͤgen diejenigen Zeugniſſe, 

nach welchen wir durch die Sacramente gerechtfertigt werden 

(Joh. 5, 5. Epheſ. 5, 26. Tit. 5, 5.). At certe sacramenta 

non justificant, nisi concurrendo per modum instrumenti ad in- 

fusionem justitiae habitualis. Nam si justiſicare deberent exci- 
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tando actualem ſidem et dilectionem, frustra adhiberetur bap- 

tismus infantibus, et frustra baptizarentur, vel reconciliarentur 

ii, qui vi morbi alicujus usum rationis et sensuum amisissent. 

Was das Tridentiner Concil betreffe, ſo koͤnne hieruͤber kein 

Zweifel ſeyn. Nam quod agnoscat Concilium habitualem justi- 

tiam, patet ex Sess. VI. cap. 7., ubi dieit, causam formalem ju- 
stificationis esse justitiam, sive caritatem, quam Deus unicui- 

que propriam infundit, secundum mensuram dispositionum, et 

quae in cordibus justificatorum inhaeret. Quae certe non con- 

veniunt proprie, nisi in justitiam habitualem. Illa enim est, quae 

requirit dispositiones, illa, quae proprie infunditur ab alio, 

non a nobis exhibetur, illa, quae vere, et permanenter in- 

haeret, cum non sit actus transiens, sed qualitas permanens, 

Quod autem idem Concilium negat, per actualem justitiam nos 

formaliter justificari, intelligi potest ex eodem capite, ubi Con- 

cilium docet, unicam esse formalem causam justificationis; non 

igitur justificamur formaliter per habitualem et actualem justi- 

tiam, cum istae duae sint, non una. Adde, quod idem Con- 

cilium in eadem sessione sexta, canone tertio, distinguit gra- 

tiam justificationis ab actibus fidei, spei, et dilectionis. Daſ— 

felbe erhelle aus dem mit der Auctoritaͤt deſſelben Concils ver— 

faßten roͤmiſchen Katechismus, welcher in dem Abſchnitt uͤber 

die Taufe ſage: Est autem gratia, quemadmodum Tridentina 

Synodus ab omnibus credendum poena anathematis proposita 

decrevit, non solum, per quam peccatorum fit remissio, sed 

divina qualitas in anima inhaerens, ac veluti splendor quidam 

et lux, quae animarum nostrarum maculas omnes delet, ipsas- 

que animas pulchriores et splendidiores reddit. Bald nachher 
ſage der Verfaſſer derſelben Schrift, daß wir durch dieſe Qua— 

lität zu allen Pflichten der chriftlichen Froͤmmigkeit geſchickt ge— 

macht werden, und es gehen aus ihr alle frommen und ſittli— 

chen Handlungen hervor. Dadurch werde der Sinn des Tri— 

dentiner Concils deutlich erklaͤrt, und es ſey durchaus unmoͤg— 

lich, was das Concil von der causa formalis ſage, auf die ju- 

stitia actualis zu beziehen. Zur weiteren Erklaͤrung des Begriffs 
der habituellen Gerechtigkeit dient auch noch, was Bellarmin 
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unter den Vernunftgruͤnden für feinen Satz: nos formaliter ju- 
stificari per habitum, non per actum, hervorhebt, daß das We— 

ſen der Gerechtigkeit nicht blos im werkthaͤtigen Handeln beſte— 

he. Wie ein Menſch ein Suͤnder genannt werde, nicht weil er 

ſchlecht handle, ſondern weil, auch abgeſehen von der voruͤber— 
gehenden ſchlechten That, eine Verkehrtheit, und eine Befle— 

ckung, als habitus, in ihm zuruͤckbleibe, fo werde formaliter 

gerecht nicht genannt, wer gerecht handle, ſondern wer die Ge— 

rechtigkeit als bleibende Eigenſchaft in ſich habe (qui habet in 

se justitiam et reetitudinem per modum habitus permanentem, 

oder, qui per habitum ita dispositus est, ut possit, quando ve- 

lit, facile, perfecte et cum delectatione operari justitiam). 

Hieraus erhellt deutlich, welchen Begriff die katholiſche Dog— 

matik mit ihrer habituellen Gerechtigkeit verbindet. Daß nun 

aber auch Moͤhlers Entwicklung auf demſelben Begriff beruht, 

kann bei der Vergleichung derſelben mit der bellarmin'ſchen Dar— 

ſtellung nicht gelaͤugnet werden. Eine Beſchaffenheit des Wil— 

lens, wie ſie der katholiſche Begriff von Rechtfertigung verlan— 

ge, koͤnne zwar, bemerkt Moͤhler (S. 129.), nicht das Werk 

eines Augenblickes ſeyn, vielmehr nur als das Ergebniß einer 

durch verſchiedene Momente hindurchgehenden Geſchichte des 

Geiſteslebens ſich darſtellen, aber, fo führt nun Moͤhler das 

Succeſſive der Rechtfertigung auf eine momentane Einheit zus 

ruͤck, von dem Zeitpunkt an, in welchem unſere Erkenntnißkraͤfte 

mit zweifelloſer Entſchiedenheit in die geoffenbarten Wahrheiten 

eingehen, bewege ſich die ringende Seele durch Furcht und Hoff— 

nung, durch reuevollen Schmerz und ſehnſuchtsvolle Liebe, durch. 

Kampf und Sieg, bis zu dem gluͤckſeligen Augenblicke hindurch, 

wo ſich alle zerſtreuten beſſern Kraͤfte auf hoͤhern Impuls zur 

Erkaͤmpfung eines entſcheidenden Sieges concentriren, durch 

die volle Einſenkung des heiligen Geiſtes die Vereinigung mit 

Chriſtus vollzogen wird, wir ihm ganz angehdren, und er fich 

in uns freudig wiedererkennt. Dieſer entſcheidende Moment der 

Rechtfertigung iſt erreicht, die Eine große That, die der goͤtt— 

lichen Wiederannahme an Kindesſtatt, die Rechtfertigung, er— 

folgt, wie Moͤhler weiter ausführt (S. 150.), wenn der Geiſt 
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von der Creatur hinweg und zu Gott hingewendet, wenn der 
Wille geheilt und die innerſte Gefinnung geheiligt iſt. „Da 
die katholiſche Kirche die Suͤnde von dem freien Willen ablei— 
tet (d. h. keine Erbſuͤnde annimmt), ſo kann ſie dieſelbe nicht 
mehr in dem auf dieſe Weiſe gerechtfertigten Menſchen vorhan— 

den betrachten. Denn wenn auch durch die lange Gewohnheit 

des Suͤndigens im Körper und in den niedern Seelenvermoͤgen 
eine mechaniſche Fertigkeit erzeugt wird, ſich nach derſelben 

Richtung fortzubewegen, und die neue Willensrichtung dar— 

um noch nicht ſogleich alle Bewegungen der Seele und des Koͤr— 

pers in ihren Kreis zieht, ſo kann doch, da dem im Geiſte Wie— 

dergebornen dieſelben fremd und ein Abſcheu geworden, da Geiſt 

und Fleiſch voͤllig auseinandergetreten ſind, und ſich im Kam— 

pfe als zwei von einander Getrennte darſtellen, auch den Willen 

eine ihm entgegengeſetzte, aber doch beherrſchte Richtung nicht 

beflecken, und darum auch keine Suͤnde begruͤnden. Geht alſo 

der Wille nicht in das Begehren des Fleiſches ein, oder dieſes 

nicht in den Willen, findet demnach keine Einwilligung ſtatt, 

ſo auch keine Suͤnde. Der Begierlichkeit iſt ſonach im Wieder- 

gebornen das boͤſe Gift genommen, indem ſie aus dem innern 

Menſchen in den aͤußern zuruͤckgedraͤngt iſt ). Inzwiſchen ift 

dieſes Auseinandertreten des innern und aͤußern Menfchen nur 

als Moment zu betrachten, denn die fortgeſetzte heilige Uebung 
vereinigt nach und nach wieder die beiden ſich fliehenden Rich— 

tungen, ſo daß die niedere mit dem geheiligten Geiſt ſich in 

ſtufenweiſem Fortſchreiten harmoniſch bewegen lernt. Doch har— 

ret der Wiedergeborene der Erloͤſung von dem Leibe mit Sehn— 

*) Was man ſich hier unter dem böſen Gift der Begierlichkeit den- 

ken ſoll, iſt ſchwer zu ſagen, da ja nach katholiſcher Anſicht die 

Sinnlichkeit an und für ſich nichts Giftiges enthalten kann, und 

alles Böſe nur in der actuellen Selbſtbeſtimmung des Willens lie— 

gen ſoll. Von einem Gift der Begierlichkeit kann nur die Rede, 

ſeyn, wenn das Weſen der Erbſuͤnde in die concupiscentia ge— ö 

ſetzt wird. Wozu alſo der in jedem Falle zweideutige, nur Miß⸗ 

verſtändniſſe begünſtigende Ausdruck? 
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ſucht entgegen, nicht um dann erſt von der fündhaften Willens⸗ 
richtung, ſondern von dem Kampfe und der Furcht vor dem 

Kampfe befreit zu werden.“ Hier iſt zwar nicht, wie bei Bel⸗ 
larmin, zwiſchen habitueller und actueller Gerechtigkeit unter— 

ſchieden, aber auch ſchon bei Bellarmin tritt dieſe Unterſchei— 

dung wieder zuruͤck, wenn Bellarmin das von der Unvollkom— 
menheit der menſchlichen Gerechtigkeit genommene Argument 

nicht einmal in Beziehung auf die actuelle Gerechtigkeit gelten 

laſſen will. Justitia enim actualis, ſagt Bellarmin a. a. O. 
c. 14., quamvis aliquo modo sit imperfecta, propter admix- 

tionem venialium delictorum, et egeat quotidiana remissione 

peccati (daſſelbe, was Moͤhler S. 153. von dem Gerechten 

fagt), tamen non propterea desiniß esse vera justitia, et suo 

etiam quodam modo perfecta. Wir haben daher uͤberhaupt 

unter der Gerechtigkeit, in welche der katholiſche Lehrbegriff das 

Weſen der Rechtfertigung ſetzt, werde ſie nun ausdruͤcklich als 

habituelle bezeichnet, oder nicht, die chriſtlich gute Geſinnung 

des Menſchen zu verſtehen, die Richtung des Willens auf das 

Gute, vermoͤge welcher der Wiedergeborene Gott wohlgefaͤllig 

iſt, wenn auch gleich zwiſchen der innern Geſinnung und ihrer 

Realiſirung durch die aͤußere That noch immer ein großes Miß— 

verhaͤltniß ſtattfindet. Hierin liegt nun aber auch die Annaͤhe— 

rung an den proteſtantiſchen Begriff des rechtfertigenden Glau— 

bens klar vor Augen. Auch der Glaube iſt ja eine an ſich gute 

und gottwohlgefaͤllige Richtung des Gemuͤthes, die ſtatt des 

Mangelnden der ſittlichen Vollkommenheit gilt, eine ſittlich— 

religidſe Qualitaͤt, welche, wenn ſie auch ihrer Natur nach in 

einer fortgehenden Reihe ſucceſſiv ſich entwickelnder Geſinnungen 

und Handlungen ſich manifeſtiren ſoll, doch als eine fuͤr ſich 

genuͤgende Einheit genommen wird, als eine Geſinnung, deren 

poſitiver Werth das Negative des im Uebrigen ſtattfindenden 

ſittlichen Zuſtandes nicht in Betracht kommen laͤßt. Wie die 
habituelle Gerechtigkeit ſelbſt ſchon der Anfang und das Princip 

der ſich realiſirenden actuellen Gerechtigkeit iſt, ſo iſt auch der 

Glaube das erſte Moment der auf den Menſchen reell uͤbergehen— 

den Gerechtigkeit Chriſti. Wir koͤnnen aber noch weiter gehen 
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und zeigen, wie auf dieſem Punkte der Ausgleichung der beiden 
Lehrbegriffe eine der wichtigſten Einwendungen, welche von 
katholiſcher Seite gegen den proteſtantiſchen Begriff der Recht— 
fertigung erhoben wird, ihre Bedeutung verliert. Die katholi— 

ſchen Theologen gefielen ſich von jeher darin, dem proteſtauti— 

ſchen Begriff der imputirten Gerechtigkeit Chriſti die Wendung 

zu geben, eine ſolche Gerechtigkeit ſey eine blos putative, der 

Menſch werde nur im Glauben, nicht in der That, gleichſam 

nur doketiſch, nicht reell gerechtfertigt. In dieſem Sinne nannte 

ſchon Andradius, in feinem zur Vertheidigung der Tridentiner 
Decrete geſchriebenen Werke , die justitia Christi mediatoris, 

ſofern ſie durch den Glauben uns zugerechnet wird, eine com— 

mentitia, adumbrata und fictitia. Denfelben Einwurf führte 

Bellarmin weiter aus, De justific. II. J., wo unter den Argus 

menten für den Satz: Justilicationem non consistere in imputa- 

tione justitiae Christi, auch folgendes ſich findet: Fieri non 

potest, ut Christi justitia nobis imputetur praesertim in eo 

sensu, qui probatur haereticis. Nam si solum vellent, nobis 

imputari Christi merita, quia nobis donata sunt, et possumus 

ea Deo Patri offerre pro peccatis nostris, quoniam Christus 

suscepit super se onus satisfaciendi pro nobis, nosque Deo Pa- 

tri reconciliandi, recta esset eorum sententia, quamvis modus 

loquendi in scripturis et patribus aut nunquam aut rarissime in- 

veniatur, sed ita imputari nobis Christi justitiam, ut per eam 

formaliter justi nominemur et simus, id nos cum recta ratione 

pugnare contendimus. Nam tametsi aliquando denominatio fiat 

*) Orthodoxarum explicationum de controversis religionis ca- 

pitibus libri X. Colon. 1564. S. 477. 481. Vergl. Chemniz 

Exam. deer. Conc. Trid. S. 209., wo bemerkt wird: nullum 

autem aliud habent argumentum, nisi quod opponunt absur- 

ditatem ex Physica et Ethica. Absurdum seilicet esse (sicut 

Osius inquit), dieere alicujus rei formam esse, quae ipsi 

rei non insit. Ut, si dicam, parietem esse album albedine, 

quae vesti meae inhaereat, non parieti, vel Ciceronem esse 

fortem fortitudine, quae non ipsi, sed Achillis animo in- 

haereat. 
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a forma extrinseca, quomodo res dieitur cognita per cognitio- 
nem, quae est in mente, et paries dicitur visus per visionem, 

quae est in oculo: tamen, cum in aliquo duae sunt formae con- 

trariae, una inhaerens, altera extrinseca, sine dubio denomi- 

natio absoluta sumitur ab inhaerente forma potius, quam ab 

extrinseca. Si quis enim aethiopem candida veste indueret, 

non recte diceret, hic aethiops est albus, sed contra recte di- 
ceret, hie aethiops est niger, quoniam magis pertinet ad eum 

propria et inhaerens nigredo, quam ille ascititius candor ex- 

ternus. Sic igitur, si hominem vere impium et injustum per 

inhaerentem injustitiam induas per apprehensionem et cogita- 

tionem justitia Christi, non recte pronunciabis eum justum, sed 

impium et injustum justissime nominabis “). Dieſer Argumen⸗ 

tation ſtimmt auch Moͤhler ganz bei, wenn er ſagt (S. 159.): 
„Es wird von Gott verſichert, daß er die Sünden der Glaubi— 

gen vor ſeinen Augen verberge, oder dieſe als gerecht anſchaue, 

) Dieſelbe rein empiriſche, den Begriff aus dem Gegebenen abſtra— 

hirende, nicht aber das Gegebene durch den Begriff beſtimmende 

Anſicht tritt in dem Widerſpruch gegen den lutheriſchen Satz her— 
vor, quod baptismus tollat reatum peccati originalis, etiam- 

si materiale peccati maneat, videlicet concupiscentia , oder 

manere peccatum , tametsi non imputetur (Apol. der augsb. 

Conf. I. 12.), die Sünde bleibe nur materiell, nicht aber formell. 

Sublata rei forma, entgegnet Bellarmin De amiss. gr. et statu 

pecc. V. 7., non manet ejus rei ratio sive natura, cum for- 

ma sit praecipua pars naturae, immo sit ipsa ratio et quid- 

ditas rei. — Porro reatus est relatio, cujus proximum fun- 

damentum est actus malus, sive iniquitas. Non potest au- 

tem relatio a fundamento proximo separari, quia ex ipso 

fundamento naturaliter et necessario sequitur. Jam igitur 

si concupiscentia etiam in renatis — quomodo separari po- 

test reatus, id est, dignitas et meritum poenae ab ea re, 

quae natura sua est digna poena, et meretur poenam? Eine 

Verſchiedenheit der Anſchauungsweiſe (der Gegenſatz des apriori— 

ſchen und apoſterioriſchen Standpunkts), die in den ganzen Ge— 

genſatz des Proteſtantismus und Katholicismus tief eingreift. 
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obſchon fie es nicht feyen. Nun iſt es wohl gewiß fehr ſchwer 
zu begreifen, wie es doch Gott auch angehen moͤge, daß er ſich 
ſelbſt etwas verbergen, oder wie er irgend etwas anders an— 
ſchauen koͤnne, als es in ſich ſelbſt iſt, alſo wie ein wirklicher 

Ungerechter als gerecht ins goͤttliche Bewußtſeyn konne aufge— 

nommen werden.“ Die aͤltern proteſtantiſchen Theologen ſcheint 

wirklich dieſes Argument in einige Verlegenheit geſetzt zu haben. 

Chemniz wenigſtens weiß a. a. O. darauf nur dieß zu erwiedern: 
Quid vero haec argumenta aliud ostendunt, quam Pontificios 

in doctrina justificationis, relicta evangelii luce, quaerere sen- 

tentiam, quae conformis et consentanea sit philosophicis opi- 

nionibus, aut certe legalibus sententiis de justitia? Evangelium 

vero pronunciat, esse sapientiam in mysterio absconditam, 

quam nemo principum hujus seculi cognovit I. Cor. 2, 7. 8. 

Ideo, cum habeamus sententiae nostrae in scriptura certa et fir- 

ma fundamenta, non est curandum, etiam si incurrat in ab- 

surditatem philosophicam. Allein diefe philoſophiſche Abſurdi— 

taͤt iſt nur eine ſcheinbare, und in jedem Fall eine ſolche, die 
auch die katholiſche Lehre auf dieſelbe Weiſe trifft. Der Wi— 

derſpruch, welcher in der Behauptung liegen ſoll, daß von Gott 

fuͤr gerecht gehalten oder erklaͤrt wird, wer der That und Wirk— 

lichkeit nach ungerecht iſt, entſteht nur dadurch, daß von dem 

wahren Begriff des die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti 

vermittelnden Glaubens abſtrahirt, und der Glaube als die 

bloße Meinung genommen wird, es ſey gerecht, wer an ſich un— 

gerecht iſt. Der Glaube aber, als das Princip der Rechtferti— 

gung auf der Seite des Menſchen, iſt ebenſo gut ein dem 

Menſchen ſelbſt inhaͤrirendes Princip der Gerechtigkeit, als die 

habituelle Gerechtigkeit der katholiſchen Lehre, er iſt, wie dieſe, 

ein habitus, vermoͤge deſſen der Menſch der Potenz nach gerecht 

iſt, wie er in der Folge auch actuell gerecht werden ſoll. Soll 

nun die Potenz nicht fuͤr den actus gelten, das Princip nicht fuͤr 

die Reihe der Momente, die ſich aus dem Princip entwickeln 

ſollen, die Geſinnung nicht fuͤr die That, ſo muß auch von dem 

Verhaͤltniß, in welches die katholiſche Lehre die habituelle Ge— 
rechtigkeit zur actuellen ſetzt, die Einwendung gelten, es ſey 

17 
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wohl gewiß ſehr ſchwer zu begreifen, wie es doch Gott auch an— 

gehen moͤge, daß er ſich ſelbſt etwas verbergen, oder etwas 

anders anſchauen koͤnne, als es in fich ſelbſt iſt. Die habituelle 

Gerechtigkeit iſt und bleibt weſentlich verſchieden von der actu— 

ellen, ſie iſt nicht, was dieſe iſt, der Menſch iſt in Anſehung 

der ihm inhaͤrirenden habituellen Gerechtigkeit gerecht, waͤhrend 

er in-Anſehung der ihm fehlenden actuellen Gerechtigkeit nicht 

gerecht iſt, und wenn hier nichts weiter uͤbrig bleiben ſoll, wenn 

wir dem Wiſſen Gottes Wahrheit geben wollen, als die Annah— 

me, was von den Menſchen als Suͤnde betrachtet werde, ſey 

wirklich vor Gott keine, ſey blos eine Folge der Endlichkeit des 

Menſchen (S. 140.), fo muß auch im katholiſchen Syſtem der 
Mangel der actuellen Gerechtigkeit, ſofern derſelbe in der habi— 

tuellen vor Gott verſchwindet, alſo nicht als- wirklicher Manz 

gel, oder nicht als ein Zuſtand der Suͤnde in Betracht kommt, 

als eine bloße Folge der Endlichkeit des Menſchen angeſehen 

werden. Selbſt dieß macht keinen Unterſchied aus, daß das 

proteſtantiſche Syſtem auch den Glauben auf die goͤttliche Thaͤ— 

tigkeit zuruͤckfuͤhrt, und als eine Wirkung des goͤttlichen Gei— 
ſtes beſchreibt, da ja auch das katholiſche ſeine habituelle Ge— 

rechtigkeit, oder die derſelben gleichgeſetzte Liebe als eine von 
Gott mitgetheilte oder eingegoſſene Eigenſchaft betrachtet. 

Hat nun dieſe vergleichende und ausgleichende Betrachtung 

der beiden Rechtfertigungstheorien gezeigt, daß das katholiſche 
Syſtem, ungeachtet ſeines Widerſpruchs gegen das proteſtan— 
tiſche, um dem Begriffe der Rechtfertigung ſeine reelle Bedeu— 

tung zu geben, und den Anforderungen des ſittlichen Bewußt— 

ſeyns nicht zu offen entgegenzutreten, ſich doch wieder auf den— 

ſelben Standpunkt, oder wenigſtens einen dem proteſtantiſchen 
ganz analogen, ſtellen muß, ſo daß es ſcheinen koͤnnte, der 

Unterſchied beruhe in letzter Beziehung in einer bloßen Ver— 

ſchiedenheit des Ausdrucks, oder einer mehr nur zufaͤlligen und 

unweſentlichen Modification einer und derſelben Anſicht, fo 

muͤſſen wir nun auf der andern Seite auch wieder die wahren 

Differenzpunkte der beiden Syſteme um ſo ſchaͤrfer ins Auge 

zu faſſen, und auf den weſentlich verſchiedenen Charakter der— 
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ſelben zuruͤckzufuͤhren verſuchen. Es kommt hier Alles auf die 
zwei Momente zuruͤck, daß 1) der proteſtantiſche Begriff des 
Glaubens dem katholiſchen Syſtem voͤllig fehlt, 2) ebendeß— 
wegen die an die Stelle des Glaubens geſetzte Liebe nur ein 

neues aus der pelagianiſchen Richtung des katholiſchen Syſtems 

hervorgegangenes Princip iſt. a 

So ſehr aͤltere und neuere katholiſche Theologen ſich be— 

ſtrebten, in ihren Erklaͤrungen uͤber das Weſen des Glaubens 

dem proteſtantiſchen Begriff ſo nahe als moͤglich zu kommen, 
ſo bleibt doch immer der wichtige Unterſchied, daß das weſent— 

lichſte Element des katholiſchen Begriffs des Glaubens das In— 

tellektuelle iſt. So hat ſchon Bellarmin den Unterſchied der 

beiden Lehrbegriffe ſehr treffend beſtimmt (De justific. I, A.): 

Lutherani fere omnes non tam notitiam, vel assensum, quam 

fiduciam esse deſiniunt (fidem), atque eam demum fiduciam spe- 

cialis misericordiae fidem justificantem esse docent. Die Katholi— 

ken und Proteſtanten weichen in folgenden zwei Hauptpunkten von 

einander ab: 1) in objecto fidei justificantis, quod haeretici 

restringunt ad solam promissionem misericordiae specialis, Ca- 

tholiei tam late patere volunt, quam late patet verbum Dei, 

quin potius certam promissionem specialis misericordiae, non 

tam ad fidem, quam ad praesumtionem pertinere contendunt; 

2) in facultate et potentia animi, quae sedes est fidei, siqui- 
dem illi fidem collocant in voluntate, cum fiduciam esse defi- 

niunt, ac per hoc eam cum spe confundunt. Fiducia enim 

nihil est aliud, nisi spes roborata. Catholici fidem in intelle- 

ctu sedem habere volunt. In dieſem Sinn ſagt die Tridenti— 

ner Synode (Sess. VI. c. 8.) vom Glauben, er ſey salutis hu- 
manae initium, fundamentum et radix omnis justificationis ), 

») Die Väter von Trient haben, wie Nitzſch S. 144. mit Recht 
bemerkt, gemahnt durch die Reformation mit ſtarker Betonung 

geſagt: fides est initium , fundamentum, radix omnis justifi- 

cationis. Wie fehr ihnen aber der Glaube immer wieder in das 

blos Präparatoriſche zurückfällt, zeigt ſchon der unmittelbar dar⸗ 

auf folgende Satz: sine qua (nämlich fide) impossibile est pla- 

BR 
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womit, wie Moͤhler bemerkt (S. 145.), die Katholiken den 

Glauben als die Wiederanknuͤpfung mit Gott in Chriſto vor— 
zuͤglich mittelſt der Erkenutnißkraͤfte betrachtet wiſſen wollen. 
Sobald aber der Glaube von der Intelligenz aus und von den 

zugleich durch ſie erregten Gefuͤhlen in den Willen eindringe 
und dieſen belebe, gehe er in die Liebe uͤber. In dieſer einſei— 

tigen Beziehung des Glaubens auf die Erkenntniß-Seite des 

menfchlichen Weſens kann der Proteſtant das wahre Weſen des 

rechtfertigenden Glaubens nicht finden. Der Glaube iſt ihm 

vielmehr die den ganzen Menſchen umfaſſende und auf das 

Hochſte, das ihm zu feiner Beſeligung dargeboten iſt, hinzie— 

hende Richtung des Gemuͤths, das innerſte den Menſchen be— 

ſeelende Princip feines religibſen Lebens. Während er feine 

Tiefe und Innigkeit darin hat, daß er von dem Mittelpunkt 

ere Deo, et ad filiorum ejus consortium pervenire. Iſt es 

nur überhaupt nicht möglich, ohne Glauben gerechtfertigt zu wer— 

den, ſo iſt der Glaube nur das Allgemeinſte, das bei der Recht— 

fertigung vorausgeſetzt wird, es iſt nur der chriſtliche Glaube über⸗ 

haupt, nicht der Glaube in einem ſpecielleren unmittelbar auf die 

Rechtfertigung ſich beziehenden Sinn. Mag man daher den Glau— 

ben als Anfang der Rechtfertigung noch ſoſehr urgiren, der Glaube 

bleibt immer nur der äuſſerſte Punkt, von welchem die Rechtfertigung 

ausgeht, und in Beziehung auf die Sache ſelbſt iſt damit ſehr 

wenig geſagt, wie Melanchthon in der Apologie der augsb. Conf. 

Art. II. De justific. S. 72. ſehr ſchön zeigt: Nonnulli fortas- 

sis, cum dicitur, quod fides justificet, intelligunt de prin- 

eipio, quod fides sit initium justificationis, seu praeparatio 

ad justificationem, ita ut non sit ipsa fides illud, quo ac- 

cepti sumus Deo, sed opera, quae sequuntur. Et somniant, 

fidem ideo valde laudari, quia sit principium. Magna enim 

vis est principii, ut vulgo dicunt: «oyr ywıov Mayros, ut si 

quis dicat, quod grammatica efliciat omnium artium doc- 

tores, quia praeparet ad alias artes, etiamsi sua quemque 
ars vere artificem efficit. Non sic de fide sentimus, sed hoc 

defendimus, quod proprie ae vere ipsa fide propter Chri- 

stum justi reputemur, seu accepti Deo simus. 

1 
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ausgeht, in welchem alle geiſtige Thaͤtigkeit des Menſchen ſich 
concentrirt, und das individuelle perſoͤnliche Leben feinen ine 

nerſten Sitz und Heerd hat, iſt er doch zugleich ein Verzicht— 

thun auf alles Perſoͤnliche, auf das eigene Selbſt, eine bloße 

Richtung auf das von Gott Dargebotene, eine reine, vom tief 
ſten Gefuͤhle der eigenen Beduͤrftigkeit durchdrungene, Hinge— 

bung an daſſelbe, ein Akt, welcher, fo intenſiv und inhalts— 

reich er iſt, doch nur ein Akt der Receptivitaͤt iſt, nur als Or— 

gan das Gegebene aufnehmen und ſich nicht in eigener ſelbſt— 

ſtaͤndiger Bedeutung firiren will. Und wie er auf den Mittel— 

punkt des menſchlichen Weſens zuruͤckgeht, und dem geiſtigen 

und religidſen Leben des Menſchen ſeine intenſivſte Bedeutung 

dadurch gibt, daß der Menſch in ihm auf der einen Seite fuͤr 

ſich ſelbſt durch die Suͤnde nichts iſt, auf der andern durch 

die Gnade das Hoͤchſte in ſich aufnehmen ſoll, ſo erfaßt er 

auch fein Objekt, die Gnade der Erlöfung, in ihrem Mittel— 

punkte, in dem durch die Gerechtigkeit Chriſti vermittelten goͤtt— 

lichen Akte der Suͤndenvergebung. Betrachten wir dieſen Be— 

griff des Glaubens, wie er im proteſtantiſchen Syſtem beſtimmt 

werden muß, auch nur in pſychologiſcher Hinſicht, fo erhellt 

ſchon hieraus, wie ſehr das Fatholifche Syſtem dem proteſtan— 

tiſchen an Tiefe nachſteht. Das katholiſche Syſtem haͤlt ſich 

in dieſer Lehre nur entweder an die eine oder die andere Seite 

des menſchlichen Weſens, entweder an das Erkenntnißvermd— 

gen, oder das Willensvermoͤgen, das Vermittelnde aber, das 

in der Mitte zwiſchen dieſen beiden Thaͤtigkeiten Liegende, das 
ebendeßwegen ſich nicht blos auf eine einzelne Seite des menſch— 

lichen Weſens bezieht, ſondern nur in der Tiefe deſſelben er— 

faßt werden kann, als die Einheit und der Mittelpunkt, in 

welchem der Menſch ſeines ganzen Seyns und Weſens, ſeines 

wahren Selbſts ſich bewußt wird (welches Selbſtbewußtſeyn, 

da in ihm das Bewußtſeyn der Suͤnde mitgeſetzt iſt, Gott ge— 

genuͤber, nur das Bewußtſeyn des eigenen Nichts ſeyn kann), 

wird von ihm nirgends beachtet. Es fehlt ihm der tiefere 

Blick in das Innere der menſchlichen Natur, ein Standpunkt, 

auf welchem ſich ihm die Totalitaͤt des menſchlichen Weſens 

> 
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in der Einheit des Bewußtſeyns reflektiren kann. Waͤhrend es 

in ſeinem Glauben, ſofern in ihm das Erkenntnißvermoͤgen ſich 

aͤußert, den Menſchen ſeinen Blick nach außen richten heißt, 

um das Aeußere in ſein Inneres aufzunehmen, laͤßt es dieſelbe 

Richtung in der Liebe ſogleich wieder von innen nach außen 

gehen, um das in das Innere Aufgenommene aͤußerlich dar— 

zuſtellen, und fo iſt nun zwar der Blick des Menſchen auf bei— 

den Seiten ſeines Weſens, der Erkenntniß- und Willens-Seite, 

nach außen gerichtet, aber auch in dieſe beiden Richtungen ſo 

getheilt, daß keine Noͤthigung vorhanden iſt, ihn auch in die 

Tiefe feines Innern zu kehren ). Es hängt dieß zwar ſehr 

*) Der Glaube im proteſtantiſchen Sinn iſt ausſchließlich weder ein 

Erkennen noch ein Wollen, ob er gleich dieſe beiden Elemente in 

ſich enthält. Deßwegen definiren die Reformatoren den Glauben 

vorzüglich als ein Vertrauen (die fides als fiducia), als die fe— 

ſteſte und gewißeſte Zuverſicht des in Gott ruhenden Gemüths, 

und wenn ſie auch bald das Erkennen bald das Wollen im Glau— 

ben beſonders hervorheben, ſo wollen ſie doch den eigentlichen 

Begriff des Glaubens weder auf das Eine noch das Andere be— 

ſchränkt wiſſen. Melanchthon gibt in feinen Loci theol. Ed. 

1562. S. 226. vgl. S. 236. folgende Definition des Glaubens: 
Fides est assentiri universo verbo Dei nobis proposito, ad- 

eoque et promissioni gratuitae reconciliationis, donatae 

propter Christum mediatorem, estque fiducia misericordiae 

Dei, promissae propter Christum mediatorem. Nam fidu- 

cia est motus in voluntate, necessario respondens assensio- 

ni, seu quo voluntas in Christo acquiescit, quod cum fit, 

accenditur spiritus. et nova luce. Die fides oder fiducia iſt 

alſo zwar ein motus in voluntate, aber quo voluntas in Christo 

acquiescit. Calvin definirt zwar Inst. chr. rel. III. 2, 7. den 

Glauben als ein Erkennen, bleibt aber ebenſo wenig bei dieſem 

Begriff ſtehen. Justa fidei definitio nobis constabit, si dica- 

mus, esse divinae erga nos benevolentiae firmam certamque 

cognitionem, quae gratuitae in Christo promissionis veri- 

tate fundata, per spiritum sanctum et revelatur mentibus 

nostris, et cordibus obsignatur. Deßwegen betrachtet Calvin 
als den eigentlichen Sitz des Glaubens das Herz, und macht mit 
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eng damit zuſammen, daß dem katholiſchen Syſtem auch das 
tiefere Bewußtſeyn der Suͤnde fehlt (der Glaube iſt ja nur 
darum die den Menſchen einzig auf Gott hinrichtende Thaͤtig⸗ 

keit ſeines Gemuͤths, weil der in die Tiefe ſeines Innern zu— 
ruͤckgehende Blick nichts im Menſchen findet, was ihm das 
Bewußtſeyn ſeines Heils geben koͤnnte), aber es offenbart ſich 

auch hierin der dem Katholicismus eigene Mangel einer tie⸗ 

fern pſychologiſchen Begruͤndung ſeines Syſtems. Denn wie 

ſollte ſich der Menſch feines Verhältniffes zu Gott bewußt wer— 

den koͤnnen, ohne daß er zugleich auch ein Bewußtſeyn der 

dieſes Verhaͤltniß ſtoͤrenden Suͤnde haͤtte? Sehr natuͤrlich iſt 
hier die Veranlaſſung, auf den ſchon fruͤher erwaͤhnten Vor— 

wurf, welchen Moͤhler dem Proteſtanten macht, daß er ſein 

Verhaͤltniß zu Chriſtus rein aͤußerlich auffaſſe, noch einmal 

kurz zuruͤckzublicken, um nun vollends die ganze Grundloſig— 
keit dieſes Vorwurfs einzuſehen. Aeußerlich iſt doch nur das, 

was einſeitig und oberflaͤchlich iſt. Was kann aber einſeitiger 

und oberflaͤchlicher ſeyn, als die Fatholifche Auffaſſungsweiſe 
des Verhaͤltniſſes des Menſchen zu Gott, da es immer nur 

entweder die Erkenntnißſeite oder die Willensſeite iſt, die ein— 

ſeitig hervorgehoben wird, und in dem ganzen Syſtem ſich keine 

Stelle für das findet, was der Proteſtant unter feinem den— 

Menfchen in der Tiefe und Totalitaͤt feines Weſens ergreifen: 

den Glauben verſteht? Denn der Glaube im katholiſchen Sinn 

iſt ja etwas ganz anderes als im proteſtantiſchen, da der ka— 

tholiſche Glaube ausdruͤcklich als ein Erkennen definirt wird, 

Recht eben dieſen Begriff des Glaubens als das weſentlichſte Mo— 

ment gegen die Katholiken geltend a. a. O. §. 8. Spiritus sanc- 

tus, corda nostra illuminando in ſidem, nobis adoptionis 

nostrae testis. — Fidem assensum esse volunt, qua recipiet 

quilibet Dei contemptor, quod ex scriptura profertur. — 

Quodsi expenderent illud Pauli (Röm. 10, 40.): Corde credi- 

tur ad justitiam, fingere desinerent frigidam illam qualitatem. 

Si una haec nobis suppeteret ratio, valere deberet ad litem 

finiendam, assensionem scilicet ipsam cordis esse magis, quam 

cerebri, et affectus (des Gefühls) magis, quam intelligentiae. 
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und die Liebe, die dem Glauben zur Seite geſtellt wird, iſt 

auch wieder etwas anderes, als der proteſtantiſche Glaube, da 

in der Liebe ſchon eine Richtung des Willens vorherrſcht, und 

das proteſtantiſche Syſtem eben aus dieſem Grunde erſt aus 

dem Glauben in ſeinem Sinne die Liebe hervorgehen laͤßt. Was 

konnte demnach dem katholiſchen Syſtem dieſelbe Tiefe und In— 

nerlichkeit geben, die das proteſtantiſche durch ſeinen Begriff 

des Glaubens erhaͤlt? Gleicht jenes nicht einer pſychologiſchen 
Theorie, welche gerade dem Gefuͤhl, das, als das Mittlere, auch 

der Mittelpunkt des geiſtigen Lebens iſt, keine Stelle im Gan— 

zen zu geben weiß)? 

*) Es iſt hier der ſchicklichſte Ort, die von Möhler in einem ei— 

genen Paragraphen ($. 20. S. 188.) hervorgehobene Differenz über 

die Gewißheit der Rechtfertigung und Seligkeit kurz zu berüh— 

ren. Er findet den Grund auch dieſer den Proteſtanten eigen— 

thümlichen Lehre in der Leichtfertigkeit, mit welcher ſie den Blick 

von dem ſittlichen Zuſtande des Menſchen ganz wegzuwenden ge— 

wohnt ſeyen, und ſtellt dieſelbe, wie in traveſtirendem Tone, ſo 

dar (S. 194.): „Nach proteſtantiſcher Weiſe dürfte man nur einen 

jeden fragen: was er von ſich ſelbſt meyne, und er müßte ſchon 

in ſeinem Leben als ein Heiliger betrachtet werden. Der Zwei— 

fel Anderer an ſeiner Ausſage entkräftete die ſymboliſche Lehre. 

Als Ironie auf dieſe erkennen ſie gar keine Heiligen an. Ich 

glaube, daß es mir in der Nähe eines Menſchen, der ſeiner Se— 

ligkeit ohne alle Umſtände gewiß zu ſeyn erklärte, im höchſten 

Grade unheimlich würde, und des Gedankens, daß etwas Dia— 

boliſches dabei unterlaufe, wüßte ich mich wahrſcheinlich nicht zu 

erwehren.“ Da die Proteſtanten die Rechtfertigung und die Se— 

ligkeit durchaus von dem Glauben abhängig machen, ſo iſt es na— 

türlich, daß ſie, wenn die Bedingung vorhanden iſt, auch an der 

Realität des an die Bedingung Geknüpften nicht zweifeln kön— 

nen. Daß ſie aber die durch den Glauben vermittelte Gewißheit 

der Rechtfertigung und Seligkeit nicht blos als etwas rein Will— 

kührliches betrachten, geht nothwendig aus der ganzen Lehre vom 

Glauben hervor. Sie iſt keineswegs etwas Stehendes, ſchlecht— 

hin Gegebenes, ſondern ganz durch die Beſchaffenheit des Glau— 

bens bedingt. Wie daher der Glaube zwar auf der einen Seite 



Lehre von der Rechtfertigung. 265 

Wie nun in allem dieſem nur der pelagianiſche Grundcha— 

rakter des katholiſchen Syſtems ſich weiter fortbildet und aus— 

ſtark und feſt, auf der andern aber auch wieder ſchwach und ver— 

zagt iſt, ſo kann es ſich auch mit jener Gewißheit nicht anders 

verhalten. Deßwegen unterſcheidet Melanchthon gerade in der 

von Möhler S. 189. gerügten Stelle der Loci theol. Ed. I. 

(Ausg. von Auguſti S. 146.) ſehr richtig eine doppelte Seite die— 

fer Frage, eine objektive und ſubjektive: Duplex quaestio est. 

Nam priore de voluntate Dei erga nos, non de nostris af- 

fectibus: posteriore de nostris tantum affectibus quaeritur. 

Et scholastici quidem foedissimo errore neutrum sciri pos- 

se tradiderunt, ut vel hoc solo loco satis appareat, nihil 

fuisse spiritus in toto isto genere. — Equidem sie sentio: 

primum, quod ad divinam voluntatem attinet, fidem non 

aliud esse, nisi certam et constantem fiduciam benevolen- 

tiae divinae erga nos. Voluntas Dei cognoseitur, sed fide 

ex promissione seu evangelio. Non enim tribuis gloriam 

veritati Deo, si ita velle Deum, ut evangelio testatus est, 

non credis. — Quid autem de operibus Dei in nobis ipsis? 

Scirene possumus, an spiritum Dei conceperimus in pecto- 

re nostro? Respondeo, fructus spiritus sancti testantur no- 

bis, quod in pectore nostro versetur. Sentit autem quis- 

que, verene et ab animo oderit et abominetur peccatum. 

Sentit quisque, num timeat Deum, num .credat Deo. Fin⸗ 

det alſo hierin gleichwohl eine wirkliche Differenz der beiden Lehr— 

begriffe ſtatt, und hat ſich die Tridentiner Synode Sess. VI. c. 9. 

nicht ohne Grund dahin erklärt: quilibet, dum se ipsum suam- 

que propriam infirmitatem et indispositionem respieit, de, 

sua gratia formidare et timere potest, cum nullus seire va- 

leat certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se 

gratiam, Dei esse consecutum, ſo können wir hierüber nur 

fo urtheilen: Wie der Glaube ſelbſt nach der proteſtantiſchen 

Betrachtungsweiſe zwei verſchiedene Seiten hat, eine göttlich 

ſtarke und eine menſchlich ſchwache, ſo hält ſich jede der bei— 

den Kirchen vorzugsweiſe an eine, die proteſtantiſche an die er— 

ſtere, die katholiſche an die letztere (wie die Worte der Synode 

ſehr deutlich ausdrücken). Beides aber hat ſeinen Grund in der 
Eigenthümlichkeit der beiden Syſteme. Je tiefer das proteſtan— 
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praͤgt, bedarf keiner ausführlichen Nachweiſung. Da dem ka⸗ 

tholiſchen Syſtem der proteſtantiſche Begriff des Glaubens 

und alles denſelben Bedingende vollig fehlt, fo weiß es auch 

nichts von einer ſolchen Hingebung des Gemuͤthes an Gott, 

bei welcher der Menſch, im vollen Gefühl feiner Heilsbeduͤrf- 

tigkeit, in Anſehung ſeines Heils ſein ganzes Vertrauen nur 
auf die goͤttliche Guade ſetzt. Der Menſch hat in ſeiner eige— 

nen Natur, in feinem freien Willen, welcher daſſelbe Vermdͤ— 

gen zum Guten, wie zum ZBoſen iſt, ſoviel eigene Kraft zum 

Guten, daß ſich die goͤttliche Gnade immer nur mitwirkend, 

nur foͤrdernd und unterſtuͤtzend, zur eigenen Selbſtthaͤtigkeit des 

Menſchen verhalten kann. Das Bewußtſeyn des freien Wil— 

leus, und der im freien Willen liegenden Kraft zum Guten, 

begruͤndet fuͤr ſich ſchon die Moͤglichkeit und Gewißheit der 

Rechtfertigung, die hinzukommende goͤttliche Gnade kann da— 

her nur die Realiſirung des Verhaͤltniſſes, in das der Menſch 

durch die Rechtfertigung zu Gott treten ſoll, erleichtern. Foͤr— 

dernd und unterſtuͤtzend wirkt in dieſer Beziehung die goͤttliche 

Gnade, ſofern die chriſtliche Lehre die natürliche Erkeuntniß 

tiſche den Begriff des Glaubens aufzufaſſen ſucht, deſto tiefbe— 

gründeter wird auch das in dem Glauben ſich ausſprechende Be— 

wußtſeyn der Seligkeit. Je äußerlicher dagegen der katholiſche 

Begriff des Glaubens iſt, deſto mehr muß es auch dieſem Be— 

wußtſeyn an intenſiver Stärke fehlen. Der Gegenſatz iſt in letz— 

ter Beziehung eigentlich dieſer: Wie das Bewußtſeyn des Prote— 

ſtanten von der Seligkeit in der Tiefe und Innerlichkeit des 

Glaubens wurzelt, ſo hat es bei dem Katholiken ſeinen Grund 

nur in ſeiner Gemeinſchaft mit der äußern ſeligmachenden Kirche, 

welcher er durch den Glauben im katholiſchen Sinne des Worts 

angehört. Gleichwohl ſoll, wie Marheinecke a. a. O. S. 58. 

mit Recht bemerkt, dieſer Glaube, der nicht die Gewißheit der 

Seligkeit mitenthält, die geoffenbarte Wahrheit ſchlechthin beſi— 

zen, und nur Infallibeles zum Gegenſtand haben. Welcher Wi— 

derſpruch alſo: ein Glaube der infallibel iſt, wenigſtens Infalli— 

beles glaubt, aber die Gewißheit der e dem, der ihn hat, 

nicht genmhet! 5 
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des Wahren und Guten vermehrt und befeſtigt, und wenn nun 

der Menſch die ihm auf dieſe Weiſe mitgetheilten göttlichen 
Wahrheiten fuͤr wahr haͤlt oder glaubt, dieſer Glaube, mit 

welchem ſich auch noch der bei der menſchlichen Thaͤtigkeit mit— 

wirkende Beiſtand des heil. Geiſtes verbindet, auf den Willen 

und die moraliſche Geſinnung einen hoͤchſt wohlthaͤtigen Einfluß 

haben muß. Der Glaube wirkt daher zur Rechtfertigung mit, 

indem er den Willen bewegt und belebt, wodurch in dem Wil— 

len das Princip der Liebe wirkſam wird. Dieſes Princip der 

Liebe iſt es, das dem Glauben, wenn er durch ſie praktiſch 

wird, feine beſtimmte Form und Geſtalt gibt, weßwegen die 
katholiſche Dogmatik die Liebe als die Form des Glaubens, 

oder, wie fie Moͤhler nennt (S. 185.), als die ſubſtanzielle 
Form des Glaubens, und den Glauben als die fides caritate 

formata bezeichnet. Rechtfertigend iſt daher der Glaube nur, 

ſofern er durch ſeinen den Willen beſtimmenden Einfluß in der 

Liebe praktiſch wird. In dieſem Sinne mag Moͤhler immer— 
hin ſagen (a. a. O.): „iſt die Anſchließung des Menſchen an 

Chriſtus eine bloße Gedankenverbindung, ein leerer Gefuͤhls— 

oder Phantaſie-Zuſammenhang mit Chriſtus, ein bloßes Aner— 

kennen der chriſtlichen Heilswahrheiten, im Gegenſatz ſowohl 

mit den in der lebendigen Willensgemeinſchaft mit Chriſtus 

verrichteten Werken, als mit der durch den Glauben erzeugten 

Liebe und allen uͤbrigen Tugenden, ſo iſt dieſer Glaube keineswegs 

allein vermoͤgend, gottgefaͤllig (gerecht) zu machen: wird er dagegen 
als die den ganzen Menſchen beherrſchende neue goͤttliche Ge— 

ſinnung, als der neue lebendige Geiſt begriffen Chides formata), 

ſo iſt ihm allein auch nach dem katholiſchen Syſtem die Macht 

gegeben, zum Kinde Gottes zu erheben und zu beſeligen, denn 

er, der alleinige, umfaßt in dieſem Sinne alles.“ Wenn aber 

in dem Erſteren, wie es nach dem Zuſammenhang der Stelle 

die Abſicht Moͤhlers ſeyn muß, ein Gegenſatz der katholiſchen 

Lehre gegen die proteſtantiſche ausgedruͤckt werden ſoll, ſo iſt 

dieß durchaus unrichtig, da die proteſtantiſche den Glauben nie 

in dieſem leeren nichtsſagenden Sinne genommen hat, und 

wenn das Letztere den allein rechtfertigenden Glauben der ka— 
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tholiſchen Lehre ebenſo vindiciren ſoll, wie er der proteſtantiſchen 

angehoͤrt, ſo iſt dieß nur ſcheinbar, da, wie ſogleich hinzuge— 

ſetzt wird, das Subſtanzielle des Glaubens die Liebe, alſo auch 

nur die Liebe im Glauben das eigentliche Princip der Rechtfer— 

tigung iſt. Von einem allein rechtfertigenden Glauben koͤnnte 

die Fatholifche Lehre nur dann reden, wenn fie, wie die prote— 

ſtantiſche, die Liebe als bloße Aeußerung des Glaubens betrach— 

ten konnte. Dieß iſt aber dadurch unmöglich gemacht, daß fie 

den Glauben vorzugsweiſe, oder eigentlich ausſchließlich, nur 

in das Erkennen ſetzt. Iſt nun dem Erkennen gegenuͤber die Lie— 

be das Wollen, ſo iſt ebendeßwegen mit der Liebe ſchon ein an— 

deres Princip geſetzt, und das Moment der Rechtfertigung im 

Glauben gelaͤugnet. Die Hauptſache der katholiſchen Lehre bleibt 

daher immer, daß der Menſch dadurch gerechtfertigt wird, daß 

ſein Wille eine entſchiedene Richtung auf das Gute erhaͤlt, oder 

der Vorſatz in ihm lebendig wird, die Lehre Jeſu praktiſch zu 

befolgen, eine Rechtfertigungstheorie, in welcher, wenn wir 
zunaͤchſt bei dieſer Faſſung derſelben ſtehen bleiben, die katholi— 

ſche Lehre ganz mit der foeinianifchen zuſammenſtimmt, weßwe— 

gen auch Moͤhler ſelbſt in feiner Darſtellung des foeinianiz 

ſchen Lehrbegriffs nicht umhin kann zu erklaͤren, was die Soci— 

nianer von dem rechtfertigenden Glauben vorbringen, daß er die 

in Werken thaͤtige Kraft als ſeine weſentliche Form an ſich habe, 

und von derſelben nur in Gedanken getrennt werden moͤge, ſey 

ſehr gut, und aus den Fatholifchen Schulen entlehnt (S. 655. f.). 

Wenn wir nun auch, um nicht mit Unrecht den unlaͤugbaren Pe— 

lagianismus des ſocinianiſchen Lehrbegriffs in ſeinem ganzen 

Umfange dem katholiſchen beizulegen, den weſentlichen Unter— 

ſchied beider nicht uͤberſehen wollen, ſo bleibt doch auch ſo vom 

pelagianifchen Element noch mehr als genug übrig. Denn die 

Differenz duͤrfen wir doch nicht hoch anſchlagen, daß die Soci— 

nianer die göttliche Gerechterklaͤrung oder Rechtfertigung erſt 

nach erfolgter Heiligung eintreten, die Katholiken aber die Hei— 

ligung und Suͤndenvergebung in dem Einen Akte der Rechtferti— 

gung zuſammenfallen laſſen (S. 655.). Vielmehr konnen wir in die— 

ſem Einen Akte der Rechtfertigung, wenn das katholiſche Syſtem 
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auf ihn beſonderes Gewicht legen zu muͤſſen glaubt, nichts an— 
deres ſehen, als die Kantiſche Idee der Rechtfertigung, daß 
wir zwar das Gute in der Erſcheinung, d. i. der That nach, 
in uns jederzeit als unzulaͤnglich fuͤr ein heiliges Geſetz anſe— 

hen muͤſſen, ſeinen Fortſchritt ins Unendliche aber zur Ange— 

meſſenheit mit dem letztern, wegen der Geſinnung, daraus er 

abgeleitet wird, die uͤberſinnlich ift, von einem Herzenskuͤndiger 

in ſeiner reinen intellektuellen Anſchauung, als ein vollendetes 

Ganze, auch der That (dem Lebenswandel) nach, beurtheilt 

denken konnen, und fo der Menſch, ungeachtet ſeiner beſtaͤndi— 

gen Mangelhaftigkeit, doch uͤberhaupt Gott wohlgefaͤllig zu 

ſeyn erwarten koͤnne, in welchem Zeitpunkt auch ſein Daſeyn 

abgebrochen werden möge ). So behauptet ja auch die Fa- 

tholiſche Lehre, daß, wenn nur einmal die Geſinnung oder der 

Wille des Menſchen gut ſey, ſeine ſonſtige ſittliche Unvollkom— 

menheit nicht mehr in Betracht komme, oder, wie dieß Bel— 

larmin ausdruͤckt (De amiss. grat. et statu pecc. V. 15.), sanata 
voluntate per gratiam justificantem, reliquos morbos non so- 

lum non constituere homines reos, sed neque posse constitue- 

re, eum non habeant veram peccati rationem. Hierin alſo 

koͤnnen wir noch nichts eigenthuͤmlich Chriftliches finden, um 

ſo mehr muͤſſen wir daher noch auf das Ruͤckſicht nehmen, was 

Mdͤhler als Hauptmoment der Differenz der katholiſchen und 

ſocinianiſchen Lehre weiter hervorhebt, daß der auf das ſittli— 

che Handeln gerichtete, an ſich ſehr lobenswerthe Ernſt im ſo— 

cinianiſchen Syſtem der göttlichen Weihe und Salbung ent— 

behre, und man nicht einſehe, wie er zum Ziele kommen md- 

ge; der geforderte chriſtliche Gehorſam ſey ſeiner Natur nach, 

auch im beſten Fall, nur ein endlicher, da er ordentlicher Weiſe 

nur durch Kraͤfte der Natur begonnen, und Chriſto kaum ein 

anderer Antheil an demſelben vergoͤnnt werde, als der eines 

glaubwuͤrdigen und vertrauenswerthen Wegweiſers. Um die 

=) Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 

Zweites Stück. Von dem Kampfe des guten Princips mit dem 

böſen S. 79. 
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hier vermißte goͤttliche Weihe und Salbung dem aufs Gute 

gerichteten Willen zu ertheilen, wird im katholiſchen Syſtem 

die den Willen bewegende Liebe, oder die in der Liebe wirken— 

de Gnade, als eine eingegoſſene dargeſtellt, und vorausgeſetzt, 

daß die menſchliche Thaͤtigkeit durch fortgehende Wirkungen 

des heiligen Geiſtes unterſtuͤtzt werde, deren der Menſch nur 

um des Verdienſtes Chriſti willen theilhaftig werden koͤnne. 

Ich will nun hier nichts weiter daruͤber ſagen, wie nahe ſich 

auch unter dieſer Vorausſetzung die beiden Lehrbegriffe, der ka— 

tholiſche und ſocinianiſche, in dieſer Lehre berühren, und wie 

nahe es uͤberhaupt liegt, wenn man einmal der menſchlichen 

Thaͤtigkeit, oder den Kraͤften der Natur, die auch im katholi— 

ſchen Syſtem ordentlicher Weiſe den Gehorſam beginnen, ſo— 

fern der freie Wille, als ein ſolcher, das Princip der Bewegung 

nur in ſich ſelbſt haben kann, ſo vieles einraͤumt, wie im ka— 

tholiſchen Syſtem geſchieht, auch noch einen Schritt weiter zu 

gehen, und jene goͤttliche Weihe und Salbung nur in den ei— 

genthuͤmlichen Charakter, welchen das ſittliche Wollen und Han— 

deln durch die Lehre des Chriſtenthuins erhält, oder in die ei— 

genthuͤmliche Farbe, die es davon annimmt, zu ſetzen: das 
aber liegt klar vor Augen, daß die katholiſche Lehre die goͤtt— 

liche Thaͤtigkeit der menſchlichen immer nur zur Seite gehen 

laſſen kann, und ſomit zwiſchen beiden nur jenes aͤußerliche 

und auſſerweſentliche Verhaͤltniß ſtattfindet, von welchem ſchon 

fruͤher die Rede war. Die Gnade kann nicht ſchoͤpferiſch und 

wahrhaft belebend wirken, ſondern, ſoweit ein wirkliches Zu— 

ſammenwirken mit dem Willen ſtattfinden ſoll, nur helfend 

und unterſtuͤtzend, und nur in dem Maaße eingreifen, in wel— 

chem der Wille ihr dazu Raum gewaͤhrt. Vergebens ſucht 

Moͤhler den Vorwurf des Pelagianismus dadurch vom ka— 

tholiſchen Syſtem abzuwehren, daß er gegen den Ausdruck pro— 

teſtirt, es werde die goͤttliche Gade durch das Thun des Men— 

ſchen verdient. Da ſchon die hoͤhere Kraft zur Ausfuͤhrung 
des erſten Schritts der Wiedergeburt ein Ausfluß der göttli- 

chen Gnade ſey, und es ſich auf gleiche Weiſe bei allen uͤbri— 

gen verhalte, ja demnach alle Theile des großen Ganzen durch 
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die höhere Huͤlfeleiſtung bedingt, und fomit ein Werk göttlicher 

Huld feyen, fo müffe vom Ganzen gelten, was von allen Thei— 

len gelte. Ohne menſchliches Thun koͤnne Gott allerdings im 

Menſchen keinen Glauben, keine Hoffnung, keine Furcht, keine 

Reue, keine Liebe hervorbringen, und darum auch die dadurch be— 

dingte Rechtfertigung nicht, weil aber der Katholik dieſes glau— 

be, folge nicht, daß er auch glauben muͤſſe, Gott theile je ſeine 
weiteren Gnadenerweiſe deßhalb mit, weil der Menſch ſein Mit— 

wirken bei den fruͤhern nicht verſagt habe (S. 130.). Dieſe Zu— 

ruͤckweiſung des Vorwurfs des Pelagianismus iſt blos ſcheinbar, 

da hier zwei Fragen, die unterſchieden werden muͤſſen, zuſam— 

mengenommen ſind. Die Gnade bleibt allerdings immer eine 

freie Gnade, und es haͤngt daher nur von Gott ab, ob er ſeine 

weitern Gnadenerweiſe verſagen will, oder nicht, wenn auch der 

Menſch zu den fruͤheren mitgewirkt hat. Inſofern kann der 

Menſch die goͤttliche Gnade nie verdienen, was er ſelbſt thut, 
begruͤndet nie einen Rechtsanſpruch, welchen er an ſie machen 

konnte. Allein dieß verſteht fi) von ſelbſt, und wird auch vom 

Pelagianismus nicht gelaͤugnet, welchem die Behauptung nie 

in Sinn kommen konnte, daß der Menſch Gott gebieten koͤnne, 

wo und wie er feine Gnade ertheilen ſoll. Aber eben deßwegen 

iſt der Vorwurf des Pelagianismus nicht widerlegt, wenn die 

Widerlegung ſich nur darauf beſchraͤnkt. Ganz verſchieden iſt 

davon die Frage, ob Gott, wenn er ſeine Gnade ertheilt, ſie 
anders ertheilen kann, als mit Ruͤckſicht auf die moraliſche Wuͤr— 

digkeit des Menſchen, ob nicht feine eigene Willensthaͤtigkeit, 

die Art und Weiſe, wie er ſich durch feine natürliche Kraft für 

die göttliche Gnade empfaͤnglich zeigt, die wirkliche Ertheilung 

derſelben ſo bedingt, daß zwiſchen beidem, dem eigenen ſittlichen 

Wollen und Streben des Menſchen, und der Mitwirkung der 

göttlichen Gnade zu demſelben ein gewißer Cauſalzuſammenhaug 

ſtattfindet. Wenn Moͤhler auch dieß nicht zugeben will, was 

allein gemeint ſeyn kann, wenn von einer pelagianiſirenden Rich— 

tung des katholiſchen Syſtems in der Lehre von der Rechtferti— 

gung die Rede iſt, aber eben deßwegen dieſen ganzen Vorwurf 

gar nicht als einen fo ſeltſamen erſcheinen läßt, wie ihn Moͤh⸗ 
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ler darſtellen will, fo würde er hiemit nicht nur einen Man— 

gel an Conſequenz beurkunden, ſondern auch in offenbaren Wi— 

derſpruch mit der ausdruͤcklichen Erklaͤrung der Tridentiner Sy— 

node kommen, welche Sess. VI. De justific. C. 7., wo fie die 

verſchiedenen Urſachen der Rechtfertigung beſchreibt, und als 

die einzige formale Urſache die Gerechtigkeit Gottes nennt, 

naͤmlich die justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos 

justos facit, hinzuſetzt: qua videlicet ab eo donati, renovamur 

spiritu mentis nostrae, et non modo reputamur, sed vere ju- 

sti nominamur et sumus, justitiam in nobis recipientes, unus- 

quisque suam secundum mensuram, quam spiritus s. partitur 

singulis, prout vult, et secundum propriam cujusque disposi- 

tionem et cooperationem. Von welchem Gewinn kann es da— 

her ſeyn, gerade den Punkt, welcher hier allein in Betracht 

kommen kann, unbeachtet laſſen zu wollen? Daß es aber in 

der katholiſchen Kirche gar nicht ungewoͤhnlich iſt, das, was 

auf der Seite des Menſchen die Mitwirkung der goͤttlichen 

Gnade bedingt, als ein Verdienſt zu betrachten, iſt aus Bel— 

larmin zu erſehen, welcher dieſen Begriff ohne Bedenken auf 

den Glauben und die uͤbrigen Momente der Rechtfertigung uͤber— 

trägt, und ihn als charakteriſtiſch fir das katholiſche Syſtem im 
Gegenſatz gegen das proteſtantiſche betrachtet (De justiſic. I, 17.): 

Praecipua causa, cur adversarii soli fidei justificationem attri- 

buant, illa est, quod existiment, ſidem non justificare per mo- 

dum causae, aut dignitatis, aut meriti, sed solum relative, quia 

videlicet credendo accipit, quod Deus promittendo offert. Nam 

si persuaderi possent, fidem justificare impetrando ac prome- 

rendo, et suo quodam modo inchoando justificationem, sine 

dubio non negarent, id etiam dilectioni, et poenitentiae aliis- 

que bonis actibus convenire. Diefen Beweis ſucht nun Bellar— 

min in Anſehung des Glaubens zu fuͤhren, und das Reſultat 

feiner Beweisfuͤhrung iſt: fidem impetrare justificationem, re- 

missionem peccatorum, gratiam bene operandi, ac per hoc ju- 

stificare, per modum dispositionis ac meriti, und wenn nun 

auch Bellarmin wieder ſagt, daß dieſes meritum fidei, respec- 

tu justificationis, tamen meritum non ex nobis, sed ex Deo est, 
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eujus donum est ſides, fo iſt dieß nur aus der bekannten Zwei⸗ 
deutigkeit zu erklaͤren, mit welcher die katholiſchen Theologen 
von zwei zufammengehörigen Momenten ſo oft nur das eine 
nennen, ohne daß dadurch das andere ausgeſchloſſen werden 
kann. 

In die hier gegebene vergleichende Entwicklung und Beur— 

theilung der Rechtfertigungstheorien der beiden Kirchen mußte, 

wie es die Natur der Sache von ſelbſt mit ſich brachte, ſo— 

gleich mit aufgenommen werden, was zur richtigen Beſtim- 

mung des proteſtantiſchen Begriffs des Glaubens gehoͤrt. Moͤh— 

ler handelt nach der Lehre von der Rechtfertigung noch beſon— 

ders vom rechtfertigenden Glauben nach beiden Gonfeffionen 

(S. 142 — 495.). Dieſer ausführliche, mit Stellen beſonders 

aus den Privatſchriften Luthers reich verſehene, Abſchnitt 

koͤnnte hier fuͤglich unberuͤckſichtigt bleiben, da beinahe alles, 

was gegen den proteſtantiſchen Begriff vom Glauben vorge— 

bracht wird, nur eine Wiederholung der ſchon gegen die pro— 

teſtantiſche Lehre von der Rechtfertigung gemachten Einwen— 

dungen iſt, doch moͤgen, waͤre es auch nur um die ſo eben 

ausgeſprochene Behauptung zu begruͤnden, einige Punkte noch 

kurz beruͤhrt werden. Das Hauptgewicht wird auch hier auf 

die Aeußerlichkeit des Verhaͤltniſſes gelegt, in das der Menſch 
durch den Glauben zu Chriſtus kommen ſoll. Weil der Glau— 

be nach der proteſtantiſchen Lehre nur das Mittel und Organ 

iſt, durch welches der Menſch die Gerechtigkeit Chriſti ſich an— 

eignet, ſo glaubt der Katholik ſich zu der Behauptung berech— 

tigt, daß der Glaubige mit Chriſtus nicht innerlich durch den 
rechtfertigenden Glauben vereinigt werde, ſie verhalten ſich nur 

aͤußerlich zuſammen: Chriſtus ſey der reine, der Menſch da— 

gegen, ob er gleich auf eine ganz gottgefaͤllige Weiſe glaube, 

innerlich unrein, was beſonders durch die von Calvin gebrauchte 

Vergleichung des Glaubens mit einem irdenen, einen goldenen 

Schatz in ſich ſchließenden Gefäß, das den Menſchen begluͤcke, 
obſchon es in ſich ſelbſt keinen Werth beſitze, ſehr bezeichnend 

ausgedruͤckt ſeyn ſoll. Gleichwohl ſtellt Moͤhler dieſem Gleich— 

niß noch ein anderes von ihm ſelbſt gewaͤhltes zur Seite, das 

18 
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den lutheriſchen Begriff einer Aneignung der Verdienſte und 

des Gehorſams Chriſti, die keine Aneignung ſey, noch anſchau— 

licher machen ſoll. Mit dieſer neuen Art von Aneignung ver— 

halte es ſich ungefaͤhr ſo, wie wenn jemand ein ſehr gelehrtes 
Buch durch einen Kaufvertrag in ſeinen Beſitz braͤchte, und 

ohne deſſen Inhalt ſeinem Geiſte tief einzupraͤgen, und ſich 

anzueignen, ſo daß er das lebendige Buch geworden waͤre, 

dafuͤr hielte, er ſey nun auch gelehrt, weil das gelehrte Buch 

fein (aͤußerliches) Eigenthum ſey (S. 154—157.)! Aber ſelbſt 

aus dieſer Vergleichung kann ja, wofern ſie nur nicht ſchief 

und einſeitig aufgefaßt wird, nichts zum Nachtheil der luthe— 

riſchen Lehre folgen. Stellen wir uns vor, das gelehrte Buch, 
das hier die Stelle Chriſti vertreten ſoll, ſey der Inbegriff al— 

les Wiſſens, und der Menſch koͤnne, ohne dieſes Buch zu be— 

ſitzen, aus dem Zuſtande der voͤlligen Unwiſſenheit, in welcher. 

er ſich befindet, gar nicht herauskommen, ſo muß doch das 

erfte, was für dieſen Zweck ndͤthig iſt, die aͤuſſere Aneignung 

dieſes Buchs ſeyn, er muß daſſelbe ſein nennen koͤnnen, und 

wenn er eben dazu, es das ſeinige nennen zu koͤnnen, durch 

den innerſten Drang ſeines Herzens, durch eine Sehnſucht, die 

nur in dem Beſitze deſſelben ihr tiefſtes Beduͤrfniß befriedigt 

fuͤhlt, gefuͤhrt und hingezogen wird, ſo iſt dieß doch gewiß 

nicht blos etwas rein aͤußerliches, ſondern nur ein innerer Zug, 

eine von dem tiefſten Grunde des Gemuͤths ausgehende Rich— 

tung, die aber nicht in ihm hätte entſtehen koͤnnen, wenn nicht 

bereits eine beſtimmte Idee des Werths und Inhalts dieſes 

Buchs, auch ehe er es noch im Einzelnen genauer kannte, in 

ihm lebendig geworden waͤre. Nun iſt zwar allerdings wahr, 

daß ihn auch ſo der Beſitz dieſes gelehrten Buchs noch nicht 

gelehrt macht, wenn es ſich aber zunaͤchſt noch nicht davon 

handelt, ſelbſt gelehrt zu werden, ſondern nur des traurigen 

niederſchlagenden Gefuͤhls einer ſelbſtverſchuldeten Unwiſſenheit 

ſich zu entledigen, und die Bedingung, dieſes Gefuͤhls los zu 
werden, daran geknuͤpft iſt, daß man dieſes Buch uͤberhaupt 
einmal das ſeinige nennen kann, es mit dem vollſten innigſten 

Vertrauen, daß man ſich mit demſelben von jeder Schuld des 
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Nichtwiſſens befreit ſieht, das ſeinige nennt, und ſchon dadurch 
die Idee des Buches in ſein innerſtes Bewußtſeyn aufnimmt, 
iſt dann nicht ſchon eine ſolche Aneignung jenes Buches die 
Quelle einer Beruhigung, die nur aus dem Beſitze deſſelben, 

der erſten Bedingung der Moͤglichkeit, es das unſrige nennen 
zu konnen, geſchoͤpft werden kann, und muß nicht, wenn wir 

von dem druͤckenden Gefuͤhl eines verſchuldeten Nichtwiſſens 

ausgehen, die Entfernung dieſes Gefuͤhls das erſte ſeyn, wenn 

der Inhalt des Buchs ſelbſt von uns ſoll aufgenommen wer— 

den koͤnnen, ſo daß die zuvor ſchon in uns lebendig gewordene 
Idee nun auch ihrem ſpeciellen Inhalte nach in uns zum Be— 

wußtſeyn kommt? Soll das Gleichniß paſſen, ſo darf die aͤuſ— 

ſere Aneignung des Buchs nicht ſo gedacht werden, daß man 

ſich nicht vor allem der lebendigen Idee deſſelben bewußt iſt, 

alſo es ſogleich auch innerlich in ſich aufnimmt, wie ja auch 

der Glaube, wenn er Chriſtus ergreift, fogleich deuſelben Chri— 

ſtus hat, welcher ſodann in der Heiligung ſein Bild weiter im 

Menſchen auspraͤgen ſoll. Was iſt denn nun aber in allem 
dieſem, was den proteſtantiſchen Begriff des Glaubeus als ei— 

nen ſo durchaus unhaltbaren und in ſich widerſprechenden, als 

eine offenbare Abſurditaͤt, wie Moͤhler meint, erſcheinen lie— 

ße? Wie der Vorwurf, daß der proteſtantiſche Begriff des 
Glaubens auf ein blos aͤußerliches Verhaͤltniß zu Chriſtus fuͤh— 

re, nur eine Wiederholung des ſchon der proteſtantiſchen Lehre 

von der Rechtfertigung gemachten Vorwurfes iſt, ſo iſt darin 

auch der Vorwurf ſchon mitbegriffen, daß die Trennung der 

Heiligung von der Rechtfertigung jedes ſittliche Element vom 

Glauben ausſchließe ). Die fortgehende Nichtunterſcheidung 

— 

„) Die Worte Melanchthons in der erſten Ausgabe der Loci theol. 

(Ausg. von Auguſti S. 92.): Qualiacunque sint opera, come- 

dere, bibere, laborare manu, docere, addo etiam, ut sint 

palam peccata (geſetzt auch, es ſey etwas offenkundig Sündiges 

damit verbunden) non est, quod opera spectes, promissio- 

nem misericordiae Dei specta, ejus fiducia, nibil dubita, 

quin jam non judicem in coelis, sed patrem habeas, cui tu 

18 * 
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der Momente, die in einer logiſchen Entwicklung nothwendig 

unterſchieden werden muͤſſen, macht es moͤglich, denſelben Vor— 

wurf in verſchiedenen Wendungen zu wiederholen. Durch eine 

Stelle in Luthers Auslegung des Briefs an die Galater glaubt 

ſich Moͤhler zu der Behauptung berechtigt, Luther beſchreibe 
den Glauben als die Traͤgheit ſelbſt, als ein Ding, das nur ſeuf- 

zen und jammern koͤnne, mit dem es nirgends vorwaͤrts wolle, 

und das doch der rechte Glaube ſey. Nun muß er ſich zwar ge— 

ſtehen, daß die Unterſcheidung zwiſchen der aktuoſen und inſtru— 

mentalen Seite des Glaubens zunaͤchſt allerdings beſagen ſoll, der 

Glaube rechtfertige, aber nicht wiefern er thätig ſey, glaubt aber 

nichts deſto weniger, denſelben toͤdtlichen Streich gegen ſeine 

Gegner deßwegen fuͤhren zu duͤrfen, weil doch jene Unterſchei— 

dung auch zugleich den Sinn ausdruͤcke: der Glaube rechtfer— 

tigt, auch wenn er nicht thaͤtig iſt (S. 172.). Daher laͤßt er 

ſich auch ſpaͤterhin nicht abhalten, denſelben Vorwurf zu 

wiederholen und jenen Satz nun ſo zu paraphraſiren: der 

Menſch ſey nach der proteſtantiſchen Lehre ſchon gerechtfer— 

tigt, ſobald er auf Chriſtus vertraue, der Same für den Him— 

mel ſey vorhanden, und verſetze in denfelben, wenn er auch 

sis curac, non aliter atque sunt parentibus filii inter homi- 

nes (womit Melanchthon die vorangehenden Sätze weiter aus— 

führt: quid est iniquius, quam aestimare voluntatem Dei ex 

nostris operibus, quam ille ipse suo verbo nobis declaravit. 

Jam magna hominum pars cum contemptu Dei vivit, ita 

operatura, ita victura (ohne jenen Willen Gottes recht zu ſchä— 

zen) etiamsi displiceat Deo. Ejusmodi sunt opera, quae si- 

ne fide fiant — (Eceles. XXXII, 27.) überſetzt Möhler S. 159. in 

ſeine Sprache ſo: „Geſetzt du berauſcheſt dich und ſchlemmeſt, laß dir 

keine graue Haare wachſen, nur vergiß nicht, daß Gott ein guter 

Alter iſt, der ſchon weit früher das Verzeihen gelernt hat, als du 

das Sündigen.“ Man ſieht, es fehlt dem Verfaſſer der Sym— 

bolik nicht an Talent, das Heilige zu traveſtiren. Mit ſo gutem 

Grund hat ſich in derſelben Stelle Melanchthon durch die scho- 
lastica theologia zu dem Ausruf veranlaßt geſehen; Male per— 

dat Deus scandalum illud ecelesiae suae! 
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unter unguͤnſtigen Umſtaͤnden, z. B. wegen Traͤgheit des Wil— 
lens u. dgl., keine Fruͤchte braͤchte, das proteſtantiſche Dogma 
ſchließe alſo auch die heiligen Geſinnungen aus, wenn es dem 
Glauben die allein ſeligmachende Kraft beimeſſe (S. 487.) 
Auch die vom Begriffe der Demuth ausgehende Argumentation 
iſt nur eine andere Wendung deſſelben Hauptargnments. In— 

dem die Reformatoren behaupten, daß es nicht die innere Wuͤr— 

digkeit des Glaubens, d. h. nicht ein Kreis engverbundener in 
ihm beſchloſſener Tugenden, als da ſind Demuth, Liebe, Selbſt— 

verlaͤugnung u. ſ. w., ſey, was ihn zum rechtfertigenden erhe— 

be, ſey das Mittel erfunden, aus lauter Demuth ſich von der 

Demuth ſelbſt zu diſpenſiren, und, um ſich recht demuͤthig zu 

zeigen, gelehrt worden, es ſey nicht die Demuth im Glauben, 

was gottgefaͤllig mache. Was denn nun auch, um Gotteswillen, 

der Glaube, wiefern er rechtfertigt, noch ſeyn ſoll? Wer ſich 

auch nur etwas unter dieſem ausgehoͤhlten leeren Ding denken 

koͤnne? Man muͤſſe nothwendig auf den Gedanken kommen, die 

Reformatoren haben die Anſicht gehegt, es ſey etwas aͤußerſt 

Gefaͤhrliches, wirklich gut zu ſeyn, die Sicherheit des Glaubi— 

gen fordere es, immerhin einen tuͤchtigen Kern des Boͤſen in 

ſich zu bewahren, weil wir in dieſem Zuſtande noch am beſten 

ſeyen, weil die Tugend der Demuth nur im Boͤſeſeyn aufbluͤhen 
konne (S. 484. f.). So urtheilt Moͤh ler uͤber die logiſche Con— 

ſequenz und ſittliche Tendenz des Proteſtantismus, welchem er 

demungeachtet auch wieder das Zeugniß gibt, daß er noch weit 

geeigneter ſey, als das wegen ſeiner Uebereinſtimmung mit dem 

katholiſchen geruͤhmte Syſtem der Socine, ſittliche Beſtrebungen 

hervorzurufen, und reine Moralitaͤt zu begründen (S. 655.) ). 

Waͤhrend Moͤhler gegen das ganze proteftantifche Dogma die 

*) Zwar vergißt Möhler auch hier nicht hinzuzuſetzen: „obſchon er 

(der Proteſtantismus) das Weſen derſelben (die Moralität) ver— 

kennt, und ihr rechtes Verhältniß zur Religioſttät nicht wahr— 

haft begreift.“ Wie iſt es aber möglich, reine Moralität zu 
begründen, und doch das Weſen der Moralität zu verkennen! 

Kann es einen klarern Widerſpruch geben? N 
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Beſchuldigung aus ſpricht, daß ſein Daſeyn und ſeine Erhaltung 

eben daran geknuͤpft ſey, wie zunaͤchſt an Calvin geruͤgt wird, 

ſich in keine klare wiſſenſchaftliche Beſtimmungen einlaſſen zu 
wollen, daß uͤber die proteſtantiſche Vorſtellung von der Aneig— 

nung der Verdienſte Chriſti gar keine wiſſenſchaftliche Verſtaͤn⸗ 

digung moͤglich ſey, kein wiſſenſchaftlicher Begriff vom prote⸗ 

ſtantiſchen Glauben gebildet werden koͤnne (S. 178.), gibt er 
ſelbſt hier gerade allerdings die auffallendſten Beweiſe ſeiner in— 

tellectuellen oder moraliſchen Unfaͤhigkeit, die Begriffe, um wel— 

che es ſich hier handelt, ſich und andern zum klaren Verſtaͤnd— 

niß zu bringen. Wie ganz anders haͤtte ſich ihm der luthe— 

riſche Begriff des Glaubens darſtellen muͤſſen, wenn er ſich 

auch nur an die einfache Unterſcheidung zwiſchen dem, was im- 

plicite, und was explicite vorhanden iſt, erinnert haͤtte. Ein 

thaͤtiger Glaube muß der rechtfertigende Glaube ſchon deßwegen 

ſeyn, weil er wahr und lebendig, wie er ſeyn ſoll, nicht ſeyn 

konnte, wenn er nicht auch zugleich das Princip der ſittlichen 

Thaͤtigkeit, oder der Heiligung in ſich ſchließen wuͤrde, weil 

aber, was implicite vorhanden iſt, nicht immer auch explicite 

vorhanden ſeyn muß, ſo kann der Glaube ein ſittlich thaͤtiger 

ſeyn, wenn auch das in ihm enthaltene Princip der ſittlichen 

Thaͤtigkeit nicht gerade zu ſeiner reellen Entwicklung gelangt. 

Nur kaun man nicht fagen, daß auch die Traͤgheit des Willens 
nur unter die unguͤnſtigen Umſtaͤnde zu rechnen ſey, die in An— 

ſehung des Glaubens die aͤußere Entwicklung des innerlich vor— 

handenen Princips unmoglich machen, indem, wo Traͤgheit 

des Willens iſt, auch implicite kein Princip der ſittlichen Thaͤ— 

tigkeit vorhanden ſeyn kann, weil Traͤgheit des Willens nichts 

anders iſt, als das gerade Gegentheil der ſittlichen Thaͤtigkeit. 

Man muͤßte denn ſonſt mit demſelben Rechte, mit welchem 

man ſagt, der Glaube ſey thaͤtig, wenn nicht der Wille traͤg 
iſt, auch ſagen konnen, es ſey jemand ſittlich, wenn er nicht 

gerade unſittlich ſey. Nichts anders, als das ſo eben Bemerkte, 

will Luther ſagen, wenn er den Glauben als etwas Lebendiges 
und Wirkſames, als ein uns in allen unſern Kraͤften umbilden— 

des Princip beſchreibt, und niemand, als der den Widerſpruch 
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liebende Verfaſſer der Symbolik, wird hierin, wie er ſich aus— 
druͤckt (S. 460.), den liebenswuͤrdigſten Widerſpruch mit dem 
Begriffe der lutheriſchen Rechtfertigung ſehen konnen, wie wenn 
nun einmal, weil die Rechtfertigung nicht als Wirkung der Hei— 
ligung genommen wird, zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung 
ſchlechthin kein natuͤrlicher Zuſammenhang mehr gedacht wer— 

den konnte. Mehr Gewicht ſcheint die Einwendung zu haben, 

daß man ſich unter dem Glauben, wenn er keine tugendhafte 

Geſinnung, fondern ein bloßes Organ, ein medium und instru- 

mentum ſeyn ſoll, auch nichts beſtimmtes mehr denken koͤnne. 
Den Glauben als ein bloßes Organ, oder als eine werkzeugli— 

che Urfache (als eine causa instrumentalis, oder als ein doyavov 
aunreuov, wie man ihn nannte) zu betrachten, iſt allerdings, 

wie auch Schleiermacher bemerkt (Der chriſtl. Glaube 2. A. 

Bd. 2. S. 221.), eine Bezeichnung, die leicht mißverſtanden 
werden kann, doch liegt auch hierin nichts, was gegen die Con— 

ſequenz des lutheriſchen Lehrbegriffs mit Recht geltend gemacht 

werden koͤnnte. Es iſt ſchon gezeigt worden, daß der Glaube 

weder der Erkenntnißſeite noch der Willensſeite angehoͤrt, ſon— 

dern nur in der Mitte zwiſchen dieſen beiden Seiten des geiſti— 

gen Weſens des Menſchen ſeinen Grund und Urſprung hat. 
Gibt man auch zu, daß er ſich mehr zur Willensſeite als zur 
Erkenntnißſeite hinneige, wie ihn ja Melanchthon als eine Be— 

wegung im Willen definirt, ſo kann er doch nicht ſelbſt als eine 

Tugend gedacht werden, weil dadurch ſogleich die practiſche 

Seite ein Uebergewicht erhielte, die in den Glauben eine mit 

ſeinem Begriffe unvereinbare Einſeitigkeit ſetzte, und ihm eine 

zu beſchraͤnkte Sphäre anwieſe. Man nehme z. B. die Tugen⸗ 
den der Demuth und Selbſtverlaͤugnung (S. 170.), fo find fie 

zwar allerdings (wie ſchon das Verhaͤltniß der contritio zur ſi— 

des nach der proteſtantiſchen Lehre zeigt) zum Weſen des Glau— 

bens gehdrige Elemente, erſchoͤpfen aber doch keineswegs den 

Begriff des Glaubens. Soll nun aber der Glaube nicht blos eine 

einzelne Seite und Richtung des menſchlichen Weſens darſtellen, 

ſondern die Totalitaͤt deſſelben umfaſſen, ſo kann der Glaube 

nur der Mittelpunkt ſeyn, in welchem ſich der Menſch ſeines 
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Verhaͤltniſſes zu Gott, ſofern es ſich auf die Erloͤſung bezieht, 

bewußt wird, und der Glaube wird auf dieſe Weiſe von ſelbſt 

zu derjenigen Richtung des Gemuͤths, vermdoͤge welcher der 

Menſch das ihm von Gott dargebotene Heil in ſich aufnimmt, 

und ſich in die lebendige Gemeinſchaft mit Chriſtus verſetzt fuͤhlt. 

So geht nun zwar die ganze Richtung des Glaubens nach auf- 

ſen, er hat ſeinen Werth und ſeine Bedeutung nur in ſeiner 

Beziehung auf das Object, auf das er auſſerhalb des Menſchen 

gerichtet ſeyn muß, und nur in dieſem Sinne kann man ſagen, 

daß, wie Calvin ſich ausdruͤckt (Inst. III. 11, J.), die fides, 

etiamsi nullius per se dignitatis sit vel pretii, nos justiſicat, Chri- 

stum afferendo, sicut olla pecuniis referta hominem locupletat, 

oder daß die fides instrumentum duntaxat percipiendae justitiae 

ſey, und, wie Calvin kurz zuvor ſagt, einem leeren Gefaͤß zu 

vergleichen, quia nisi exinaniti ad expetendam Christi gratiam 

aperto animae ore accedimus, non sumus Christi capaces ), 

weil der Glaube, ſo wie er ſich vorzugsweiſe als immanente 

ſittliche Eigenſchaft fixiren wollte, ebendadurch die Richtung 

verlieren wuͤrde, die ihm durch ſein nothwendiges Object gege— 

ben iſt, wie wir dieß an der Liebe des katholiſchen Syſtems 

ſehen, die zwar dieſelbe Stelle im Syſtem hat, wie der Glaube 

der Proteſtanten, aber ſich von dieſem ebendadurch unterſcheidet, 

daß ſie ſich ſogleich von dem Objecte deſſelben hinwegwendet, 

und dem Zuge zu dem Practiſchen folgt. Obgleich nun aber 

das Weſen des Glaubens einzig nur in dieſer Richtung auf ſein 

Object beſteht, ſo kann deßwegen doch nicht behauptet werden, 

daß er keinen innern immanenten Werth habe, denn wie koͤnnte 

ihm ein ſolcher abgeſprochen werden, da er ja ſelbſt nur als 

eine Wirkung des heiligen Geiſtes im Innern des Menſchen ge— 

*) Vergl. Apol. der Augsb. Conf. Art. II. De justific. S. 70. Quid 
sit fides justificans ? Quoties nos de fide loquimur, intelligi 

volumus objeetum, scilicet misericordiam promissam. Nam 

fides non ideo justificat aut salvat, quia ipsa sit opus per 

sese dignum, sed tantum, quia accipit misericordiam pro- 

missam. 
* 
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dacht werden kann, und wenn auch nicht ſelbſt eine Tugend, 
doch das Princip aller Tugend und des ganzen fittlich=religide 

ſen Lebens des Menſchen iſt? Es kann daher zwiſchen dem 

Glauben und feinem Object kein anderes Verhaͤltniß ſtattfin— 

den, als ein inneres, oder der Glaube kann nur deßwegen das 

Princip der Rechtfertigung ſeyn, weil er dem Menſchen denje— 

nigen innern ſittlichen Werth ertheilt, vermoͤge deſſen er allein 

der göttlichen Gnade empfaͤnglich ſeyn kann, und wenn nun 

auch allerdings Calvin in der in der Symbolik (S. 455.) ange— 

führten Stelle ganz im Geiſte der Lehre der Reformatoren ſagt: 

vim justificandi non inesse fidei ex se ipsa, sed quatenus Chri- 

stum recipit, nam si per se, vel intrinseca, ut loquuntur, vir- 

tute, justificaret fides, ut est semper debilis et imperfecta, 

non efficeret hoc nisi ex parte, sic manca esset justitia, quae 

frustulum salutis nobis conferret; fo hat dieß doch theils nur 

darin ſeinen Grund, daß der Glaube auch als Wirkung des 

goͤttlichen Geiſtes ſich nur in der Form des menſchlichen Bewußt— 

ſeyns ausſprechen kann, alſo auch nur in Verbindung mit al— 

lem, was dem Menſchen bald das Bewußtſeyn ſeiner menſch— 

lichen Schwaͤche, bald ſeiner hoͤhern goͤttlichen Kraft gibt, theils 

nur darin, daß ungeachtet des dem Glauben zukommenden in— 

nern ſittlichen Werths, doch zwiſchen ihm und ſeinem Object 

immer dasjenige Mißverhaͤltuiß ſtattfinden muß, das von ſelbſt 

im Begriffe der Gnade liegt, weil die Gnade nie aufhoͤren kann, 

Gnade zu ſeyn. Wie ſoll nun alles dieß nur von den dunkelſten 

und verwirrteſten Gefuͤhlen zeugen, von welchen die Reforma— 

toren in der Lehre vom Glauben bewaͤltigt geweſen ſeyn ſollen 

(S. 181.), und wie ſollen fie darüber getadelt werden, daß fie 

die Demuth zwar nicht vom Glauben ausſchloßen, vielmehr nur 

unter demjenigen begreifen konnten, was den Glauben gottge— 

fällig macht, aber deßwegen doch den Glauben icht geradezu 

der Tugend der Demuth gleichſetzten? 

Auf welcher Seite in dieſer ganzen Lehre das logiſch rich— 

tige Denken und die Klarheit und Beſtimmtheit des Begriffs 

iſt, wird ſich auch noch aus der folgenden Betrachtung ergeben. 

Auf die Lehre vom rechtfertigenden Glauben laͤßt Moͤhler eine 
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Wuͤrdigung der theoretiſchen und practiſchen Momente, welche 

die Proteſtanten für. ihre Anſicht vom Glauben anführen, fol— 

gen (S. 160. f.). Die practiſchen Momente, deren Bedeutung 
für die Proteftanten einzig davon abhaͤnge, daß der werkzeug— 

liche Glaube als der allein rechtfertigende aufgefaßt werde, be— 

ſtehen, wie fie Moͤhler angibt (S. 169.), darin, daß A. in die⸗ 

ſer Weiſe allein die betruͤbten Gewiſſen kraͤftig und ausreichend 

getröftet, 2. die Verdienſte Chriſti in ihrer ganzen Größe dank— 

bar anerkannt werden, und 3. nur fo die Demuth, die mit auf⸗ 

richtiger Selbftverläugnung alles Gute auf Gott, feine Urquelle, 

bezieht, und nichts, auch gar nichts Gutes dem Menſchen als 

ſolchem zuſchreibt, ihre Stelle finden kann. Eine weitere Er— 

drterung deſſen, was zur Würdigung dieſer practiſchen Mo— 

mente geſagt wird, iſt nach allem Bisherigen uͤberfluͤſſig *). 

*) Der bei der Würdigung des erſten Moments gemachte Vorwurf, 

daß die proteſtantiſche Lehre vom Glauben keinen Troſt, ſondern 

nur eine falſche Sicherheit gebe, würde nur dann von Gewicht 

ſeyn, wenn dieſe Lehre überhaupt als eine unhaltbare dargethan 

werden könnte. Von welchem Gewinn kann es ferner in Hinſicht 

des zweiten Moments ſeyn, wenn, was in der erſten Ausgabe 

©. 150. fo ausgedrückt iſt: die Reformatoren glaubten, das Kreuz 

vermöge uns mit ſammt unſerer Nichtswürdigkeit in den Himmel 

einzuführen, in den ſpäteren Ausgaben S. 174. weiter ſo aus— 

geführt wird: „die Reformatoren ſtellten ſich vor, es verhalte ſich 

hier ungefähr, wie mit der Gunſt eines vornehmen Herrn, wel— 

che gegen einen ihm Befreundeten um ſo größer ſey, wenn derſel— 

be ihm ſogar Gäſte mit ihren beſchmutzten Reiſekleidern vorführen 

dürfe, ohne daß ſie ſich deßhalb einer minder wohlwollenden Auf— 

nahme zu erfreuen hätten. Auch hier handelt es ſich nicht um 

Anſtandsformen und ceremoniellen Tand“ u. ſ. w. Wie wenn 

die Beobachtung ſolcher Formen den Proteſtanten, wenn ſie ſich 

in beſchmutzten Reiſekleidern vorführen laſſen, zum Vorwurf zu 

machen wäre, und nicht vielmehr den Katholiken, die im Schmu— 

cke der Liebe erſcheinen zu müſſen und zu können, ſich einbilden! 

Daß Möhler in der Wahl ſolcher bildlichen Vergleichungen zur 

Veranſchaulichung des fraglichen Moments einer Lehre nicht immer 

ſehr glücklich iſt, zeigt auch das Gleichniß, deſſen er ſich bei der 
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In der Wuͤrdigung der theoretiſchen Momente aber ſtellt ſich 

unſtreitig Moͤhler auf den hier noch ins Auge zu faſſenden hoͤch— 

ſten Standpunkt der Betrachtung, wenn er die lutheriſche Un— 

terſcheidung zweier Seiten des Glaubens oder des werkzeugli— 

chen und des in Liebe wirkſamen Glaubens, fuͤr die naive Ein— 

falt der Verirrung einer Theorie erklaͤrt, die durchweg in der 

Lehre von der Alleinthaͤtigkeit Gottes im Werke des Heils ih— 
ren Grund habe. Es ſey doch hoͤchſt ſeltſam, wenn man ſa— 

ge: Gott glaubt in uns, nicht gleichfalls zu ſagen: Gott in 

Chriſto Jeſu liebt in uns. Fuͤrchte man bei der Liebe fogleich 

etwas menſchlich Duͤrftiges, ſo werde ja auch der Glaube, ob 

er gleich Gottes That ſey, als zaghaft und zweifelnd geſchil— 

dert. Sage man, die Liebe ſey ſchon eine Wirkung des Glau— 

bens, ſo ſey ſie doch als die reine, wenn auch ſpaͤtere, Wir— 

kung eines goͤttlichen Princips, ebenſo goͤttlich als der Glaube. 

Würdigung deſſelben Moments zur Widerlegung des Vorwurfs 

bedient, daß die katholiſche Lehre den Heiland und den Glaubigen 

in den Ruhm ſich theilen laſſe, daß der letztere zu Gott zurück— 

geführt werde. Hierin eine Theilung des Ruhmes finden, heiße 

ebenſo viel, als behaupten, ein der Gefahr des Hungertodes aus— 

geſetzter Menſch theile die Ehre ſeiner Errettung mit dem, der 

ihm wohwollend Speiſe und Trank darreicht, weil der Unglück— 

liche doch Gebrauch von den nährenden und ſtärkenden Stoffen 

nachen und dieſelben durch den Genuß ſich aneignen müſſe, und 

nicht blos glaubig und hoffnungsvoll auf den Menſchenfreund 

hinblicken dürfe (S. 176.). Hierauf iſt zu erwiedern, daß eine 

ſolche Gefahr des Hungertodes nach der katholiſchen Lehre gar 

nicht entſtehen kann. Iſt der Menſch ſchon von Natur gut, mit 

Freiheit und Kraft zum Guten ausgeſtattet, ſo daß die göttliche 

Gnade nicht ſchöpferiſch belebend, ſondern nur unterſtützend und 

fördernd auf ihn einwirken kann, ſo iſt nicht einzuſehen, wie dem 

Menſchen ohne die göttliche Gnade in Chriſtus die Möglichkeit 
eines gottwohlgefälligen Lebens völlig abgeſchnitten, oder der ſich 

ſelbſt überlaſſene Menſch der Gefahr des Hungertodes ausgeſetzt 

ſeyn ſoll. Solche Ausdrücke, die im proteſtantiſchen Syſtem der 

Sache ganz angemeſſen find, werden im katholiſchen zu leeren 

nichtsſagenden Phraſen. 
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Auch dieß erklaͤre alſo nicht, was die Liebe in einen ſolchen 

Mißkredit moͤge gebracht haben. Bei der proteſtantiſchen Art, 
zwiſchen dem werkzeuglichen und dem in Liebe wirkſamen Glau- 

ben zu unterſcheiden, ſey vielleicht nie etwas recht Klares ge— 

dacht worden. Betrachte man mit den Proteſtanten die Liebe 

als Folge oder Frucht des Glaubens, ſo ſey ja die Liebe ſchon 

im Glauben enthalten, oder ſogar ſein Weſen ſelbſt, alſo auch 

das Organ, das Chriſtum vertrauensvoll feſthaͤlt. Dem lie— 

benden, verzeihenden, barmherzigen Gott entſpreche nicht zuerſt 

der Glaube oder das Vertrauen, ſondern die Liebe, die erſt 

das Vertrauen erzeuge, und das Vertrauen auf den Erloͤſer 

habe nothwendig ein geheimes, verborgenes Verlangen, eine 

Sehnſucht nach ihm zur Vorausſetzung (S. 461. f.). Verge⸗ 

bens ſieht man ſich hier nach einem eigentlich pſychologiſchen 

Moment um, das der katholiſchen Theorie den Vorzug vor der 
proteſtantiſchen geben ſoll, vielmehr erſcheint Alles, was uͤber 

das Verhaͤltniß der Liebe und des Glaubens geſagt wird, pſy— 

chologiſch ſo ſchwach begruͤndet, daß es nur zur Rechtfertigung 

des proteſtantiſchen Begriffs des Glaubens dienen kann. Iſt 

es nicht eine offenbare Verwechslung der Wirkung und der Ur— 

ſache, wenn die Liebe als Folge des Glaubens das Weſen des 

Glaubens ſelbſt genannt wird? Iſt es nicht vollig willkuͤhr— 

lich, zu ſagen, daß der goͤttlichen Liebe und Barmherzigkeit 

auf der Seite des Menſchen zunaͤchſt nicht das Vertrauen, ſon— 

dern die Liebe entſpreche? Es dreht ſich auch hier, wie eben 

hieraus von ſelbſt erhellt, Alles wieder um die Ignorirung des 

Moments der Suͤndenvergebung. Waͤre bei dem Akte der Recht— 

fertigung Gott nur als der Liebende und nicht vielmehr als 

der aus Gnade und Barmherzigkeit Verzeihende zu denken, oder 

wäre zwiſchen Liebe und Barmherzigkeit kein Unterſchied zu ma— 

chen, dann hätte Moͤhler das Recht, zu ſagen, daß der Lie— 

be Gottes auch auf der Seite des Menſchen die Liebe entſpre— 
chen muͤſſe. Allein auf dem chriſtlichen Standpunkt iſt es bloße | 
Willkuͤhr, von dem Beduͤrfniß der Suͤndenvergebung zu abſtra— 

hiren. Kann ſich der Menſch im Akte der Rechtfertigung Gott 

gegenüber nur als Sünder denken, fo kann er ſich auch Gott 
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nicht zunaͤchſt nur als den Liebenden denken, ſondern dem Be— 

wußtſeyn der Suͤnde entſpricht in Beziehung auf Gott die Vor: 

ſtellung der Gerechtigkeit, die Vorſtellung der goͤttlichen Gerech— 

tigkeit aber kann nicht unmittelbar in die Vorſtellung der goͤtt— 

lichen Liebe uͤbergehen, ſondern das Vermittelnde zwiſchen Ge— 

rechtigkeit und Liebe kann nur die Gnade oder Barmherzigkeit 

ſeyn, die die Forderung der Gerechtigkeit beſchraͤnkt oder auf— 

hebt, und ſo erſt an die Stelle der Gerechtigkeit die Liebe tre— 

ten laͤßt. Entſpricht nun der Liebe Gottes auf der Seite des 

Menſchen Liebe, der Vorſtellung von Gott dem Gerechten, wie 

Moͤhler ſelbſt ſagt (S. 166.), Furcht, ſo kann der Vorſtel— 

lung von Gott dem Barmherzigen nur ein Mittleres zwiſchen 

Furcht und Liebe entſprechen, und was koͤnnte dieß anders ſeyn, 

als das Vertrauen, das das Negative der Furcht (in der Anz 

erkennung des Unzureichenden der eigenen Kraft), und das Po— 

ſitive der Liebe in ſich vereinigt? Wie willkuͤhrlich und unbe— 

gruͤndet iſt es daher zu ſagen: „Wird der Glaube“ (nicht im 

gewoͤhnlichen katholiſchen Sinne als bloße Kenntniß des Chri— 

ſtenthums, ſondern) „als Vertrauen genommen, dann bietet 

er ſich uns nicht in der Weiſe dar, daß die Liebe ihm erſt 

folgte, und noch weniger, daß er uns, getrennt von der Liebe, 

oder gar ohne dieſelbe gedacht, rechtfertigte, dieſes Vertrauen 

iſt ſelbſt nur ein Moment in der Geſchichte der Liebe. Es ſind 

uns hiernach auch nicht zuerſt die Suͤnden vergeben, ſo daß 

wir in Folge dieſes Bewußtſeyns liebten, ſondern, indem wir 

vertrauend lieben und liebend vertrauen, werden ſie uns ver— 

geben“ (S. 168.). Es kann kaum eine zuſammenhangsloſere 

Reihe von Saͤtzen geben. Welche Unterſcheidung zwiſchen Ver— 

trauen und Liebe, wenn das Vertrauen nur ein Moment der 

Liebe ſeyn ſoll! Welche Halbheit der Vorſtellung und Begriffs— 

verwirrung, unmittelbar darauf doch wieder von einer ver— 

trauenden Liebe und einem liebenden Vertrauen zu reden, ſo— 

mit doch wieder Liebe und Vertrauen als gleich ſelbſtſtaͤndige 

Begriffe zu ſetzen! Welche Willkuͤhr bei dem Begriffe der 

Rechtfertigung, gerade denjenigen Begriff, um welchen es ſich 

zunaͤchſt handeln muß, den Begriff der goͤttlichen Gerechtigkeit 
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vollig unbeachtet zu laſſen, und, wie wenn zwiſchen Gott und 

dem Menſchen das reinſte Verhaͤltniß beſtuͤnde, zwiſchen Bei— 

den nur Liebe ſtattfinden zu laſſen? So lange der Meunſch 

Suͤnder iſt, wie doch Moͤhler ſelbſt anerkennen muß, wenn 

er ſeine vertrauende Liebe und ſein liebendes Vertrauen zum 

Grund der Vergebung der Suͤnden macht, muß der Menſch 

vor Allem wieder Vertrauen zu Gott faſſen lernen, und dann 

erſt kann aus dem Vertrauen Liebe hervorgehen ). Der pro— 

teſtantiſche Lehrbegriff macht daher aus dem einfachen Grunde 

die Rechtfertigung nicht von der Liebe, ſondern von dem Glau— 

ben abhaͤngig, weil nur der ſich hingebende, das Dargebotene 
in ſich aufnehmende Glaube, nicht aber die gleichſam auf glei— 

chen Fuß mit Gott ſich ſtellende Liebe die dem Verhaͤltniß, in 
welchem der Menſch als Suͤnder zu Gott ſteht, angemeſſene 

Richtung des Gemuͤths ſeyn kann. Will nun Moͤhler es naiv 

einfaͤltig finden, wenn die Proteftanten bei der Beſtimmung 

des zwiſchen Gott und dem Menſchen ſtattfindenden Verhaͤlt— 
niſſes immer wieder mit dem Bewußtſeyn der Suͤnde dazwi— 

ſchen hineinkommen, ſo wollen wir es Andern uͤberlaſſen, das 

eitle Beginnen, als Erſtes ſetzen zu wollen, was ſeiner Natur 

nach nicht das Erſte ſeyn kann, mit dem gebuͤhrenden Namen 

zu bezeichnen. Es waͤre ſehr zu wuͤnſchen geweſen, Moͤhler 

haͤtte, ehe er ſich die Muͤhe nehmen zu muͤſſen glaubte, die 

Proteſtanten uͤber den Unterſchied des werkzeuglichen Glaubens 

(wie er denſelben nennt) und des in Liebe wirkſamen ins Kla— 

re zu ſetzen, vor Allem die treffende Widerlegung erwogen, die 

ſchon Melanchthon in der Apologie der augsb. Conf. Art. III. 

De dilectione et impletione legis S. 86. f. gegeben hat: Ex his ef- 

fectibus fidei excerpunt adversarii unum, videlicet dilectionem, 

et docent, quod dilectio justiſicet. Ita manifeste apparet, eos 
tantum docere legem. Non prius docent accipere remissio- 

*) Cum impossibile sit, diligere Deum, nisi prius fide appre- 

hendatur remissio peccatorum. Non enim potest cor, vere 

sentiens, Deum irasci, diligere Deum, nisi ostendatur pla- 

catus. Apol. der augsb. Conf. Art. II. De justif. S. 66. 
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nem peccatorum per fidem. Non docent de Mediatore Chri- 
sto, «mod propter Christum habeamus Deum propitium, sed 

propter nostram dileetionem. Et tamen, qualis sit illa dilec- 

tio, non dicunt, neque dicere possunt. — Sed quaerat ali- 

quis: cum et nos fateamur, dilectionem esse opus spiritus s., 

cumque sit justitia, quia est impletio legis, cur non docea- 

mus, quod justificet? Ad hoc respondendum est. Primum 

hoc certum est, quod non accipimus remissionem peccatorum, 

neque per dilectionem, neque propter dilectionem nostram, 

sed propter Christum sola fide. Sola fides, quae intuetur in 
promissionem, et sentit, ideo certo statuendum esse, quod 

Deus ignoscat, quia Christus non sit frustra mortuus etc., vin- 

. eit terrores peccati et mortis. — Si quis sentit, se ideo con- 

sequi remissionem peccatorum, quia diligit, affieit contumelia 

Christum, et comperiet in judicio Dei, hanc fiduciam propriae 

justitiae impiam et inanem esse. Ergo necesse est, quod fides 

reconciliet et justificet Y. 

Der dem Proteſtantismus gerade in dem gegenwärtigen 

Lehrſtuͤck von Moͤhler wiederholt gemachte Vorwurf, daß er 

*) In eine Würdigung der beiden Lehrbegriffe nach der Lehre der 

Schrift läßt ſich die Symbolik nicht ein. Beiläufig wird jedoch 

S. 187. geſagt, das proteſtantiſche Dogma vom allein ſeligma— 

chenden Glauben ſey eine Lehre, die auch nicht den allerminde— 

ſten Grund in der heiligen Schrift habe. Da dieſe Behaup⸗ 
tung ohne alle Gründe aufgeſtellt wird, ſo iſt es überflüſſig, in 

die Erörterung einer Frage einzugehen, in Anſehung welcher der 

Anſpruch der proteſtantiſchen Lehre, die Lehre der Schrift zu ſeyn, 

längſt aufs entſchiedenſte dargethan iſt. Wenn freilich der Glau⸗ 

be den heiligen Geſinnungen entgegengeſetzt wird, ſo hat man 

guten Grund zu behaupten: an einen ſolchen Gegenſatz zwiſchen 

Glauben, Lieben und Wirken habe Paulus nicht einmal gedacht, 

und Jakobus ihm geradezu widerſprochen (S. 188.), aber nur 

um ſo deutlicher iſt hieraus zu erſehen, welche ganz andere Fra— 

gen mit dem Verfaſſer der Symbolik abzumachen ſind, ehe an 

eine Verſetzung des Streits auf das exegetiſche Gebiet 00% 

werden kann. 
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nirgends klare und deutliche Begriffe habe, gibt die Veranlaſ— 
fung, hier auf eine die beiden Syſteme unterſcheidende allge— 

meine Verſchiedenheit der Betrachtungsweiſe aufmerkſam zu 

machen, deren Beachtung fuͤr die richtige und tiefere Auffaſ— 

ſung ihres innern Charakters von Wichtigkeit iſt. Da Moͤhler 

ſich durchaus nur auf den Standpunkt des Syſtems feiner Kir— 

che ſtellt, ſo kann dieſer Vorwurf nicht befremden, aber es iſt 

in demſelben auch nur das Geſtaͤndniß der Unfaͤhigkeit ausge— 

ſprochen, ſich auf einen andern, und zwar den entgegengeſetz— 

ten Standpunkt zu ſtellen. Betrachten wir aber die Sache ih— 

rem objektiven Grunde nach, ſo zeigt ſich uns in dem vom 

Katholiken getadelten Mangel an Klarheit nur das dem Pro— 

teſtantismus eigene Beſtreben, in den innern Zuſammenhang 

der Sache einzudringen und bis zur tiefſten Wurzel zuruͤckzu— 

gehen, um theils die verſchiedenen Momente, die zu unterſchei— 

den ſind, mit der Schaͤrfe des abſtrakten Gedankens ausein- 

anderzuhalten, theils das Getrennte und Unterſchiedene in der 

Einheit des Begriffs zuſammenzufaſſen. Der Katholicismus 

liebt das Concrete, Auſchauliche, empiriſch Gegebene: der Be— 

griff iſt fuͤr ihn erſt auf dem Punkte recht vorhanden, auf 

welchem er bereits in ſeiner concreten Geſtalt, mit einem be— 

ſtimmten, das Bewußtſeyn erfuͤllenden, materiellen Inhalt herz 

vortritt. Der Proteſtantismus dagegen ſucht erſt von dem ab— 

ſtrakten Begriff aus auf ſeine concrete Erſcheinung zu kommen, 

und das ſchon mit einem beſtimmten Inhalt Gegebene, und 

der ſinnlichen Erſcheinung ſich Zuwendende, auf ſein hoͤchſtes, 

der Erſcheinung zu Grunde liegendes Princip zuruͤckzufuͤhren. 

Dieſe Verſchiedenheit der Betrachtungsweiſe zeigt ſich uns deut— 

lich in der Lehre vom Glauben und von der Rechtfertigung. 

Was auf dem katholiſchen Standpunkt einer klaren und rich— 

tigen Auffaſſung des proteſtantiſchen Begriffs des Glaubens 

am meiſten entgegenſteht, iſt nichts anders als das Abſtrakte 
dieſes Begriffs, die Schwierigkeit, ſich ein Princip des reli— 

gidſen Lebens zu denken, das unmittelbar weder ein Erkennen 
noch ein Wollen ſeyn ſoll, und doch beides zugleich, eine ſitt— 

liche Qualität, ohne doch den Charakter einer beſtimmten Tu⸗ 
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gend an ſich zu tragen. Was daher der Proteſtant unter dem 

Begriff des Glaubens ſich denkt, kaun ſich der Katholik nur 

unter dem Begriff der Liebe denken, weil die Liebe, wenn ſie 

ihm auch, wie dem Proteſtanten der Glaube, das hoͤchſte Prin— 

eip des ſittlich religidſen Lebens ſeyn ſoll, ſich doch zugleich, 

beſtimmter als der Glaube, aus dem Geſichtspunkt einer Tu— 

gend betrachten laͤßt. Bei der zunaͤchſt ſich darbietenden ein— 

fachen Unterſcheidung des Intellektuellen und Praktiſchen ſcheint 

das Hauptmoment nur in das Praktiſche geſetzt werden zu koͤn— 

nen, da es das Intellektuelle ſchon zu ſeiner Vorausſetzung 

hat. Ebenſo verhaͤlt es ſich mit der Gerechtigkeit Gottes oder 

Chriſti, als dem objektiven Princip der Rechtfertigung. Der 

Katholik bleibt, wie ſich die Synode uͤber die causa formalis 

der justificatio ausdruͤckt, bei der justitia Dei, qua nos justos 
facit, ſtehen, der Proteſtant glaubt auf die justitia Dei, qua 

ipse justus est, zuruͤckgehen zu muͤſſen, weil das Princip der 

Gerechtigkeit, mit welcher Gott auſſerhalb ſeiner ſelbſt wirkt, 

nur die Gerechtigkeit in Gott ſeyn kann. Eben dieß gibt uns 
auch allein den philoſophiſchen Begriff der Zurechnung der Ge— 

rechtigkeit Chriſti im Sinne des proteſtantiſchen Syſtems. Denn 

was iſt die blos zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti, im Gegen— 

ſatz gegen die Gerechtigkeit Chriſti, wie ſie nach dem katholi— 

ſchen Syſtem als immanentes Princip der Heiligung und ju- 

stificatio im eigentlichen Sinn in den Menſchen ſelbſt geſetzt, 

und in ihm wirkend und ſich entwickelnd gedacht wird, anders, 

als die Gerechtigkeit Chriſti an und fuͤr ſich, ſofern ſie als 

Idee in ihrer reinen Abſtraktheit uͤber dem Menſchen ſteht, ehe 

ſie in ihm real wird? Der Proteſtant laͤßt alſo auch hier das 

Abſtrakte dem Concreten vorangehen, waͤhrend der Katholik, 

uͤber das Abſtrakte hinwegſehend, die Gerechtigkeit Chriſti erſt 

in dem Momente auffaßt, in welchem ſie ſchon concrete Be— 

deutung gewinnt, und auf dem Uebergang zum Realen ſteht, 

indem ſie als Princip der Heiligung im Menſchen ſelbſt ſich 

zu realiſiren beginnt, und nur von dieſem Geſichtspunkt aus 

laͤßt ſich erklaͤren, warum der Proteſtant in dem Begriffe der 

Rechtfertigung das negative Moment der Suͤndenvergebung be— 

19 
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ſonders hervorhebt, weil er fi) das Poſitive der Rechtferti— 

gung nur durch das Negative, das Eintreten in den Zuſtand 

der Gerechtigkeit nur durch das Austreten aus dem Zuſtand 
der Ungerechtigkeit bedingt denken kann ). 

Die Lehre von den guten Werken, auf welche die Sym— 

bolik nach der Lehre vom Glauben übergeht (S. 195.), hängt 

mit der Lehre von der Rechtfertigung ſo eng zuſammen, daß 

es nach der gegebenen Entwicklung der dieſe Lehre betreffenden 

Hauptfragen nicht noͤthig iſt, laͤnger dabei zu verweilen. Moͤh— 

ler ſtellt die Lehre von den guten Werken ſo dar, daß ſeine 

Darſtellung zunaͤchſt nichts enthaͤlt, womit der Proteſtant nicht 

einverſtanden ſeyn koͤnnte. Beide Theile legen den Werken ei— 

nen innern ſittlichen Werth bei, nur beſteht der Proteftant dar— 

auf, daß die Werke einen ſolchen Werth nur inſofern haben 

konnen, ſofern fie aus dem Glauben entfpringen, die wahren 

Fruͤchte des lebendigen Glaubens ſind, der Katholik laͤßt ſie 
aus der Liebe hervorgehen, als die aͤußerlichen und thatkraͤfti— 

gen Erſcheinungen derſelben. Da aber nach der proteſtantiſchen 

Lehre das Princip der Rechtfertigung immer nur der Glaube 
iſt, fo konnen die Werke auch als Früchte des Glaubens, ſo— 

fern vom Princip der Rechtfertigung die Rede iſt, nicht in Bes 

tracht kommen, die katholiſche Lehre aber nimmt die Liebe mit 

den Werken zuſammen, und legt den letztern einen poſitiveren 

Werth und ein ſelbſtſtaͤndigeres Moment in Beziehung auf die 

Rechtfertigung bei, da ſie die Rechtfertigung als einen mit der 

Liebe und ihren Aeußerungen in gleichem Verhaͤltniß ſucceſſiv 

ſich entwickelnden Akt betrachtet. Haͤtte Moͤhler ſich auf die 
einfache Darlegung dieſer Differenz beſchraͤnkt, ſo wuͤrde hier 

nichts einzuwenden ſeyn, allein die Vorausſetzung, daß, um 

das katholiſche Syſtem in ſeinem reinen Lichte erſcheinen zu 

laſſen, an dem proteſtantiſchen nichts Gutes und Geſundes 

anerkannt werden duͤrfe, daß hier nur die ganze und volle 

Wahrheit, dort nichts als eine Reihe der traurigſten Verkehrt— 

heiten und der ſinnloſeſten Widerſpruͤche ſeyn koͤnne, hat ihn 

) Vergl. S. 256. Anm. 
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gerade hier mehr als je zu den groͤßten Ungerechtigkeiten gegen 
die Proteſtanten verleitet. Das alte abſichtliche oder unabſicht— 

liche Mißverſtaͤndniß, bei welchem Moͤhler, als einem jeden— 
falls hoͤchſt gluͤcklichen Gedanken, mit ſichtbarem Wohlgefallen 
verweilt, und in deſſen ſteter Wiederholung er, in der ohne Zwei— 
fel gerechten Erwartung, daß, was ſo oft geſagt werde, am 

Ende doch noch geglaubt werden muͤſſe, eine in der That be— 
wunderungswerthe Ausdauer zeigt, der Vorwurf, daß die Pro— 

teſtanten, weil ſie die Rechtfertigung nicht wie die Katholiken 

von der Heiligung abhaͤngig machen, eben deßwegen von Hei— 

ligung gar nichts wiſſen konnen, wird in folgender vierfacher 

Form aufs neue zum Gegenſtand der Betrachtung gemacht, um 

den Proteſtanten in dieſem vierfachen Reflex vollends das ganze 

Bild der innern ſittlichen Verwerflichkeit ihrer Lehre vor Augen 

zu ſtellen: 

4) Reine, gottgefaͤllige Werke find nach der proteſtanti— 
ſchen Lehre ſchlechthin nicht moͤglich. 

2) Das Geſetz Gottes kann auch von den Wiedergebornen 

ſchlechthin nicht erfuͤllt werden. 
3) Der proteſtantiſchen Lehre fehlt das Erhabenſte der chriſt— 

lichen Sittenlehre, die Lehre, daß es Werke geben koͤnne, die 

mehr als genuͤgen, opera supererogationis. 

4) Die proteſtantiſche Lehre weiß den Menſchen am Ende 

von der Suͤnde nicht anders frei werden zu laſſen, als durch 

eine mechaniſche Operation, die Abſtreifung des Koͤrpers. 

Daß die Werke der Wiedergebornen ſchlechthin rein und 

gottgefaͤllig ſeyen, behauptet allerdings die proteftantifche Lehre 

nicht, der Verfaſſer der Symbolik verwechſelt aber hier die ab— 

ſolute und relative Unmöglichkeit. Eine abſolute Unmdoͤglich— 

keit guter Werke kann die proteſtantiſche Lehre aus dem einfa— 

chen Grunde nicht behaupten, weil ſie den Glauben als das 

Princip des ſittlich Guten betrachtet, und nur einen ſolchen 

Glauben fuͤr den wahren und lebendigen halten kann, welcher 

ſich in den Werken als feinen Früchten auf eine thatkraͤftige 

Weiſe äußert. Haec nostra fides, ſagt die Concordienformel 

(Epit, S. 589.), doctrina et confessio est, quod bona opera 
19 * 
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veram fidem (si modo ea non sit mortua, sed viva fides) cer- 

tissime atque indubitato sequantur, tanquam fructus bonae ar- 

boris, oder, wie Luther ſich ausdruͤckt in der von der Formel 

(Sol. decl. S. 701.) angeführten Stelle: est fides quiddam vi- 

vum, efficax, potens, ita, ut fieri non possit, quin semper 

bona operetur. So gut demnach die proteſtantiſche Lehre die 

Realitaͤt des wahren Glaubens vorausſetzt, muß ſie auch die 

Realitaͤt wahrhaft guter Werke vorausſetzen. Mit dem Einen 

iſt das Andere nothwendig gegeben, weil das Eine das Prin— 

cip des Andern iſt. Nicht die Unmöglichkeit, ſondern die Mog— 

lichkeit und Realitaͤt guter Werke behauptet daher die Concor— 

dienformel, wenn ſie ſagt (Sol. decl. Art. IV. de bonis oper. 

S. 700.): nulla est inter nostros dissensio — quod vere bo- 
na opera — tum — fiant, cum persona per fidem cum Deo 

est reconciliata, et per spiritum sanctum renovata, et in Jesu 

Christo, ut Paulus loquitur, denuo ad bona opera creata est. 

Wenn nun aber auf der andern Seite die proteſtantiſche Lehre 

auch wieder die Unvollkommenheit auch der Werke der Wieder— 

gebornen, ja ſelbſt die Unmoͤglichkeit wahrhaft guter Werke 

behauptet *), fo hat dieß nur darin feinen Grund, daß fie ſich 

auf den Standpunkt des ſittlichen Bewußtſeyns des Menſchen 

ſtellt, in welchem ſich immer als Thatſache ausſpricht, daß 

auch das beſte Werk kein in jeder Beziehung ſittlich vollkom— 

menes ſey, weil die Macht des alten Adam durch den im Wie— 

dergebornen wohnenden Geiſt Chriſti, wenn auch gebrochen, 
doch noch nicht ſo ſehr unterdruͤckt und aufgehoben iſt, daß 
nicht immer noch etwas von ihr zuruͤckbliebe h. An und für 

ſich ſind alſo zwar gute Werke nicht unmoͤglich, aber in dem 

individuellen ſittlichen Bewußtſeyn erſcheint auch das beſte Werk 

*) Man vergl. (außer den von Möhler S. 201. f. angeführten 

Stellen) Form. Cone. Sol. decl. S. 700. (bona eredentium 

opera in bac carne nostra impura et imperfecta) S. 723. und 

befonders Calvin Inst. chr. rel. III. 14, 9. f. 

c Vgl. Form. Cone. Sol. decl. Art. VI. De tertio usu le- 

gis S. 719. 
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nicht in vollkommener Angemeſſenheit zu dem ſittlichen Maaß— 
ſtab, an welchen es gehalten werden muß. Will nun Moͤh— 
ler das proteſtantiſche Syſtem wegen dieſer Lehre in Anſpruch 

nehmen, ſo widerſpricht er einer unlaͤugbaren Thatſache des 

ſittlichen Bewußtſeyns, und gewinnt ſeinen Begriff der guten 

Werke nur dadurch, daß er willkuͤhrlich von demjenigen abſtra— 

hirt, was auch dem beſten menſchlichen Werke als menſchliche 

Unvollkommenheit anhaͤngt, wodurch der abſolute Maaßſtab 

des Sittlichguten ein blos relativer wird ). Ungeachtet aber 

*) Wie dieß z. B. bei Bellarmin De justif. IV. 47. offen ſich dar⸗ 

legt: Defectus caritatis, quod videlicet non faciamus opera 

nostra tanto fervore dilectionis, quanto faciemus in patria, 

defectus quidem est, sed culpa et peceatum non est. Unde 

etiam caritas nostra, quamvis comparata ad caritatem bea- 

torum sit imperfecta, tamen absolute perfecta diei potest. 

Was hier abſolut genannt wird, iſt nur relativ, da der Maaß— 

ſtab nur das gegenwärtige Leben iſt. Dagegen erinnert Chemniz 

Exam. deer. Coneil. Trid. Loc. X. de bonis oper. S. 259. 

ſehr treffend: Pontificii has sententias (die von den Katholiken 

benützten Stellen Matth. 11, 30. 1 Joh. 5, 3.) ita depravant, 

quasi id, quod in obedientia renatorum in hae vita perfe- 

etioni, quam lex requirit, deest, non sit peccatum, quod 

a lege accusetur, nec opus habeant renati, illud imperfec- 

tionis vitium agnoscere: affirmant enim, illud non obstare, 

quo minus bona renatorum opera in hac vita opponantur 

judicio et irae Dei ad justificationem et vitam aeternam. 

Das ſey offenbar gegen Röm. 7, 14. und 1 Kor. 4, 4. und das 

Argument nicht zu entkräften: peccatum est praevaricatio le- 

gis divinae: sed nemo sanctorum in hac vita caret peccato: 

ergo nemo in hae vita perfecte satisfacit legi, sed omnes 

sunt praevaricatores legis, quia peccatores. Möge auch Ans 

dradius behaupten: peccata venialia per se tam esse minuta 

et levia, ut non adversentur perfectioni caritatis, nee im- 

pedire possint perfectam et absolutam legis obedientiam, 

utpote quae non sint ira Dei et condemnatione, sed venia 

digna, etiamsi Deus cum illis in judicium intret, ſo ſey dieß 

doch falſch: licet enim sint differentiae et gradus peccatorum, 
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das proteſtantiſche Syſtem auf ſeinem Standpunkt uͤber die guten 
Werke nicht anders urtheilen kann, ſo behauptet es deßwegen 

doch nicht, daß ſie neben dem Glauben ſchlechthin keinen Werth 

haben, und in keiner Beziehung nothwendig ſeyen. Moͤhler 

geſteht ſelbſt (S. 207.), daß Luther die unzertrennliche Einheit 

des Glaubens und der Werke ausdruͤcklich behauptet habe, ſtatt 

aber hiemit der proteſtantiſchen Lehre Gerechtigkeit widerfah— 

ren zu laſſen, glaubt er eben hierin nur eine Inconſequenz, eis 

nen Widerſpruch gegen die Lehre vom Glauben, der ohne Werke 

rechtfertigen ſoll, einen Uebertritt Luthers auf den Standpunkt 

der Katholiken erblicken zu muͤſſen. „Denn,“ faͤhrt er fort, 

„bilden die Werke mit dem Glauben eine Einheit, d. h. ſind 
mit der Setzung des Glaubens die Werke auch ſchlechthin ge— 

ſetzt, wie mit dem Grunde die Folge, mit der Urſache die Wir— 
kung, wie kann wohl behauptet werden, daß der Glaube oh— 

ne Werke gottgefaͤllig mache? Folgte dann nicht, daß der 

Glaube nur ſo viel werth ſey, als er in Liebe wirke, und wuͤr— 

de hiemit nicht ſchon allein die ganze lutheriſche Rechtferti— 

gungslehre aufgegeben? Luther verwickelte ſich in ſeine eigenen 

Diſtinktionen, da er hier dem Glauben, als der ſittlich bele— 

benden Geſinnung, die rechtfertigende Kraft zuſchreibt, waͤh— 

rend er ja ſeinem ganzen Syſtem nach dem Glauben als Or— 

gan, das ſich blos an die Verdienſte Chriſti haͤlt, dieſelbe zu— 

ſprechen muß. Gerade von dieſem Standpunkt aus haͤtte Lu— 

ther einſehen koͤnnen, daß feine ganze Anſicht irrig ſey.“ Zum 

guten Gluͤck hat ſich Luther auf logiſches Denken beſſer ver— 

ſtanden, als daß er ſich durch ſolche Fehlſchluͤſſe zu dieſer in 

der That nicht beneidenswerthen Einſicht jemals haͤtte bringen 

laſſen koͤnnen. Folgt denn daraus, daß der Glaube das Or— 

gan iſt, das ſich blos an die Verdienſte Chriſti haͤlt, daß er 
als ein ſolches Organ nicht zugleich das Princip der ſittlich— 

nullum tamen tam minutum et leve est peccatum, quod non 

sit avowe h. e. praevaricatio legis divinae. Lex igitur ac- 

cusat et damnat etiam illa peecata, quae venialia vocantur, 

nisi tegantur et non imputentur propter Christum. 
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guten Geſinnung ſeyn kann? Und wenn der Glaube als Organ 

ſich an die Verdienſte Chriſti haͤlt, ſind es nicht dieſelben Ver— 

dienſte, um welcher willen allein die katholiſche Lehre die Werke 

der Wiedergebornen fuͤr gut und heilig, fuͤr Beweiſe und Aeuſ— 

ſerungen einer vom Geiſte Chriſti durchdrungenen Geſinnung 

halten kann? Mit dem Glauben ſind allerdings auch die Werke 
geſetzt, wie mit dem Grunde die Folge, mit der Urſache die Wir— 
kung; aber folgt denn hieraus, daß der Glaube nur ſo viel werth 

ſey, als die Werke, in welchen er ſich aͤußert, werth ſind? Wel— 
che verkehrte Anſicht des Verhaͤltniſſes von Urſache und Wir— 

kung? Die Wirkung iſt um der Urſache willen, nicht aber die 

Urſache um der Wirkung willen, weil zwar die Urſache ohne die 

Wirkung, die Wirkung aber nicht ohne die Urſache gedacht wer— 

den kann. Iſt alſo die Wirkung mit der Urſache geſetzt, ſo iſt 

zwar alles, was in der Wirkung iſt, ſchon in der Urſache mit— 

geſetzt, aber nicht alles, was in der Urſache iſt, kann in der 

Wirkung mitgeſetzt gedacht werden, ſo daß die Urſache nur ſo— 

viel iſt oder gilt, als die Wirkung iſt oder gilt, weil das Ab— 

hängige dem, wovon es abhängt, nicht gleichgeſetzt werden kann. 
Aus dieſem einfachen logiſchen Grund nahm alſo Luther an, 

daß zwar der rechtfertigende Glaube implicite auch ſchon die 

Werke in ſich enthalte, die Werke fuͤr ſich aber keine rechtferti— 

gende Kraft haben, weil die Werke, was ſie ſind, nur durch ihr 

Princip ſind, dieſes Princip aber nur der rechtfertigende Glau— 

be iſt, was alſo von rechtfertigender Kraft in den Werken iſt, 

immer auch nur der Glaube iſt. 

8 Der zweite der oben angeführten Säge iſt ſchon in dem er— 

ſten enthalten. Sind an ſich gute Werke auch den Wiedergebo— 

renen ſchlechthin nicht moͤglich, ſo iſt es nur ein anderer Aus— 

druck fuͤr dieſelbe Wahrheit, wenn geſagt wird, daß das Geſetz 

auch von dem Wiedergeborenen ſchlechthin nicht erfuͤllt werden 

konne. Es kann daher auch dieſer Satz im proteſtantiſchen Sy— 

ſtem nur mit derſelben Einſchraͤnkung gelten, wie der erſte. Das 

göttliche Geſetz iſt zwar nicht abſolut unerfuͤllbar, aber das ſitt— 

liche Bewußtſeyn des einzelnen Menſchen zeugt doch immer von 

einer nicht in jeder Beziehung vollkommenen Erfuͤllung des Ge⸗ 
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ſetzes. Die Gegner aber haben diefen Satz immer fo gewen— 

det, wie wenn die Proteſtanten das goͤttliche Geſetz fuͤr ſchlecht— 

hin unerfuͤllbar erklaͤrten, und eben deßwegen auch den Men— 

ſchen von der Erfuͤllung geradezu diſpenſirten. In dieſer Be— 

ziehung ſagt ſchon die Tridentiner Synode (Sess. VI. De ju- 

stifie. c. 11.): Nemo quantumvis justificatus, liberum se esse 

ab observatione mandatorum putare debet: nemo temeraria 

illa et a Patribus sub anathemate prohibita voce uti, Dei prae- 

cepta homini justiſicato ad observandum esse impossibilia. Nam 

Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet et facere, 

quod possis, et petere, quod non possis, et adjuvat, ut pos- 

sis, cujus mandata gravia non sunt, cujus jugum suave est, 

et onus leve. Man vgl. hierüber Bellarmin De justific. IV. 10. 

In demſelben Sinne ſchreibt nun auch Moͤhler (S. 203.) den 

Proteſtanten die Behauptung zu, daß ſelbſt der Wiedergebo— 

rene das Geſetz nicht erfuͤllen koͤnne, und ſpricht daher von der 

innern Gehaltloſigkeit dieſer Lehre, ihrem offenbaren, nur durch 

eine kuͤnſtliche Exegeſe zu verdeckenden, Widerſpruch mit der 

heiligen Schrift, und dem hoͤchſt verderblichen Einfluß, den 

dieſelbe ſehr ſichtbar auf die Sitten ihrer Bekenner ausgeuͤbt habe. 

Nur die triftigen Gegenbemerkungen der Katholiken haben all— 

maͤhlig einige Verbeſſerungen herbeigeführt, die in Melanch— 

thons ſpaͤtere Schriften und in die oͤffentlichen Symbole uͤber— 

gegangen ſeyen, aber immer noch ſeyen ſie weit von den For— 

derungen entfernt geblieben, welche die katholiſche Kirche an 

die Ihrigen zu machen, durch den Geiſt und Buchſtaben des 

Evangeliums ſich berechtigt glaube. Deßwegen glaubt nun 

Moͤhler gegen die Proteſtanten die Nothwendigkeit der Beob— 

achtung des Sittengeſetzes beweiſen zu muͤſſen. Entweder ſey 

es dem Menſchen möglich), das Sittengeſetz zu erfüllen, oder 

an ſich unmoglich. Im letztern Falle koͤnne der Grund nur in 

Gott geſucht werden, und Gott werde dargeſtellt, als wolle 

er nicht, daß ſein Wille erfuͤllt werde, was ſich doch ſelbſt 
widerſpreche, ſey aber das erſtere, ſo muͤſſe ohne Zweifel dar— 

auf gedrungen werden (S. 242.). Wie wenn den Proteſtanten 

jemals in den Sinn gekommen wäre, dieß zu laͤugnen? Dies 
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ſer ganzen Beſchuldigung und Beweisfuͤhrung gegen die Pro— 

teſtanten hätte ſich Moͤhler fuͤglich entheben konnen, da er 

gewiß nicht vollen Ernſtes glauben konnte, die Proteſtanten 

wollen die Verbindlichkeit des Sittengeſetzes fuͤr die Wiederge— 

borenen nicht anerkennen. Selbſt wenn ſie es wirklich in dem 

Sinne fuͤr unerfuͤllbar erklaͤrten, welchen ihre katholiſchen Geg— 

ner ihnen zuſchreiben zu muͤſſen glauben, folgt ja daraus noch 

nicht, daß ſie nicht mit vollkommenem Recht auf die ſtreng— 

ſte, dem Menſchen immer nur mögliche Erfüllung deſſelben 

dringen. Es genuͤgt daher hier an die Form. Conc. Art. VI. 
De tertio usu legis S. 747. f. und an die gründliche Eroͤrte— 
rung zu erinnern, mit welcher Chemnitz Ex. deer. Conc. Trid. 

Loc. X. De bonis operibus S. 256. f. dieſe nichtsſagenden, 

der Erneuerung in der That unwerthen Beſchuldigungen wider— 

legt hat. Wenn aber, um auf den wahren Sinn zuruͤckzukom— 

men, welchen die Proteſtanten mit dem obigen Satz verbinden, 

Moͤhler (S. 244.) die Berufung auf die Erfahrung, daß 
noch niemand die Erfuͤllung des Geſetzes von ſich habe ruͤh— 

men koͤnnen, oder die Behauptung, es handle ſich hier nicht 

von der Moͤglichkeit an ſich, ſondern von der Wirklichkeit, deß— 

wegen ganz unſtatthaft nennt, weil aus der Wirklichkeit kein 

Beweis hergenommen werden koͤnne, indem wir ſie nie zu uͤber— 
ſchauen im Stande ſeyen, die Herzen der Menſchen weder rich— 

ten duͤrfen noch koͤnnen, uns ſelbſt nicht einmal genau zu rich— 

ten im Stande ſeyen; ſo iſt hier uͤberſehen, daß dieſes Argu— 

ment mit demſelben Gewicht auch gegen die eigene Behaup— 

tung Moͤhler's gilt. Koͤnnen wir die Wirklichkeit nie uͤber— 

ſchauen, fo kann ja auch derjenige, welcher in gewißen Fällen 

die vollkommene Erfuͤllung des Geſetzes behauptet, die Herzen 

der Menſchen nicht durchſchauen, und nicht wiſſen, mit wel— 

chem objektiven Grunde er eine ſolche Thatſache vorausſetzt. 

Wo gibt es einen Fall, in welchem hieruͤber eine objektive Ge— 

wißheit ſtattfaͤnde, wie klar ſpricht aber die allgemeine Erfah— 

rung fuͤr das Gegentheil? Die Beurtheilung der Moͤglichkeit 

nach der Wirklichkeit fuͤhrt allerdings zur ſchlechteſten Sitten— 

lehre, wer beurtheilt aber hier die Möglichkeit nach der Wirk 
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lichkeit, der Proteſtant oder der Katholik? Der Proteſtant 

ſchließt zwar aus der Wirklichkeit der Nichterfuͤllung des Sit— 

tengeſetzes auf die relative Unmöglichfeit der Erfüllung, aber 
nicht um hieraus den weitern Schluß zu ziehen, daß die Er— 

fuͤlung des Sittengeſetzes ſchlechthin nur ſo weit fuͤr moͤglich 

gehalten werden duͤrfe, als es in der Wirklichkeit erfuͤllt wird, 

ſomit nicht unt die Moglichkeit der Wirklichkeit gleichzuſetzen, 

er will vielmehr das große Mißverhaͤltniß zwiſchen der moͤgli— 

chen und wirklichen Geſetzeserfuͤllung in ſeinem ganzen Umfan— 

ge anerkennen, da ihm uͤber jeder noch ſo vollkommenen Er— 

fuͤllung des Geſetzes in der Wirklichkeit die abſolute Erfuͤllung 

des Geſetzes als ideale Forderung ſteht, und die relative Un— 

moͤglichkeit der Erfuͤllung fuͤr ihn nur ein anderer Ausdruck 

fuͤr die Art und Weiſe iſt, wie das Geſetz in der Wirklichkeit 

erfuͤllt wird. Der Katholik dagegen ſchließt, weil das Geſetz 

von Gott gegeben iſt, ſo muß es auch erfuͤllt werden koͤnnen, 

und weil es erfuͤllt werden kann, auch wirklich erfuͤllt werden, 

denn wuͤrde es nicht wirklich erfuͤllt werden, ſo koͤnnte es nur 

darin ſeinen Grund haben, daß es an ſich nicht erfuͤllt werden 

kann: er ſchließt alſo zwar nicht von der Wirklichkeit auf die 

Möglichkeit, aber von der Möglichkeit auf die Wirklichkeit, 
und zwar mit derſelben Folge, ſo daß naͤmlich die Moͤglich— 

keit der Wirklichkeit gleichgeſetzt, d. h. die Möglichkeit zur 
Wirklichkeit herabgezogen, jene nach dieſer beſtimmt wird, in— 

dem in Hinſicht der Erfuͤllung des Geſetzes nichts fuͤr ſo ab— 

ſolut unmoglich gehalten wird, daß nicht die Wirklichkeit (ſey 

es auch nur in einzelnen Fällen) entſpraͤche. Es wird alſo das 

rein Ideale aus dem Begriffe des Geſetzes und der Geſetzes— 

erfüllung ausgeſchloſſen, wie denn Moͤhler ſich ausdruͤcklich 

gegen die Anſicht erklaͤrt, daß das Sittengeſetz ideale Forde— 

rungen an den Menſchen ſtelle, die wie jedes Ideal nothwen— 

dig unerreicht bleiben (S. 245.). Hieraus wird nun auch erſt 

vollkommen klar, in welchem Sinne die katholiſche Kirche in 

dem wahrhaft aus dem Geiſt Wiedergebornen eine wirkliche 

Entſuͤndigung, eine in der That geheiligte und gottgefaͤllige 

Geiſtes- und Willensrichtung anerkennt, und als nothwendige 
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Folge hievon auch die Moͤglichkeit und Wirklichkeit wahrhaft 
guter Werke und damit auch ihre Verdienſtlichkeit behauptet 
(S. 495.). Waͤhrend alſo der Proteſtant auch in dem Wie— 

dergeborenen noch immer einen gewißen Ueberreſt des alten, 

nie vollig ertoͤdteten Adam, ſomit auch keine vollkommene Un— 

ſuͤndlichkeit vorausſetzt, ſieht der Katholik in jedem wahrhaft 

Wiedergeborenen eine vollkommene Conformitaͤt mit dem abſo— 

luten Sittengeſetz, jeder wahrhaft Wiedergeborene iſt eine le— 

bendige Realiſirung deſſelben, und zwiſchen der Unſuͤndlichkeit 

und Vollkommenheit jedes Wiedergeborenen und der des Er— 

loͤſers bleibt nur noch der Unterſchied, daß dieſe eine urſpruͤng— 

liche, jene eine erſt in der Zeit gewordene iſt, die abſolute Rea— 

liſirung des Sittengeſetzes aber ſtellt ſich in dem Erloͤſer und 

in jedem Wiedergeborenen auf gleiche Weiſe dar, denn wenn 

auch die in der That geheiligte und gottgefaͤllige Geiſtes -und 

Willensrichtung nicht in allen Werken des Wiedergeborenen in 
gleichem Grade zur Erſcheinung kommt, ſo ſind es ja nur laͤß— 

liche Sünden, welche, wie wir ſchon wiſſen, nichts' zu bedeu— 

ten haben, und dem Wiedergeborenen das reine Bewußtſeyn 

ſeiner abſoluten Unſuͤndlichkeit und Vollkommenheit nicht truͤ— 

ben koͤnnen. In dem Beſitze ſolcher Heiligen, die dem Prote— 

ſtanten auf einer Hoͤhe der ſittlichen Vollendung erſcheinen, zu 

welcher er im Bewußtſeyn der Schwachheit ſeines Fleiſches 

und der ihm ſtets anhaͤngenden ſittlichen Unvollkommenheit, und 

eingedenk des apoſtoliſchen Worts (8x dre on Außov, n non 

terehsinunı" dE de, & nal xoroiaßw, u. ſ. w. Phil. 3, 

12. f.) nur mit verzagtem Herzen hinaufblicken kann, muß frei— 

lich die proteſtantiſche Kirche der katholiſchen weit nachſtehen. 

Wenn nun aber Moͤhler von der Lehre der Proteſtanten, daß 

ſelbſt der Wiedergeborene das Geſetz Gottes nicht vollkommen 

erfuͤlle, und in ſich realiſirt darſtelle, Veranlaſſung nimmt, 

entweder nur ins Allgemeine hin, oder mit Anſpielung auf ein— 

zelne Erſcheinungen, welchen die unbefangene hiſtoriſche Wuͤr— 

digung eine ſolche Beziehung und Bedeutung nicht geben kann, 

den ſittlichen Charakter der erſten Bekenner des Proteſtantis— 
mus zu verdaͤchtigen, ſo wollen wir ihm zwar nicht mit andern 
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Einzelnheiten dieſer Art antworten, von welchen ſich der glei— 

che Gebrauch machen ließe, wir weiſen ihn aber auf das große 

Denkmal hin, das ſich die Schande der Menſchheit in der je— 

ſuitiſchen Moral in der katholiſchen Kirche geſetzt hat. Er ift 

ſelbſt der Anſicht (S. 214.), daß alles, was in der Menſchen— 

welt Jahrhunderte fortdauert, und die Gemuͤther ernſtlich be— 

ſchaͤftigt, ſelbſt ſchon eine einzelne merkwuͤrdige Vorſtellung, 

einen tiefer liegenden Grund fuͤr ſich aufzuweiſen haben wer— 

de; um wie viel mehr werden wir alſo bei einer ſolchen Er— 

ſcheinung nach ihrem tieferen Grunde fragen muͤſſen? Woraus 

ſollen wir es nun aber erklaͤren, daß ein ſolches Unkraut ge— 

rade nur auf dem Boden der katholiſchen Kirche ſo uͤppig wu— 

chern konnte, der proteſtantiſchen Kirche aber eine ſolche auch 

nur analoge Entſtellung der Sittenlehre des Chriſtenthums ſtets 

fremd geblieben iſt? Beſtimmt nur einmal, ruft er uns ſelbſt 

zu (S. 245.), das Thunliche nach dem erfahrbar Wirklichen, 

und ihr werdet ſogleich die niedere Wirklichkeit zu einer noch 

niedrigern herabſinken ſehen! Zu dieſer niedern Wirklichkeit, 

der niedrigſten und gemeinſten, die ſich denken laͤßt, iſt das 

Chriſtenthum in der jeſuitiſchen Moral herabgeſunken, und 

zwar, wenn wir auf den Anfangspunkt dieſer großen Verkehrt— 

heit zuruͤckgehen, von dem Grundſatze aus, daß in Hinſicht 

der Erfüllung des Sittengeſetzes die Wirklichkeit von der Möge 

lichkeit durch keine ideale Forderung getrennt gedacht werden 

dürfe, wovon die natürliche Folge war, daß der Maasſtab 

fuͤr das ſittliche Handeln nur aus der Wirklichkeit des Lebens 

genommen wurde, und die Sittenlehre des Chriſtenthums zu— 

letzt nicht mehr die Aufgabe hatte, das ſittliche Handeln zu 

beſtimmen, ſondern ſelbſt die unſittlichſten Erſcheinungen des 

Lebens ſittlich rechtfertigen ſollte. Wenn endlich Moͤhler noch 

bemerkt, die proteſtantiſche Anſicht von der Erfüllung und Erz 

fuͤllbarkeit des Geſetzes fuͤhre keinen tiefern Grund fuͤr das an, 

was ſie Wirklichkeit nenne, und man erfahre nicht, warum 

dieſe denn ſo und nicht anders beſchaffen ſey, ſo iſt zu erin— 

nern, daß der tiefere Grund dieſer Anſicht nicht deutlicher an— 

gegeben ſeyn koͤnnte, als in den ſymboliſchen Buͤchern unſerer 
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Kirche geſchehen iſt, wie ihm z. B. folgende Stelle der Con— 
cordienformel (Art. VI. De tertio usu legis divinae S. 719.) 
ſagen kann: Credentes in hac vita non perfecte, completive, 

vel consummative (ut veteres locuti sunt) renovantur. Et 

quamyis ipsorum peccata Christi obedientia absolutissima con- 

tecta sint, ut credentibus non ad damnationem imputentur, 

et per spiritum sanctum veteris Adami mortificatio et reno- 

vatio in spiritu mentis eorum inchoata sit, tamen vetus Adam 

in ipsa natura, omnibusque illius interioribus et exterioribus 

viribus adhuc semper inhaeret (wofuͤr ſich die Formel auf Stel— 

len wie Roͤm. 7, 48. Gal. 5, 47. beruft). Dieſen in der Na— 

tur des Menſchen nie voͤllig verſchwindenden Gegenſatz der Prin— 

cipien kann nur eine Lehre verkennen, welche mit der Laͤug— 

nung der Realitaͤt der Erbſuͤnde das offene Geſtaͤndniß ablegt, 

daß ihr jedes tiefere Bewußtſeyn der Suͤnde fehle. 

Mit dem ſo eben beſprochenen Widerſpruch gegen das 

Ideale in den Forderungen des Sittengeſetzes haͤngt der dritte 

der obigen Saͤtze zuſammen, daß der proteſtantiſchen Lehre das 

Erhabenſte der chriſtlichen Sittenlehre fehle, die Lehre von den 

ſogenannten opera supererogationis. Die neuere katholiſche 

Dogmatik zog es gewoͤhnlich vor, bei dieſer bedenklichen Lehre 

entweder ein vorſichtiges Stillſchweigen zu beobachten, oder 

ſich wenigſtens auf eine beſcheidene Vertheidigung zu beſchraͤn— 

ken. Der gewandte Verfaſſer der Symbolik traͤgt kein Beden— 

ken, auch hier angriffsweiſe gegen ſeine Gegner zu verfahren. 

Er nennt es eine merkwuͤrdige Vorſtellung, daß es Werke ge— 

ben koͤnne, die mehr als genügend ſeyen (opera supererogatio- 
nis), eine Vorſtellung, deren Zartheit und Feinheit den Refor— 

matoren freilich habe entgehen muͤſſen, da ſie ſich nicht ein— 

mal zu dem Gedanken erheben konnten, daß der Menſch von 

Unzucht, Ehrgeitz u. ſ. w. befreit werden moͤge. Freilich ſey 

die genannte Meinung, die natuͤrlich nicht ſymboliſch ſey, ei— 

nen je erhabnern Grund ſie habe, deſto groͤberer Entſtellungen 

faͤhig, zumal, wenn man, wie die Reformatoren ſelbſt unge— 

ſchickt genug waren, dabei nur auf aͤußere willkuͤhrliche 

Verrichtungen ſehe. Freilich, wenn das Zarte und Feine die— 
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ſer Vorſtellung darin beſtehen ſoll, daß ſie nicht beruͤhrt wer— 

den kann, ohne in ſich ſelbſt zu zerfallen, wenn die Proteſtan— 

ten darum ungeſchickt genug zu nennen ſind, weil ſie ſich nicht 

ſcheuen, wie mit derber Hand, den Schleier hinwegzuziehen, 

der ſelbſt den liebenswuͤrdigſten Widerſpruch bedeckt, mag 

Moͤhler vollkommen Recht haben. Den Begriff uͤberverdienſt— 

licher Werke konnte die Fatholifche Lehre nur dadurch gewin— 

nen, daß ſie den Begriff der durch die chriſtliche Sittenlehre 
gebotenen Pflicht nicht auf die ganze Sphaͤre des menſchlichen 

Lebens ſich erſtrecken ließ, ſondern gewiſſe Seiten und Verhaͤlt— 

niſſe deſſelben als ſolche betrachtet wiſſen wollte, die nicht un— 

ter dem ſtrengen Begriff der unbedingt gebietenden Pflicht ſte— 
hen. So kam man auf die Unterſcheidung einer doppelten Tu— 

gend und Vollkommenheit, einer allgemein gebotenen, von de— 

ren Verbindlichkeit in allen zu ihrem Begriff gerechneten Faͤl— 

len keiner ſich entbunden glauben darf, und einer nicht gebote— 

nen, ſondern blos empfohlenen und gerathenen, deren Errei— 

chung nicht unbedingte Pflicht, ſondern der freien Wahl des 
Einzelnen, je nachdem er einen beſondern Beruf dazu zu ha— 

ben glaubt, anheimgeſtellt iſt. Es iſt daher klar: Werke, die 

mehr als genuͤgend ſind, kann es nur deßwegen geben, weil 

man in Auſehung derjenigen Werke, die allgemeine Chriſten— 

pflicht ſind, ſich mit um ſo wenigerem begnuͤgte, den Umfang 

des allgemeinen Sittengeſetzes willkuͤhrlich beſchraͤnkte, von der 

Befolgung deſſelben fuͤr gewiße Faͤlle diſpenſirte, um das, was 

gleichwohl in ſolchen Faͤllen geſchehen wuͤrde, als etwas, was 

man ſtreng genommen nicht ſchuldig waͤre, als ein beſonderes 

Verdienſt, oder als ein Ueberverdienſt, betrachten zu koͤnnen. 

Auf nichts anderem, als dem ſo eben Bemerkten, beruht auch 

die Deduktion, die Moͤhler von dem Begriffe der opera su- 
pererogationis zu geben ſucht, ſo geiſtreich ſie auch erſcheinen 

mag. Ihre Grundlage iſt die Behauptung, daß die Forde— 

rungen, die das Sittengeſetz an den Menſchen ſtelle, nicht ins 

Unendliche gehen, und nicht immer den Menfchen hinter fich 

zuruͤcklaſſen. Das Leben der Heiligen biete gerade die umge— 
kehrte Erſcheinung dar. Das Bewußtſeyn, ſich im Beſitz ei— 
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ner allgenuͤgenden unendlichen Kraft zu befinden, ſey es, was 
immer zartere und edlere Beziehungen des Menſchen zu Gott 
und ſeiner Mitwelt entdecke (alſo ſolche, die nicht unter dem 
Geſetz ſtehen, und ſomit auch nicht unter den Begriff der Pflicht 

gehdren), fo daß der in Chriſto Geheiligte, und mit feinem. 

Geiſt Erfuͤllte, ſich immer dem Geſetz uͤberlegen fuͤhle. Es ſey 
die Art der Liebe, die weit, die unendlich hoͤher als das bloße 

Geſetz ſtehe, daß ſie ſich in ihren Erweiſungen nie genuͤge, und 

immer erfinderiſcher werde, fo daß Glaubige dieſer Art jenen 

Menſchen, die auf einer niedrigern Stufe ſtehen, nicht ſelten 

als Schwaͤrmer, als Geiſteskranke, als uͤberſpannte Köpfe er— 

ſcheinen (S. 243. f.). Bei dieſem Verſuch, die katholiſche Lehre 

von den uͤberverdienſtlichen Werken pſychologiſch und ethiſch zu 

begruͤnden, liegt ein durchaus unrichtiger Begriff des Ge— 

ſetzes zu Grunde. Stellt Moͤhler das bloße Geſetz der uͤber 
dem Geſetz ſtehenden Liebe entgegen, ſo nimmt er das Geſetz im 

objektiven Sinne, aber das Geſetz in ſeiner Objektivitaͤt iſt ja 

gerade die uͤber dem Menſchen ſtehende abſolute Norm des Wol— 

lens und Handelns, als die Idee des an ſich Guten, oder der 

göttliche Wille ſelbſt, und nur infofern kann ſie einen Gegenſatz 

gegen die Subjektivitaͤt des Menſchen bilden, ſofern ſeine Geſin— 

nung noch nicht vollkommen mit ihr Eins geworden iſt, ſie noch 

nicht nach ihrem ganzen Umfang und Inhalt in ſich aufnehmen 

konnte. Aber eben aus dieſem Grunde kann nicht, wie Moͤhler 

thut, dem Geſetz die Liebe entgegengeſetzt werden, da gerade die 

Liebe das ſubjektiv gewordene objective Geſetz iſt, oder die Iden— 

titaͤt der Objectivitaͤt des Geſetzes und der Subjectivitaͤt des 

Menfchen, in einer von der Idee des an ſich Guten vollkommen 

durchdrungenen und beherrſchten Geſinnung. Wie kann daher 

in dem ganzen Verlaufe des chriſtlich ſittlichen Lebens irgend 

etwas ſich finden, was nicht unter den Begriff des Geſetzes ge— 

hoͤrte, da doch die Liebe ſelbſt nichts anders iſt, als das leben— 

dig gewordene Geſetz ſelbſt? Ja, wie kann noch von einem Sit— 

tengefeß und einer Idee des an ſich Guten die Rede ſeyn, wenn 

das Geſetz nicht als der unmittelbare Ausdruck der Idee des an 
ſich Guten, alſo als ein ſchlechthin und unbedingt gebietendes 
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gedacht wird, und was koͤnnte ein hoͤheres Ziel des chriſtlichen 

Strebens ſeyn, als dem Geſetz der Liebe zu genuͤgen )? Mit 

) Ich erinnere hier an die gründliche und lichtvolle Entwicklung 
des Begriffs des ehriſtlichen Geſetzes, die mein verehrter Freund 

und College Dr. Schmid in dem Tüb. Weihnachtsprogramm 4832 

gegeben hat (Quaeritur de notione legis, in theologia chri- 

stianorum morali rite constituenda). Man vgl. beſonders, 

was S. 56. f. über das Verhältniß des evangeliſchen Geſetzes zum 

Glauben bemerkt iſt. Es verſteht ſich nämlich von ſelbſt, daß 

hier nicht von dem Gegenſatz des Geſetzes und des Evangeliums, 

ſondern nur vom evangeliſchen Geſetz die Rede ſeyn kann. Nimmt 

man zur Rechtfertigung der katholiſchen Lehre von den opera 

supererogationis die obige Wendung, fo wird, wie leicht zu 

ſehen iſt, dem Gegenſatz des Geſetzes und Evangeliums der Ge— 

genſatz der Werke der Pflicht und der opera supererogationis un⸗ 

tergeſchoben, und dabei vorausgeſetzt, daß der Begriff des Geſe— 

bes für das chriſtliche Bewußtſeyn ganz hinwegfalle. Allein eben 

dieß iſt das Unrichtige, und es kommt daher nur darauf an, den 

Begriff des evangeliſchen Geſetzes richtig aufzufaſſen, welchen das 

genannte Progr. S. 36. f. treffend auf folgende Weiſe beſtimmt: 

Redemtione per Christum facta, in animis vere christianis, 

mutata legis ratione, exsistit lex christiana. Christianus 

enim cum sit, qui vitam Christi teneat sibi communicatam, 

vivam istam legem, quam supra diximus objectivam, chri- 

stianis in animis cernimus intus insitam, factamque eatenus 

subjectivam. Nam misso in hominum animos Jesu Christi 

spiritu frangitur inveterata vis 278 oagxos, ut quod per le- 

gem fieri non poterat, per Christum fiat. — Cujus vitae 

divinitus susceptae prima quidem forma inest in 77 at — 

verum — fides tantam in sese habet vim divinam, quae non 

modo totum pectus impleat, sed praecipue interno eodem- 

que gravissimo impulsu animos ita inclinet, ut sit nisıs Evsg- 

,) dr ayanns — ut intimo impulsu moveatur animetur- 

que voluntas., Qui impulsus cum respondeat amori Dei ac 

Jesu Christi, fide percepto, est impulsus amoris ad amandum, 

idemque, si cogitatione comprehendatur, nihil aliud est, quam 

lex amoris, et quidem christiana lex, quia inest in animo 

christiano , nova lex — subjectiva quaedam objectivae legis 
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Werken aber, die mehr als genigend ſeyn konnen, ſelbſt noch 
uͤber das Geſetz, das doch die Idee des Abſoluten in ſich enthal— 
ten muß, wofern nicht die das Weſen des Geſetzes conſtituiren— 

de Idee willkuͤhrlich aufgehoben wird, hinausgehen ſollen, kann 

der Proteſtant wenigſtens keinen vernuͤnftigen Begriff verbinden, 

und hierin nur eine Verwirrung der Begriffe ſehen, die fuͤr die 

Wiſſenſchaft wie fuͤr das Leben den nachtheiligſten Einfluß 

haben, und auf die groͤßten Widerſpruͤche fuͤhren muß. Wie 

koͤnnte denn, um nur an das Eine noch zu erinnern, die von 
Moͤhler ſelbſt ſo ſehr geprieſene Demuth es ſeyn, auf die 
alles ankommt, die vor allem erzeugt werden ſoll, weil in ihr 

alles andere enthalten iſt (S. 184.), wenn es möglich wäre, 
daß in dem Demuͤthigen ſich zugleich das Bewußtſeyn aus— 
ſpraͤche, daß er bereits mehr gethan habe, als genug iſt, und 

von ihm eigentlich verlangt werden kann, daß er, ſeinem innern 

ſittlichen Werthe nach, weit uͤber dem Geſetze ſtehe, und auf 

das Geſetz, als etwas laͤngſt in ſich realiſirtes, herabſehen 
duͤrfe? Es muͤßte denn nur, was man freilich oft genug fuͤr 

- möglich halten möchte, auch eine Demuth geben, die zugleich 

Hochmuth iſt. Welche Fruͤchte dieſe zarten und feinen Vorſtel— 

lungen, zu welchen freilich der Proteſtant, derb und ungeſchickt 

genug, um nach klaren und logiſch richtigen Begriffen, als den 

haltbarſten, zu greifen, ſich nicht erheben kann, zu allen Zeiten 

getragen haben, iſt bekannt. f 

Ueber den vierten der obigen Saͤtze endlich haben wir hier 
noch Folgendes hinzuzuſetzen. Moͤhler kommt auf die den— 

ſelben betreffende Frage, indem er auf die Lehre vom Feg— 

feuer in ihrem Zuſammenhange mit der katholiſchen Rechtferti— 

gungslehre uͤbergeht (S. 240.). Iſt es nemlich der vollendetſte 

Widerſpruch, in den Himmel mit Suͤnde befleckt eingehen, ſey 

christianae communicatio — lex gratiae, non doyam — non 

diversa ab ipsa interna ad id, quod rectum bonumque est, 

inelinatione — lex — caritatis — spiritus — libertatis etc. 

Wie ſollte bei dieſer Beſtimmung des Begriffs des chriſtlichen 

Geſetzes und der chriſtlichen Pflicht irgend eine Sphäre für die 

opera supererogationis offen bleiben? 
20 
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ſie nun bedeckt oder unbedeckt (in welchen Widerſpruch offenbar 

die Proteftanten gerathen ſollen, wenn fie auch in den Wieder— 

geborenen, waͤhrend des zeitlichen Lebens, die Heiligung noch 
nicht vollendet, und das göttliche Geſetz nicht vollkommen rea— 

liſirt ſich denken), ſo muß ſich die Frage aufdringen, wie wird 

der Menſch endlich von der Suͤnde befreit, und das Heilige in 

ihm vom Grunde aus lebendig (S. 245.) ? Auf dieſe Frage ant- 

wortet das katholiſche Syſtem mit feiner Lehre vom Fegfeuer, 

da aber dem proteſtantiſchen Syſtem dieſe Lehre abgeht, ſo iſt 

leicht zu erachten, wie es mit demſelben ſteht. Wir koͤnnen 

uns nicht enthalten, den ganzen Stand der Sache, zur ernſten 

Beherzigung für jeden unſerer proteſtantiſchen Leſer, mit den 

eigenen Worten Moͤhlers darzulegen: „Der innern Rechtfer— 

tigung kann Niemand enthoben, die allerdings muͤhevolle Ge⸗ 

ſetzeserfuͤllung Niemanden erlaſſen werden. Das heilige Geſetz 

(daſſelbe naͤmlich, welches unmittelbar zuvor ſo tief herabge— 

ſetzt, und ſeiner Heiligkeit, der Idee des an ſich Guten, und 

des Princips der Liebe, beraubt worden iſt!) muß einem Jeden 

ein-, und in Jedem ausgeprägt werden. Die Proteſtanten 

dagegen, welche die traditionell ſo wohl begruͤndete Idee eines 

Fegfeuers mit ihrer gewoͤhnlichen Anmaßung verwarfen, ſahen 
ſich dadurch gezwungen, um nur den Menſchen troͤſten zu koͤn— 

nen, von einer Unmöglichkeit der Geſetzeserfuͤllung zu reden, 

ein Gedanke, der auf jeder Seite der heiligen Schrift widerlegt 

wird (alſo ohne Zweifel auch in Stellen, wie 1 Joh. 1, 8. Sc 
r οανẽEes, Orı Kang tler an Exouev, Eavrsg nAaviiuev, Kal N 

addza &4 Eorıv &v yuiv!), und Gott in Widerſpruͤche mit 

ſich ſelbſt verſetzt; fie ſahen ſich gezwungen, einen Begriff vom 

rechtfertigenden Glauben zu geben, der nicht einmal klar ge— 

dacht werden kann, ſie ſahen ſich endlich gezwungen, nach die— 

ſem Tode mechaniſche, mit dem Menſchen vorzunehmende Ope— 

rationen, abſolute Machtſpruͤche Gottes wenigſtens ſtillſchwei— 
gend anzunehmen, oder es gar nicht in die Reflexion aufzu— 
nehmen, und es unerklaͤrt zu laſſen, wie denn auch wohl 
eine tief eingewurzelte Suͤndhaftigkeit, auch wenn ſie verge— 
ben iſt, von dem Geiſte endlich ganz moͤge abgelegt werden. 

2 
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So tröften beide Confeſſionen, aber je in ganz entgegengeſetzter 
Weiſe, die eine in Harmonie mit der heiligen Schrift, die 
uͤberall die Moͤglichkeit der Geſetzeserfuͤllung vorausſetzt, die 
andere im auffallendſten Widerſpruch mit derſelben: die eine 

mit Beibehaltung der ganzen Strenge des Sittengeſetzes, die 

andere mit ſchwerer Verletzung deſſelben, die eine in Harmonie 

mit dem freien und ſich nur ſtufenweiſe entwickelnden Geifte, 

der den aufgenommenen goͤttlichen Samen nur mit heiligem 

Ernſt, und unter großer Auſtrengung, allmaͤhlig ausgebaͤren 

und zur reifen Frucht auswirken kann, die andere ohne Beruͤck— 

ſichtigung der ewigen Geſetze des menſchlichen Geiſtes, und mit 

ſchwer verſchuldeter Befoͤrderung eines ſittlichen Leichtſinns.“ 

Dieſe merkwuͤrdige Stelle erklaͤren wir ohne Bedenken fuͤr die 

Krone des Werks, für den Culminationspunkt der Polemik 

Moͤhler's, fuͤr denjenigen Punkt in der bisherigen Entwick— 

lung ſeines Operationsplans, auf welchem er nun gleich einem 

geſchickten Feldherrn, welcher alle ſeine Bewegungen auf Einen 

Hauptpunkt hinzurichten weiß, die verſchiedenen einzeln aus— 

gefuͤhrten Operationen in Einem Punkte zuſammenzieht, um 

nun mit der geſammten Maſſe ſeiner Streitkraͤfte den ſchon auf 

allen Seiten geſchlagenen Feind mit Einem Schlage vollends 

niederzuwerfen. Wie gluͤcklich iſt hier alles zuſammengefaßt, 
was zwar zuvor ſchon einzeln ſeine Wirkung gethan, in dieſer 

Concentration aber auch den lezten Ueberreſt des Glaubens an 

die Haltbarkeit des proteſtantiſchen Syſtems ſchonungslos zer— 
ſtoͤren muß! Damit in dem ſchoͤnen Ganzen, in welchem ſich 
hier alle Strahlen dieſer Polemik zur flammenden Strahlenkro— 

ne vereinigen, nichts fehle, wird uns kurz vor jener Stelle 

auch der ſchlagende Lichtgedanke noch einmal vorgehalten, daß 

die proteſtantiſche Lehre durch die Erbſuͤnde ein Stuͤck aus dem 

Geiſte herausfallen laſſe. So kann, es nun nicht befremden, 

daß dieſelbe Lehre auch im Momente des Todes eine plötzliche 

magiſche Verwandlung mit dem ſuͤndhaften Geiſte vorgehen 

laͤßt, und dem Anfangspunkt, von welchem die Symbolik aus— 

gieng, entſpricht ſo der hier erreichte Endpunkt in der ſchoͤn— 

ſten Harmonie. Daß es aber gerade die Lehre vom Fegfeuer iſt, 
2 
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die Moͤhler hier zur Folie ſeiner in ihrem ſchoͤnſten Glanze 

ſtrahlenden Polemik macht, kann unſere Bewunderung ſeiner 

gewandten Kunſt nur erhöhen, ſobald wir uns erinnern, daß 

ja gerade jene Lehre es war, die den Reformatoren die Veran— 

laſſung zu ſo vielen empfindlichen Angriffen auf ihre Gegner 

gab. Mit welchem ſchweren Gewicht faͤllt ſo der Angriff auf 

das Haupt der Gegner zuruͤck! Wir wollen nun hier, wo die 
Sache ſo ſehr auf die Spitze geſtellt iſt, die Frage nicht wei— 

ter eroͤrtern, welche Kirche der Vorwurf einer ſchweren Ver— 

letzung des Sittengeſetzes, und einer ſchwer verſchuldeten Be— 

foͤrderung des ſittlichen Leichtſinns trifft, ob die Kirche, welche 

das Beduͤrfniß der Suͤndenvergebung ihren Bekennern nicht 

nahe genug legen kann, als das Grundgefuͤhl des ſittlich reli— 

gidſen Lebens, und dem Sittengeſetz eine ſo ernſte und heilige 

Bedeutung gibt, daß ihr das wirkliche Wollen und Thun des 
Menſchen immer noch ſo tief unter demjenigen ſteht, was der 

Menſch ſeyn ſollte, und in ſteter Annaͤherung an die hoͤchſte Idee 

der chriſtlichen Vollkommenheit ſeyn koͤnnte, oder diejenige Kir— 

che, die den Menſchen über fein wahres, ſittlich-religioͤſes Be— 

duͤrfniß taͤuſcht, ihm die falſche Beruhigung gibt, daß ſie ſei— 

nen Blick von der Suͤnde, deren er ſich bewußt ſeyn muß, ab— 

zieht, ſie ihm immer nur als ein verſchwindendes minimum 

darſtellt, und ihn dagegen um fo mehr auf das Gute und Gott— 

gefaͤllige, das er ſchon haben ſoll, hinweist, diejenige Kirche, 

die ihre Wiedergeborenen auf dem einfachſten Wege zu Heiligen 

dadurch umſchafft, daß ſie, was an ihnen noch Suͤnde iſt, fuͤr 

keine Suͤnde erklaͤrt, und mit der Heiligkeit des Sittengeſetzes 
fo willkuͤhrlich verfaͤhrt, daß fie von der Strenge deſſelben fo 

vieles nachlaͤßt, als ihr noͤthig zu ſeyn ſcheint, um von dem 
Menſchen die vollkommene Erfüllung deſſelben praͤdiciren zu koͤn— 

nen; uͤber alles dieß und anderes, was hier in gleichem Sinne 

geltend gemacht werden konnte, konnen wir Moͤhler nur auf 
das bereits Eroͤrterte, und auf fein eigenes Wahrheitsgefuͤhl ver— 

weiſen, was aber diejenige Behauptung betrifft, um die es hier 

hauptſaͤchlich zu thun iſt, daß die proteſtantiſche Lehre die ka— 

tholiſche Idee des Fegfeuers nur durch die Annahme mechani— 
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ſcher Operationen zu erſetzen wiſſe, ſo muͤſſen wir uns die Be— 
merkung erlauben, daß uns hier Moͤhler abermals auf einem 
ſeiner Hoͤhepunkte zu ſtehen ſcheint, auf welchem er, wie zuvor 
auf die gemeine Ethik, ſo nun aufs neue auf die gemeine Logik, 
mit ſtolzer Verachtung herabſieht. Die Sache verhaͤlt ſich kurz 

fo: da die Symbole unſerer Kirche die Dauer des zeitlichen Le— 

bens bisweilen mit dem Ausdruck bezeichnen: dum mortale hoc 

corpus circumferunt, woran Moͤhler S. 216. erinnert *), 

*) Es iſt die oben S. 244. angeführte Stelle der Concordienfor— 

mel gemeint. Da die proteſtantiſchen Symbole, wie Möhler 

ſagt, von einer mechaniſchen Befreiung von dem Körper ſoviel 

ſprechen ſollen, ſo mag zu der Stelle der Symbolik, auf die wir 

hier zurückgewieſen werden, S. 139., hier gerade noch eine nach— 

trägliche Bemerkung gemacht werden. Eine auffallende Beſtäti— 

gung der Behauptung, daß die proteſtautiſchen Symbole die 

Sünde doch ziemlich ſubſtantiös auffaſſen, findet Möhler a. a. O. 
auch darin, daß wir dann erſt vom Böſen ſollen befreit werden 

können, wenn unſer „liebes Corpusculum“ abgelegt werde. Da— 

für wird die Stelle citirt Sol. Declar. III. de fide justif. $. 7. 

p. 686. (nach welcher Ausgabe, wird nirgends geſagt): Dum hoe 

mortale corpuseulum circumferunt, vetus Adam in ipsa natura, 

omnibus illius interioribus et exterioribus viribus inhaeret. 

Es wäre fehr zu wünſchen gewefen, daß Möhler in den wiederholt 

erſchienenen verbeſſerten Ausgaben ſeiner Symbolik dieſe Citation 

verbeſſert hätte. Denn es iſt hier eine Stelle citirt, die ſich in 

keinem Falle in dem genannten Artikel, ſo viel uns aber bekannt 

iſt, wenigſtens in dieſer Form, weder in der Concordienformel, 

noch überhaupt in den Symbolen der lutheriſchen Kirche findet. 

Möhler ſcheint hier zwei ganz verſchiedene Stellen derſelben 

verbunden, und etwas abgeändert zu haben. Art. III. De just. 

fidei coram Deo S. 687. der Rechenb. Ausgabe heißt es aller— 

dings: etiamsi — maneant peccatores, dum mortale hoc cor— 

pus circumferunt, aber es ſteht hier weder von dem „lieben 

corpusculum“ etwas, noch von den weitern Worten, die Möh— 

ler folgen läßt, ſondern dieſe finden ſich erſt in einem ganz an— 

dern Artikel, Art. VI. De tertio usu legis divinae S. 719., 

wo ſich wiederum nichts von einem corpusculum vorfindet, ſon- 
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ſo wendet er nun aus ſeiner Logik den Canon an: post hoc, er- 

go propter hoc. Auch die Proteſtanten nehmen ja in dem Zu⸗ 

ſtand nach dem Tode eine endliche vollkommene Befreiung von 

der Suͤnde an, ungeachtet ſie den Menſchen in der ganzen Dauer 

feines zeitlichen Lebens von der Sünde nicht völlig frei werden 

laſſen. Nun faͤllt, wie nicht zu laͤugnen iſt, zwiſchen den ſuͤnd⸗ 

haften Zuſtand vor dem Tode und den fiindlofen nach dem Tode 

eben der Tod, der Tod aber iſt nichts anders als die Ablegung 

des Koͤrpers, alſo liegt nach der proteſtantiſchen Lehre in der 

Ablegung des Koͤrpers die Urſache, warum der im zeitlichen Le— 

ben noch immer mit der Suͤnde behaftete Menſch nun nach dem 

Tode mit Einem Male von der Suͤnde vollkommen frei und rein 

iſt. Kann man buͤndiger ſchließen, einen ſtrengern Beweis da— 

fuͤr fuͤhren, daß die proteſtantiſche Lehre die endliche Befreiung 

des Menſchen von der Suͤnde nur auf dem Wege einer rein me— 

chaniſchen Operation, durch die Abſtreifung der Suͤnde von dem 

ſuͤndhaften Geiſte, wenn der Koͤrper abgelegt wird, oder durch 

einen abſoluten Machtſpruch Gottes, durch irgend ein gewalt— 

ſames, . Verfahren, durch irgend eine ploͤtzliche 

dern ſchlechthin geſagt wird: vetus Adam in ipsa natura, om- 

nibusque illius interioribus et exterioribus viribus adhue 

semper inhaeret. Gewiß eine auffallende Citation, die uns in 
jedem Falle über unſer liebes corpusculum im Zweifel läßt, we— 

nigſtens ſo lange, bis es dem Verfaſſer der Symbolik endlich ge— 

fällt, von den vielen Stellen, in welchen die proteſtantiſchen 
Symbole von der mechaniſchen Abſtreifung vom Körper reden ſol— 

len, diejenige nahmhaft zu machen, in welcher ſich jene Worte 

auf die angegebene Weiſe finden. In den neuen Unterſ. 1. Ausg. 

S. 220. 2. Ausg. S. 230. hat Möhler, ſtatt die Stelle, wenn 

es möglich iſt, richtig zu eitiren, oder die falſche Angabe zurück— 

zunehmen, ſogar die Dreiſtigkeit, dieſelbe Stelle noch einmal mit 
denſelben Worten als Beweisſtelle anzuführen. Der treue Sohn 
der infallibeln Kirche darf natürlich nichts zurücknehmen, damit 

nichts anders als mit gutem Bedacht geſagt erſcheine. Es iſt ja 

auch dieß nicht die einzige falſch angeführte Beweisſtelle der Sym⸗ 
bolik. Vgl. oben S. 84. 
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magiſche Verwandlung erfolgen laͤßt? Daß die proteſtantiſche 
Lehre, wenn ſie auch die Beſeligung des Menſchen durchaus 
von der Bedingung des Glaubens abhaͤngig macht, gleichwohl 
die vollkommene Durchdringung des ganzen Menſchen von dem 
einmal in ihn geſetzten Princip des Lebens nur in einem unend— 

lichen Progreſſus, und die fortgehende Heiligung auch nach dem 

Tode in keinem Momente des menſchlichen Seyns rein vollendet 

und auf immer abgeſchloſſen ſich denken kann, daß fie fomit, 

was etwa der katholiſchen Idee des Fegfeuers Schrift- und Ver— 

nunftgemaͤßes zu Grunde liegt, in der Idee einer auch nach 

dem Tode ſtattfindenden ſteten Reinigung, Heiligung und hoͤ— 

hern Vollendung des Menfchen begreift, darauf glaubt hier na— 

tuͤrlich Moͤhler keine Ruͤckſicht nehmen zu duͤrfen. Er iſt zu— 
frieden, die Idee einer mechaniſchen Befreiung der Seele von 

der Suͤnde, die man ſich doch zunaͤchſt und am natuͤrlichſten 
mit der katholiſchen Lehre von einem Fegfeuer verbunden den— 

ken muß, auf ſeine Gegner zuruͤckgewaͤlzt zu haben. Allein 

auch in dieſer Beziehung muͤſſen wir noch Einſprache thun. So 

wenig es ihm gelingen kann, die Idee einer mechanifchen Ope— 

ration, die mit dem Menſchen nach dem Tode vorgenommen 

werden ſoll, den Proteſtanten zuzuſchreiben, ſo wenig kann er 

die Lehre ſeiner Kirche dieſer allerdings nicht beneidenswerthen 

Idee entledigen, und nur unkundige Leſer konnten ſich durch 

ſeine Darſtellung taͤuſchen laſſen. Er ſelbſt nennt die Idee eines 

Fegfeuers eine traditionell ſo wohl begruͤndete. Wird aber fuͤr 

dieſe Idee die Tradition geltend gemacht, ſo muß ſie offenbar 

auch in der Form feſtgehalten werden, in welcher ſie die Tradi— 

tion überliefert hat. Nun zeigt aber ſelbſt Bellarmin (De pur- 
gat. II. 11), daß das Fegfeuer ein koͤrperliches Feuer ſey, und 

beruft ſich dafuͤr ausdruͤcklich auf die uͤbereinſtimmende Tradi⸗ 

tion der Kirche *). Iſt es aber ein koͤrperliches Feuer, fo kann 

*) Communis sententia theologorum est, verum et proprium 

esse ignem, et ejusdem speciei cum nostro elementari. Cuae 

sententia non est quidem de ſide, quia nusquam ab ecelesia 

definita est, immo in Concilio Florentino Gracci aperte 
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es nur durch finnliche Empfindungen auf die Seele wirken, und 

es iſt ſomit nichts anderes, als der ſinnliche Schmerz, welchen 

das Brennen des Feuers der Seele verurſacht, was ſie am Ende 

dazu bringt, um dem Schmerz zu entgehen, lieber von der 

Suͤnde zu laſſen, oder die Seele wird durch das Feuer von der 

ihr noch anhaͤngenden Suͤnde gereinigt, wie ein Metall im Feuer 

von den Schlacken gelaͤutert wird. Was iſt aber dieß anders, 

als eine mechaniſche Operation? Moͤhler gibt zwar allerdings 

durch nichts zu verſtehen, daß er ſelbſt das Fegfeuer fuͤr ein 

koͤrperliches und materielles haͤlt, er ſucht vielmehr abſichtlich 

dieſer Vorausſetzung zu begegnen, allein wir koͤnnen hierin nur 

einen neuen Beweis der klugen Vorſicht ſehen, mit welcher er 

Beſtimmungen des Lehrbegriffs ſeiner Kirche, die ihm ſeinen 

Kampf mit den Proteſtanten nur erſchweren konnten, mit Still— 

ſchweigen übergeht, und die Frage, wie weit er hierin der or— 

professi fuerant, se non ponere ignem in purgatorio, et 

tamen in definitione facta sessione ultima definitur, purga- 

torium esse, nulla mentione ignis habita. Tamen est sen- 

tentia probabilissima 4) propter consensum scholasticorum, 

qui non potest nisi temere contemni; 2) propter Gregorii 

auctoritatem Dial. IV. 29., ubi diserte asserit, ignem, quo 

puniuntur animae, esse corporeum; — dieit corporaliter 

urere; 3) propter Augustinum, qui in eandem sententiam 

propendet De eivit. Dei XXI. 10.; 4) quia in scriptura pas- 

sim poena impiorum vocatur ignis, et regula theologorum 

est, ut verba scripturarum aceipiantur proprie, quando ni- 

hil absurdi sequitur; 5) quia corpora damnatorum punien- 

tur igne post resurrectionem, ut patet Matth. 25., at cor- 

pora non possunt uri, nisiigne corporeo. Est autem idem 
ignis corporum damnatorum et spirituum corpore vacan- 
tium, nam ibidem dicitur: qui paratus est diabolo et an- 
gelis ejus; 6) quia Sap. 11. dieitur: per quae peccat quis, 
per haec et torquetur, sed homines peccant sacpe sensibi- 

lia oblectamenta inordinate cupiendo, ergo puniri debent 
sensibilibus objectis, ignis igitur, quo puniuntur, sensibi- 
lis est; 7) id confirmatur ex eruptionibus ignis in monte 

Aethna, aliisque locis, de quibus diximus cap. 6. 
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ieboren Lehre ſeiner Kirche getreu bleibe, auf ſich beruhen 

laͤßt. Es iſt nun zwar ferner wahr, daß Bellarmin ſelbſt dieſe 

Vorſtellung keine ſymboliſche nennt, aber er ſagt doch zugleich 

ſehr beſtimmt, daß ſie die traditionelle ſey, und die ſeiner Ue— 

berzeugung nach wahrſcheinlichſte. Bellarmin alſo ſtellt offen— 

bar die Lehre ſeiner Kirche vom Fegfeuer ganz anders dar als 

Moͤhler, auf eine Weiſe, die die katholiſche Kirche nicht be— 

rechtigen kann, der proteſtantiſchen den Vorwurf zu machen, 

daß ſie nur durch mechaniſche Operationen den Menſchen nach 

dem Tode von der Suͤnde frei werden laſſe. Wenn nun aber 
hier die Auctoritaͤt Moͤhlers der Auctoritaͤt Bellarmins gegen— 
uͤberſteht, ſo glauben wir in ſeine Beſcheidenheit das Vertrauen 

ſetzen zu duͤrfen, er werde bei den triftigen Gruͤnden, auf wel— 
che Bellarmin ſich ſtuͤtzt, keinen Anſpruch darauf machen, die— 

ſem klaſſiſchen Schriftſteller und authentiſchen Interpreten der 

Lehre ſeiner Kirche vorgezogen zu werden, zumal da uns nicht 
unbekannt iſt, wie nahe Bellarmin an der Ehre der Canoni— 
ſation war, und wie er derſelben nur durch den Neid anderer 

Ordensgenoſſen, welcher freilich in Sachen der Heiligen keine 

ſo entſcheidende Stimme haben ſollte, verluſtig wurde, einer 

Ehre, welche dem Verfaſſer der Symbolik, ſo ſehr wir ihn der— 

ſelben wuͤrdig erachten, und ſo weit entfernt wir davon ſind, 

ihm eine ſolche Ausſicht auf irgend eine Weiſe verkuͤmmern zu 

wollen, unſers Wiſſens wenigſtens bis jezt noch nicht zu Theil 

geworden iſt, oder zu Theil werden ſollte. | 

Doch genug, mehr als genug über Fragen, über welche 

den Proteſtanten nur eine ſolche Polemik aufs neue auf den 

Kampfplatz rufen kann. Und doch koͤnnen wir auch jezt ſolcher 

Eroͤrterungen noch nicht ganz enthoben feyn! 
In dem folgenden Abſchnitt (§. 24 — 26. S. 248 — 242.) 

mit der Aufſchrift: „Confeſſioneller Gegenſatz in der Auffaſſung 

des ganzen Chriſtenthums: hoͤchſter Punkt der Unterſuchung: 

Luther behauptet einen weſentlichen und innern Gegenſatz zwi— 

ſchen Religioſitaͤt und Moralitaͤt, und gibt jener einen ewigen, 
dieſer einen blos zeitlichen Werth,“ ſieht man ſich ſehr ge— 

taͤuſcht, wenn man allgemeinere, tiefer eingehende Unterſuchun⸗ 
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gen uͤber die wahre innere Differenz der beiden charakteriſtiſch 

verſchiedenen Lehrbegriffe erwartet. Es iſt nur der alte Vor— 
wurf, daß die ſymboliſchen Schriften der Lutheraner ausſchlie— 

ßend auf den vergebenden, nicht auf den heiligenden Chriſtus 

hinweiſen, welcher auch hier wiederkehrt, und das alte Klag— 

lied wird aufs neue angeſtimmt uͤber die ſchweren Mißverſtaͤnd— 

niſſe, die tiefen Verirrungen, die uns hier begegnen, den un— 

endlichen Schmerz, mit welchem den chriſtlichen Beobachter die 

Wahrnehmung ſolcher Lehren, die Wahrnehmung ſo ſchroffer 

Gegenſaͤtze, die in einer und derſelben Offenbarung gefunden 
werden, erfuͤllen muͤſſen. Es muͤßte denn nur dieß als eine 
neue Wendung angeſehen werden, daß Moͤhler den den Pro— 

teſtanten ſchuldgegebenen Gegenfaß zwiſchen Rechtfertigung und 

Heiligung in der Form des Gegenſatzes zwiſchen Evangelium 

und Geſetz, oder Religioſitaͤt und Sittlichkeit, zur Sprache 
bringt. Daher nun die Behauptung, das Geſetz ſey im Prote— 

ſtantismus vollig degradirt worden, und es laſſen ſich daher 

alle Differenzen zwiſchen dem Katholicismus und Proteſtantis— 

mus im Lehrſtuͤck von der Rechtfertigung kurz darauf zuruͤck— 

bringen, daß jener Religion und Sittlichkeit als innerlich Eines 

und daſſelbe und beide gleich ewig, dieſer aber als weſentlich 

getrennt, und die erſtere als ewigen, die letztere nur als zeitli— 

chen Werths darſtelle. Luther dringe an unzaͤhligen Stellen dar— 

auf, beide Momente, das religioͤſe und ſittliche, wie Himmel 
und Erde, ja, wenn es möglich wäre, noch weiter auseinan— 

der zu halten, ſie zu unterſcheiden wie Tag und Nacht, wie 

Sonnenſchein und Finſterniß. Es habe dem Sittengeſetz die 

Beſtimmung angewieſen, das Gewiſſen zu ſchrecken, und doch 

ſollten beide in keiner innern Beziehung zu einander ſtehen, eine 

Verbindung von Vorſtellungen, die ganz unbegreiflich ſey. Der 

Suͤnder ſollte durch die Vorhaltung des Sittengeſetzes zum ſchreck— 

lichen Bewußtſeyn gelangen, daß er, indem er es verletze, die 

ewigen Hoͤllenſtrafen verdient habe, und doch ſollte es einen blos 

zeitlichen Werth beſitzen, und blos vergaͤnglicher Beziehung faͤ— 
hig ſeyn. Wie hienach die Sendung Chriſti, beſonders ſeine 

Genugthuung fuͤr uns, fuͤr die ewige, auf die Uebertretung des 
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Sittengeſetzes gelegte, Strafe uͤberhaupt noch begriffen werden 
koͤnne, wie das Geſetz zu Chriſtus führen konne, wenn es in 

keiner innern und weſentlichen Beziehung zu Chriſtus ſtehe? 

Luther kenne nur einen ewig beſeligenden Glauben, da er der 

Sittlichkeit nur einen vergaͤnglichen irdiſchen Gehalt beilege. 

Alle dieſe ſchweren Mißverſtaͤndniſſe und tiefe Verirrungen exi— 

ſtiren nur in der Einbildung Moͤhlers, und er haͤtte ſich fuͤg— 

lich die Muͤhe erſparen koͤnnen, die Proteſtanten im feierlichen 

Predigttone daruͤber zu belehren, daß die Sittlichkeit in engem 

Zuſammenhange mit der Froͤmmigkeit ſtehe (S. 235.). Das 

Mißverſtaͤndniß, das ihn hier völlig irregefuͤhrt hat, liegt da— 

rin, daß er unterlaſſen hat, eine Unterſcheidung zu machen, die 

jedem, welcher ſolche Gegenſtaͤnde richtig beurtheilen will, nahe 

liegen ſollte, die Unterſcheidung zwiſchen der Sittlichkeit in ab- 

stracto und in concreto, oder dem Princip der Sittlichkeit und 

ihrer Erſcheinung. Nicht der Sittlichkeit an und fuͤr ſich ſchreibt 

der Proteſtantismus einen blos endlichen und relativen Werth 

zu, ſondern nur der Erfuͤllung des Sittengeſetzes, wie ſie bei 

dem einzelnen Menſchen als nothwendige Folge der ihm immer 

noch anhaͤngenden Unvollkommenheit ſtattfindet. Waͤre es aber 

dem Menſchen möglich, das Geſetz fo vollkommen zu erfüllen, 

wie es Chriſtus erfuͤllt hat, und den goͤttlichen Willen in ſich 

vollkommen realiſirt darzuſtellen, welchen andern Werth koͤnnte 

der Proteſtant der Sittlichkeit in dieſem Sinne zuſchreiben, 

als einen wahrhaft objektiven und abſoluten, ja, welchen andern 

Werth, als einen ſolchen, kann der Proteſtant der Sittlichkeit 

des Menſchen ſchon inſofern zuſchreiben, ſofern das Princip 

deſſelben der Glaube iſt, der Chriſtus ergreifende, die Gemein— 

ſchaft des Menſchen mit Chriſtus vermittelnde, und in dem 

ganzen Seyn und Leben des Menſchen realiſirende Glaube )? 

Wie ungegruͤndet und ungerecht dieſe ganze Invective gegen 

den vermeintlichen Antinomismus der proteſtantiſchen Lehre iſt, 

erhellt am beſten daraus, daß alles, was von Moͤhler ſelbſt 

) Man vergl. die treffenden Bemerkungen in dem S. 304. ange⸗ 

führten Programm S. 42. 45. 
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über die Ausgleichung des Geſetzes und der Gnade durch die 
Liebe als das verſoͤhnende Princip zwifchen beiden, und über 

die Hoͤhe des Katholicismus geſagt wird, von welcher aus al— 

lein zu begreifen ſey, daß in der Liebe der ganze und unge— 

theilte Chriſtus in uns lebendig, und der Sittenlehrer und Suͤn⸗ 

denvergeber zugleich verherrlicht werde, nichts anderes, als die 

proteſtantiſche Lehre ſelbſt iſt. Denn was iſt es anders, als 

dieſe, wenn geſagt wird (S. 229. 255.): in der Liebe iſt alles 

Geſetz aufgehoben, weil es nicht mehr als aͤußere Forderung 
entgegentritt, weil die Liebe des Geſetzes Erfuͤllung iſt, durch 
die Verſoͤhnung mit Gott ſind wir auch mit ſeinem Geſetze ver— 

ſoͤhnt und Eins geworden, das aͤußerlich geweſene Geſetz wird 

nun ein inneres, mit der lebendigen Aufnahme Gottes in unſer 

Herz, mittelſt des Glaubens, nehmen wir zugleich und ganz 

unzertrennlich ſein Geſetz auf, denn dieſes iſt Gottes ewiger 

Wille und Eins mit ihm, ſo daß, wo Gott, immer auch ſein 

Geſetz iſt? Nur dieß macht dabei einen gewißen Unterſchied, 

daß die Proteſtanten es fuͤr ſchriftgemaͤß halten muͤſſen, das 
die Gnade und das Geſetz vermittelnde, oder das Geſetz aus 

ſeiner aͤußern Objektivitaͤt in das innere Leben des Menſchen 

umſetzende Princip nicht blos die Liebe zu nennen, ſondern viel— 

mehr den Glauben, oder den den Glauben in uns wirkenden 

heiligen Geiſt, den durch den Glauben in uns aufgenommenen 

und mit dem heiligen Geiſt in uns wohnenden Chriſtus *). 

) Vergl. Apol. der augsburg. Conf. Art. III. De dilect. et im- 

plet. legis S. 85.: Quia fides affert spiritum sanctum, et pa- 

rit novam vitam in cordibus, necesse est, quod pariat spi- 

rituales motus in cordibus. Et qui sint illi motus, osten- 

dit propheta (Jer. 34, 88.), cum ait: Dabo legem meam in cor- 

da eorum. Postquam igitur fide justificati et renati sumus, 

incipimus Deum timere, diligere, ac incipimus et diligere 

proximos, quia corda habent spirituales et sanctos motus. 

'Haec non possunt fieri, nisi postquam fide justificati sumus 

et renati accipimus spiritum sanctum. Primum, quia lex 

non potest fieri sine Christo. Item lex non potest fieri si- 

ne spiritu sancto. At spiritus sanctus accipitur fide juxta 
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Alle dieſe Mißoverſtaͤndniſſe machen es ſchlechthin unmdglich, in 
das innere Weſen der Differenz der beiden Lehrbegriffe einzu— 

gehen. Es iſt zwar ganz richtig, daß im Proteſtantismus das 

religidſe Moment das uͤberwiegende iſt, nur kann man, um 
dieß dem Proteſtantismus zum Vorwurf zu machen, nicht ſa— 

gen, im Katholicismus allein haben die beiden Momente, das 

religidſe und ſittliche, ihre lebendige innere Einheit, ſondern, 
wenn hier eine Einſeitigkeit zu ruͤgen iſt, iſt ſie vielmehr nur 

dieſe, daß der Katholicismus, indem er die Liebe und Geſe— 

zeserfuͤllung zum hoͤchſten Princip des religiofen Lebens macht, 

das ſittliche Moment zu ſehr hervorhebt, und die Religion der 

Moral unterordnet, oder das Verhaͤltniß, das, der Natur der 

Sache nach, zwiſchen Religion und Moral beſtehen ſoll, ver— 

kehrt. Aber auch dieß fuͤhrt uns, ſobald es weiter eroͤrtert 

illud Pauli (Gal. 3, 14.) . — Christus ad hoc datus est, ut 

propter eum donentur nobis remissio peccatorum et spiri- 

tus sanctus, qui novam et aeternam vitam ac aeternam ju- 

stitiam in nobis pariat. Quare non potest lex vere fieri, 

nisi accepto spiritu sancto per fidem. — Profitemur igitur, 

quod necesse sit, inchoari in nobis et subinde magis ma- 

gisque fieri legem. Et complectimur simul utrumque, vide- 

licet spirituales motus et externa bona opera. Falso igitur 

calumniantur nos adversarii, quod nostri non doceant bo- 

na opera (eine Sittlichkeit, die in Werken ſich äußert, die nicht 

ohne Chriſtus und den heil. Geiſt gewirkt werden können, kann 

doch nicht blos einen zeitlichen und vergänglichen Werth haben!), 

cum ea non solum requirant, sed etiam ostendant, quomo- 

do fieri possint. Wie geeignet ift ſchon dieſe Eine Stelle, die 
ganze Ausführung der Hauptidee mit Allem, womit fie zuſam— 

menhängt, als ein bloßes Gewebe von Mißverſtändniſſen und Irr— 

thümern, von gehaltloſen Behauptungen und leeren Beſchuldigun— 

gen darzuſtellen. Man vergl. auch, was Luther Ausf. Erkl. der 

Ep. an die Gal., aus welcher Möhler a. a. O. ſo vieles an⸗ 

führt, Ausg. von Walch Bd. VIII. S. 1909. f. zu Gal. 2, 20. 

über das Leben des Sohns Gottes, welchen jeder Chriſt durch 

den Glauben in ihm wohnend hat, ſagt. 
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und begruͤndet werden ſoll, nur wieder auf den Gegenſatz des 
proteſtantiſchen Begriffs des Glaubens und des katholiſchen 

Begriffs der Liebe zuruͤck. Moͤhler ſieht ſich daher gendthigt, 

indem er meint (S. 257.), es dürfte ihm nun endlich gelin— 

gen, die ſpekulative Idee, die der proteſtantiſchen Rechtferti— 

gungslehre zum Grunde liegt, vollſtaͤndig zu entwickeln, noch 

eine andere Idee zu Huͤlfe zu nehmen, die Idee des Boͤſen, 

welcher zu Folge, der Grundgedanke des proteſtantiſchen Sy— 

ſtems ſo ausgedruͤckt wird: „vom endlichen Bewußtſeyn, vom 
Weltbewußtſeyn iſt das Suͤndengefuͤhl nicht abzuloͤſen, es be— 

gleitet und peinigt den Menſchen ſtets, weil das Boͤſe mit 

ihm, als einem beſchraͤnkten Weſen, gegeben iſt: er iſt dazu 
praͤdeſtinirt. Wie gelangt er aber zur Ruhe? Durch Erhe— 

bung des Geiſtes auf einen hoͤhern Standpunkt, zum An ſich 

der Dinge, zum Unendlichen: im Gottesbewußtſeyn, im Glau— 

ben verſchwindet es.“ Was iſt jedoch hiemit geſagt? Soll 

die Ermittlung der ſpekulativen Idee der proteſtantiſchen Recht— 

fertigungslehre hier etwa darin beſtehen, daß ſtatt des ſittli— 

chen Bewußtſeyns das Weltbewußtſeyn, ſtatt des Glaubens 

das Gottesbewußtſeyn, ſtatt des Ergreifens Chriſti im Glau— 

ben die Erhebung des Geiſtes zum An ſich der Dinge ſchlecht— 

hin geſetzt iſt, wie wenn alle dieſe Begriffe voͤllig gleichbedeu— 

tend waͤren? Wahr bleibt alſo nur das Eine: daß nach der 

proteſtantiſchen Lehre das ſittliche Bewußtſeyn des Menſchen 

immer noch zugleich ein Bewußtſeyn der Suͤnde iſt. Aber mit 

welchem Rechte heißt es nun weiter: „daher verwandelte ſich 

die vernichtete moraliſche Freiheit in die Freiheit vom Sitten— 
geſetz, welches ſich blos auf die zeitliche, beſchraͤnkte, erſcheinen— 

de Welt beziehe, hingegen auf das Ewige, uͤber Zeit und Raum 

Erhabene, keine Anwendung zulaſſe?“ Es bedarf keines wei— 

tern Beweiſes, daß der eine Satz fo falſch iſt, als der ande— 
re, ſomit auch der Hauptſatz, in welchen das eigentliche Mo— 

ment der ſpekulativen Idee der proteſtantiſchen Rechtfertigungs— 

lehre, wie es ſcheint, geſetzt werden ſoll, daß das Sittenge— 

ſetz eine blos zeitliche Bedeutung habe. Großmuͤthig wird von 

Moͤhler hinzugeſetzt: es ſolle indeß damit durchaus nicht geſagt 
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ſeyn, daß ſich die Reformatoren dieſer, ihrem Syſtem zu Grun⸗ 

de liegenden, Idee bewußt geweſen ſeyen, vielmehr wuͤrden ſie, 

wenn ſie ſich ſelbſt verſtanden haͤtten, wenn ſie begriffen haͤt— 

ten, wohin nothwendig ihre Lehren fuͤhren, dieſelben als un— 

chriſtlich verworfen haben. Welchen Werth dieſe gute Meinung 

von der Wahrheitsliebe der Proteftanten haben kann, wenn 

doch anderswo ſo oft der Grund ihrer Differenz von dem ka— 

tholiſchen Syſtem nur in der Aumaaßung gefunden wird, mit 

welcher ſie die Lehren deſſelben verworfen haben, mag auf ſich 

beruhen, gewiß iſt aber, daß, wer einem andern zum Ver— 

ſtaͤndniß feiner ſelbſt, und zur Erkenntniß der chriftlichen Wahr— 

heit verhelfen will, ſich ſelbſt vor allem mit dem beſten Wil— 

len und dem beſten Streben von jeder Befangenheit in Miß— 

verſtaͤndniſſen frei gemacht haben muß. Wie wenig zeugt hie— 

von das abſprechende Endurtheil: „Man begreift nun auch 

vollſtaͤndig, warum ſich die Katholiken, wenn ſie die Idee von 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes retten, wenn ſie die 

menſchliche Freiheit behaupten, die Wuͤrde des Sittengeſetzes 

ſichern, den wahren Begriff von Suͤnde und Suͤndenſchuld be— 

feſtigen, und die Erloͤſung in Chriſto nicht in eine Thorheit 

verwandeln laſſen wollten, ſchlechterdings der proteftantifchen 

Vorſtellung vom Glauben und der Rechtfertigung ſich entge— 

genſetzen mußten.“ Womit ſchließt alſo dieſe angeblich ſpeku— 

lative Unterſuchung anders als mit dem einfachen Satz: die 

proteſtantiſche Lehre iſt eine Thorheit, weil fie eine andere ift, 

als die Fatholifche! \ 

Werfen wir hier noch einen Blick auf die neuern Contro— 

verſen uͤber die Lehre von der Rechtfertigung, ſo kann es nur 

als ein erfreulicher Beweis der Feſtigkeit und Sicherheit ange— 

ſehen werden, mit welcher dieſe Fundamentallehre des lutheri— 

ſchen Lehrbegriffs noch immer ihren Mittelpunkt im Bewußt— 

ſeyn der Proteſtanten behauptet, daß unter den proteſtantiſchen 

Theologen, die in dieſer Sache ſich ausgeſprochen haben, kei— 

ne Differenz, die irgend eine Erheblichkeit hätte, ſich zu er: 



320 Zweiter Abſchnitt. 

kennen gegeben hat *). Es ſind daher nur die beiden Gegner 

aus der katholiſchen Kirche, die uns hier wieder begegnen, 

Moͤhler in den neuen Unterſuchungen und Guͤnther in dem 

letzten Symboliker, beide aber haben, jeder auf ſeine Weiſe, 

nur dazu beigetragen, die Unerſchuͤtterlichkeit des proteſtanti⸗ 
ſchen Dogma ins Licht zu ſetzen. \ 

Auch in den neuen Unterſuchungen hat Moͤhler die pro— 

teſtantiſche Lehre von der Rechtfertigung, die er ſelbſt den Stolz 

und Ruhm der alten Proteſtanten nennt, wie ſich erwarten 

laͤßt, eben deßwegen um ſo mehr zum Gegenſtand ſeiner An— 
griffe gemacht, aber auch hier ſind es nur falſche Behauptun— 

gen, die immer mehr den Charakter einer abſichtlichen Entſtel— 

lung der Wahrheit annehmen, ins Unglaubliche gehende der 

proteſtantiſchen Lehre aufgebuͤrdete Ungereimtheiten, was dieſe 

von der Leidenſchaft eingegebene und geleitete Polemik vorzu— 

bringen weiß. Der Kunſtgriff, deſſen ſich Moͤhler bedient, 

beſteht auch jetzt darin, die proteſtantiſche Lehre von der Recht— 

fertigung ſo darzuſtellen, wie wenn ſie ſchlechthin nichts an— 

ders enthielte, als den abſtrakten Begriff des aͤußern gerichtli— 
chen Akts, durch welchen Gott den Menſchen fuͤr gerecht er— 

klaͤrt. „Es iſt alſo nicht anders,“ verſichert Moͤhler aufs 

neue in ſeinen neuen Unterſ. S. 184., „die Rechtfertigung im 

proteſtantiſchen Sinn iſt ein aͤußerer gerichtlicher, keine dem 

Menſchen eigene, ihm innerliche Gerechtigkeit ſetzender, ſondern 

nur die Gerechtigkeit Chriſti durch den Glauben auf den Men— 

ſchen aͤußerlich uͤbertragender Akt Gottes, und das Verhaͤltniß, 

in welches der Menſch durch die Rechtfertigung zu Chriſtus 

tritt, iſt ein nur aͤußerliches.“ Zwar will dieß Moͤhler von 
der Rechtfertigung, nur ſofern ſie unmittelbar und rein in ſich 

ſelbſt betrachtet werde, geſagt wiſſen. Allein es iſt dieß nur 

zum Schein noch hinzugeſetzt, wie wenn eine andere Betrach— 

tungsweiſe nicht gerade ausgeſchloſſen werden ſollte. Von ei— 

ner andern Seite der proteſtantiſchen Lehre von der Rechtfer— 

tigung iſt aber in den neuen Unterſuchungen ſo wenig als in 

*) Vgl. Nitzſch a. a. O. S. 108. Ev. K. Z. 1855. Dec. S. 809. f. 
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der Symbolik die Rede, es ift durchaus nur der abſtrakte Be— 

griff der justificatio forensis, über welchen Moͤhler nicht hin— 
ausgehen will, um ſich ſeinen Geſichtspunkt nicht verruͤcken zu 
laſſen. Der proteſtantiſche Lehrbegriff faßt zwar die Rechtfer— 
tigung in ihrer aͤußerſten Spitze als einen außerhalb des Meu— 

ſchen erfolgenden, gleichſam gerichtlichen, Akt Gottes auf, aber 

es iſt dieß nur die objektive Seite derſelben, von welcher die 
nothwendig dazu gehoͤrende ſubjektive noch unterſchieden wer— 

den muß. So wenig die alten Dogmatiker den Begriff der 

Rechtfertigung vollſtaͤndig beſtimmt und entwickelt zu haben 

glaubten, wenn fie blos von der causa efficiens und meritoria 

derſelben ſprachen, und nicht zugleich auch von der causa instru- 

mentalis oder organica, ebenſo wenig iſt der Begriff der Recht— 

fertigung richtig aufgefaßt, wenn er nur auf jenen aͤußern göttz 

lichen Akt und nicht zugleich auf den rechtfertigenden Glauben 

ſo bezogen wird, daß in ihm das Objektive auch als ein Sub— 

jektives, oder die Rechtfertigung nicht blos als ein Verhaͤlt— 

niß Gottes zum Menſchen, ſondern auch als ein Verhaͤltniß 

des Menſchen zu Gott ſich darſtellt. Wird daher dieſe Lehre 

mit Recht der Ruhm und Stolz der Proteſtanten genannt, ſo 

wurde doch das wahre charakteriſtiſche Moment derſelben nicht 

durch den Begriff der justificatio forensis, ſondern, wie bekannt 

iſt, nur durch den Satz: sola ſide justificari hominem, bezeich- 

net. Es iſt nicht anders moͤglich, als daß der ganze organi— 

ſche Zuſammenhang der Lehre von der Rechtfertigung aufs ge— 

waltſamſte zerriſſen, und über das Verhaͤltniß dieſer Lehre zur 

Lehre von der Heiligung ſowohl, als zur katholiſchen Lehre von 
der Rechtfertigung nur ſchiefes, halbwahres und vollig falſches 

behauptet werden muß, ſobald man uͤber die proteſtantiſche 

Lehre von der Rechtfertigung nichts anders zu ſagen weiß, oder 

ſagen will, als immer nur wieder das Eine, fie ſey ein actus 

Dei forensis, oder ſie ſey nur eine Aeußerlichkeit des Verhaͤlt— 

niſſes zu Chriſtus. In der ganzen Moͤhler'ſchen Darſtellung 

iſt daher auch nicht Ein wahres Wort. Es iſt falſch, daß die 

Gerechtigkeit Chriſti zu den Glaubigen nur in einem aͤußerlichen 

Verhaͤltniß ſteht, weil der Glaube, in welchem fie fie ergreifen, 
24 
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nichts aͤußerliches, ſondern etwas innerliches iſt; es iſt falſch, 
daß die Ungerechtigkeit deßwegen bleibt, weil der Wille durch 
die Rechtfertigung nicht geheilt werde, denn der Wille wird durch 

die Rechtfertigung geheilt, naͤmlich eben dadurch, daß durch den 

rechtfertigenden Glauben ein neues ſittlich religidſes Princip in 

dem Menſchen geſetzt wird, es iſt falſch aus demſelben Grunde, 
von einer, ungeachtet der Rechtfertigung bleibenden, fortwaͤhren— 

den Suͤndhaftigkeit ſo zu reden, wie wenn dieſe Suͤndhaftigkeit 

vor und nach dem Akte der Rechtfertigung voͤllig dieſelbe waͤre, 

da doch der rechtfertigende Glaube eben darin beſteht, daß er 

als ein neues Lebensprincip die Macht und Herrſchaft der Suͤn— 

de im Menſchen bricht, und der Suͤndhaftigkeit des Menſchen, 

ſoweit ſie noch immer fortdauert, in jedem Fall ein ganz ande— 

res Gepraͤge ertheilt; es iſt endlich eben deßwegen auch falſch, 

den Gegenſatz der beiden Bekenntniſſe ſo zu beſtimmen, daß nach 

der einen Lehre die Gerechtigkeit Chriſti zu den Glaubigen in ei— 

nem innern, nach der andern in einem blos aͤußern Verhältniß 

ſteht. Dieſe durchaus falſche Darſtellung hat ihren Grund in 

der voͤlligen Ignorirung des rechtfertigenden Glaubens an der 

Stelle des Syſtems, wo nothwendig von demſelben die Rede 

ſeyn muß, wenn nicht das Ganze in einem falſchen Licht erſchei— 

nen und dieſelbe Einſeitigkeit entſtehen ſoll, die in Beziehung 

auf das katholiſche Syſtem entſtehen müßte, wenn immer nur 

von der die Gnade infundirenden Thaͤtigkeit Gottes, nicht aber 

von der gratia infusa ſelbſt, die Rede waͤre. Was Moͤhler von 

der katholiſchen Lehre ſagt, daß nach ihr die Gerechtigkeit Chri— 

ſti, im Akte der Rechtfertigung unmittelbar von den Glaubigen 

aufgenommen, zugleich eine innere werde, gilt auch von der pro— 

teſtantiſchen Lehre, und es läßt ſich kein vernuͤnftiger Grund deu— 

ken, warum die Unterſcheidung des Aeußern und Innern hier 

nur fuͤr das katholiſche Syſtem und nicht ebenſo gut auch fuͤr das 

proteſtantiſche gelten ſoll. Die Gerechtigkeit Chriſti iſt zwar al— 

lerdings nach der Lehre des letztern, wie aber auch das erſtere 

annehmen muß, an ſich oder objektiv außerhalb des Menſchen, 

aber fie iſt zugleich auch eine innere, in das Innere des Men— 

ſchen ſelbſt geſetzte, durch die Vermittlung des rechtfertigenden 
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Glaubens, durch welchen die Gerechtigkeit Chriſti zur Gerech— 
tigkeit des Menſchen wird, oder ihm imputirt wird, und es iſt 
nur eine Verdrehung des wahren proteſtantiſchen Begriſſs der 

Imputation, wenn dieſe justitia imputata oder imputativa, als 

eine nicht wahre, als eine blos putativa genommen wird, ge— 

gen welche Deutung, als eine jeſuitiſche, ſich ſchon die alten 

proteſtantiſchen Dogmatiker verwahrt haben ). 

Die ſchon in der Symbolik der proteſtantiſchen Lehre ge— 

machte Beſchuldigung, daß mit dem Glauben in ihrem Sinne 

der hoͤchſte Grad von Unſittlichkeit zuſammen beſtehen koͤnne, 

wird in den neuen Unterſuchungen aufs neue wiederholt. Fuͤr 

den ſchmerzlichſten Theil feiner Unterſuchung erklaͤrt es Mo h— 

ler (S. 223.) ſagen zu muͤſſen, daß nach Luther der Verluſt des 

Glaubens die einzige wahre und aͤchte Todſuͤnde ſey. Wuͤrde 

der Glaube, wiefern er rechtfertige, auch die Liebe oder uͤber— 

haupt das ſittliche Moment umfaſſen, ſo wuͤrde dieſe Beſtim— 
mung in der Ordnung ſeyn. Allein der Glaube, in wiefern er 

rechtfertige, ſchließe nach lutheriſcher Anficht die Liebe nicht 
ein, daher koͤnne nach derſelben Vorſtellung der Glaube auch 

mit ſchwereren Suͤnden beſtehen. Ohne Glauben ſey zwar kein 

Leben in Gott moͤglich, aber mit dem Glauben koͤnne, abſo— 
lut genommen, ein gar nicht naͤher zu beſtimmender Grad von 

Unſittlichkeit zugleich beſtehen, die wegen des Glaubens das 

Verhaͤltniß zu Gott nicht abbreche. Nach der lutheriſchen Lehre 

muͤſſe geſagt werden, auch der Gerechtfertigte ſey in ſich ein 

*) Haec est mens Jesuitarum, quando justitiam, qua justifi- 

camur, vocant imputativam, ut pro putativa et falsa eam du- 

cant. Quenſtedt Theol. dict. pol. Th. II. S. 776. Daß die 

justitia extra nos nicht blos eine äußere iſt, ſondern eine innere 

wird, iſt ſogar ausdrücklich in unſern Symbolen geſagt: aliena 

justitia (Justitia Christi) communicatur nobis per fidem. — 

Quia justitia Christi donatur nobis per ſidem, ideo fides est 

justitia in nobis imputative, id est, est id, quo efficimur ac- 

cepti Deo propter imputationem et ordinationem Dei. Apol. 

der augsb. Conf. Art. III. S. 125. 
241 * = 
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Todfünder, der der Verdammung werth ſey, und als Ge— 

rechtfertigter nur Verdammung verdiene. Daß dieſe Lehre, of— 

fen ausgeſprochen, fo viel verletzendes für die chriſtliche Ver— 

nunft habe, konne kein Grund ſeyn, fie dem orthodoxen 

Proteſtantismus nicht beizulegen, denn dieſer muͤſſe hiſtoriſch 

ausgemittelt werden. Hiemit haͤngen die weitern Saͤtze zuſam— 

men, daß nach der lutheriſchen Lehre (wie naͤmlich Moͤhler 

ihren Sinn beſtimmen zu muͤſſen glaubt) durch die Aufnahme 

des Chriſtenthums keine weſentliche Veraͤnderung im Menſchen 

hervorgebracht werde, der Chriſt vom Standpunkt innerer Schaͤ— 
tzung aus ſo nichtig ſey, als der Heide (S. 220.), daß nach 
dem proteſtantiſchen Syſtem, ungeachtet der Vollziehung der 

Verbindung mit Chriſtus, der alte Menſch d. h. die eigentliche 

Natur, die Subſtanz des Menſchen todt bleibe (S. 229.), daß 

der Proteſtantismus einen im Innern des Menſchen gegruͤnde— 

ten Unterſchied zwiſchen einem Nichtbekehrten und Bekehrten 

nicht kenne. Wie klar erhellt nun aber aus dieſen Saͤtzen, daß 

jener Satz, der Gerechtfertigte ſey in ſich ein Todſuͤnder nichts 
anders heißen kann, als nur dieß, der Todſuͤnder ſey ein Tod— 

ſuͤnder, weil er nicht gerechtfertigt ſey, oder weil die Rechtfer— 

tigung, durch die er gerechtfertigt ſeyn ſoll, ein Nichts ſey, 
ſo daß er nach der Rechtfertigung wie vor derſelben nichts an— 

ders als ein Todſuͤnder iſt? Warum aber die Rechtfertigung 
ein leeres Nichts iſt, oder warum der Menſch, ungeachtet der 
Rechtfertigung, ein Todſuͤnder bleibt, hat ſeinen Grund ein— 

fach darin, daß Moͤhler auch hier fuͤr gut findet, den recht— 

fertigenden Glauben voͤllig zu ignoriren, und die Rechtferti— 

gung, oder die Vollziehung der Verbindung mit Chriſtus ein— 

zig und allein in die aͤußere Relation zu ſetzen, in welche Gott 

eine gewiße Perſon zu ſich geſetzt habe (S. 220.). So kommt 

auch hier eine Reihe von Saͤtzen zum Vorſchein, die theils das 

Gepraͤge vollendeter Abſurditaͤt an ſich tragen, theils mit den 

beſtimmteſten Erklaͤrungen der lutheriſchen Lehre in den direk— 

teſten Widerſpruch kommen. Die Veranlaſſung, der lutheriſchen 

Lehre dieſe Abſurditaͤten aufzubuͤrden, hat Moͤhler aus einer 

Stelle in Luthers Commentar uͤber den Brief an die Galater 



Lehre von der Rechtfertigung. 325 

genommen, in welcher Luther mit klaren Worten das gerade 
Gegentheil von demjenigen ſagt, was Moͤhler ihn ſagen laſſen 

moͤchte. Nach Moͤhler ſoll Luther den Gerechtfertigten in 
ſich für einen Todfünder erklaͤren, d. h. als Gerechtfertigten, 
ungeachtet der Rechtfertigung, Luther ſelbſt aber ſagt: pecca- 
tum distinguitur in mortale et veniale, non ob substantiam 

facti sed personam, non juxta differentiam admissorum, sed 

peccatorum ea committentium. Luther ſagt demnach nicht: 

alle Suͤnden ſind Todſuͤnden, ſondern es iſt ein Unterſchied 

zwiſchen Erlaß- und Todſuͤnden, und zwar ob personam, (auf 
welche Worte Moͤhler nicht die geringſte Ruͤckſicht nimmt, 
um die nur aus ihnen zu erklaͤrenden non ob substantiam facti, 
an die er ſich allein haͤlt, um ſo willkuͤhrlicher deuten zu koͤn— 

nen) wegen der Verſchiedenheit der Suͤnder, welche Suͤnden 

begehen, d. h. weil die Suͤnden der Gerechtfertigten und Wie— 

dergebornen andere Suͤnden ſind, als die Suͤnden der Nichtge— 

rechtfertigten und Nichtwiedergebornen. Der Unterſchied zwi- 

ſchen Erlaß- und Todſuͤnden wuͤrde blos dann hinwegfallen, 
wenn man nur auf die Subſtanz der That und nicht auf die 

Perſon ſehen wollte, d. h. wenn man die Wiedergebornen nicht 

fuͤr Wiedergeborne, Gerechtfertigte nicht fuͤr Gerechtfertigte, 

ſondern fuͤr Nichtgerechtfertigte halten wollte. Da nun aber 

Wiedergeborne Wiedergeborne, Gerechtfertigte Gerechtfertigte 
find, fo muß auch ein Unterſchied zwiſchen Erlaß- und Tod— 

ſuͤnden ſeyn. Es iſt daher eine durchaus falſche Behauptung, 

daß nach der proteſtantiſchen Lehre alle Suͤnden ſchlechthin Tod— 

ſuͤnden ſeyen, daß der Glaube mit Todſuͤnden ebenſo gut als 
mit Erlaßſuͤnden zuſammenbeſtehen koͤnne, von den einen ſo 

gut als von den andern abſolvire, beide auf dieſelbe Weiſe als 

laͤßliche betrachte, nur die Suͤnde gegen den heil. Geiſt aus— 
genommen, d. h. den Unglauben (Neue Unterſ. S. 221.). 

Der ganze große und weſentliche Unterſchied zwiſchen der ka— 

tholiſchen und proteſtantiſchen Lehre von den Erlaßſuͤnden, auf 

deſſen Auseinanderſetzung Moͤhler S. 246. f. ausgeht, fällt 
auf dieſe Weiſe entweder von ſelbſt hinweg, oder kann, wenn 

noch ein Unterſchied ſeyn ſoll, nur darin beſtehen, daß nach 
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der Fatholifchen Lehre die laͤßlichen Sünden auch nicht einmal 

laͤßliche ſind, d. h. geradezu gar keine Suͤnden. In der That 

iſt dieſe das Princip der chriſtlichen Sittenlehre aufhebende Be— 

hauptung mit weit groͤßerem Rechte, als dem proteſtantiſchen 

Lehrbegriff auch nur ſcheinbar der Vorwurf gemacht werden 

kann, daß er ſich gegen den Unterſchied der Todſuͤnden und Er— 

laßſuͤnden voͤllig indifferent verhalte, und, wie er beide zuſam— 

menwerfe, ſo auch nur den Unglauben als die Eine wahre Tod— 

ſuͤnde betrachte, mit dem Glauben ſelbſt alſo alle moͤgliche 

Todſuͤnden zuſammenbeſtehen laſſe, als katholiſche Lehre anzu— 

ſehen, worüber die oben (S. 293.) aus den Werken der ange— 

ſehenſten katholiſchen Theologen angefuͤhrten Stellen, in wel— 

chen dieſe Behauptung mit klaren Worten ausgeſprochen iſt, 

keinen Zweifel laſſen koͤnnen ). Es iſt nur eine Wiederholung 

deſſelben Vorwurfs in andern Worten, wenn Moͤhler (S. 259.) 

den Hauptgrund, der ſchlechthin nothwendig zu allem demjenigen 

habe fuͤhren muͤſſen, was nach dem Bisherigen dem proteſtan⸗ 

tiſchen Syſtem zur Laſt fallen ſoll, darin ſucht, daß nach dem— 

*) Nimmt man ſodann noch hinzu, was von den katholiſchen Theo— 

logen gewöhnlich unter Todſünden verſtanden wird, daß Todſün— 

den eigentlich nur ſolche Sünden ſind, wie Mord, Ehebruch und 

dergl. überhaupt Sünden, durch welche das poſttive göttliche Ge- 

ſetz in äußern Handlungen auf die unläugbarſte Weiſe verletzt 

wird, ſo iſt hieraus zu ermeſſen, welchen Werth die oben ge— 

rühmte Ausgleichung des religiöſen und ſittlichen Moments im 

Katholicismus haben kann. Der Katholicismus kann ſeiner gan— 

zen Tendenz nach nur das für Sünde halten, was ſich in einer 

beſtimmten äußern That als Sünde zu erkennen gibt. Wie we— 

ſentlich dieſe Anſicht mit dem Pelagianismus und der auf das 

Aeußere gehenden Tendenz deſſelben zuſammenhängt, ſehen wir 

daraus, daß auf demſelben Wege auch der Rationalismus zu ihr 

geführt worden iſt. Man vergl. meine Recenſion der Bret— 

ſchneider'ſchen Schrift: die Grundlage des evangeliſchen Pie— 

tismus oder die Lehren von Adams Fall, der Erbfünde und dem 

Opfer Chriſti. Leipzig 4835. in den Jahrb. für wiſſenſch. Kritik 
1854. Apr. S. 541. 
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ſelben, ungeachtet der Vollziehung der Verbindung mit Chriſtus, 
4) der alte Menſch, d. h. die eigentliche Natur, die Subſtanz 
des Menſchen todt bleibt, und an ſich ſchon nicht das Bild 
Gottes, und noch dazu durch die Erbſuͤnde ganz verwuͤſtet, nie— 

mals zur Mitthaͤtigkeit mit der Gnade ſich eignet, und daß 
2) eben deßhalb die Willensgemeinſchaft mit Adam nicht auf— 

gehoben iſt, oder daß, um in der herkoͤmmlichen lutheriſchen 

Sprache zu reden, die Erbſuͤnde auch in den Wiedergebornen 

noch fortdauert, und zwar an allen Kraͤften, an den innern 

und aͤußern, des Menſchen immerwaͤhrend haftet. Fuͤr den 

erſtern Satz wird aus der Concordienformel (Sol. decl. Art. II. 
De lib. art. S. 674.) die Stelle citirt: Ex his consequitur, quum 
primum spiritus per verbum et sacramenta opus suum regene- 

rationis et renovationis in nobis inchoavit, quod revera tune 

per virtutem spiritus sancti cooperari possimus ac debeamus: 

quamvis multa adhuc infirmitas concurrat. Hoc vero ipsum, 

quod eooperamur, non ex nostris carnalibus et naturalibus vi- 

ribus est, sed ex novis illis viribus et donis, quae spiritus 

sanctus in conversione in nobis inchoavit. Alſo auch hier wie: 

der eine Beweisſtelle, die mit klaren Worten das gerade Ge— 

gentheil ſagt. Die Subſtanz des Menſchen ſoll, ungeachtet der 

vollzogenen Verbindung mit Chriſtus, todt bleiben, die Beweis— 

ſtelle, auf welche dieſe Behauptung geſtuͤtzt wird, ſpricht von 

dem opus regenerationis et renovationis, das der heilige Geiſt 

in uns den Wiedergebornen beginne, der Menſch ſoll niemals 
zur Mitthaͤtigkeit mit der Gnade ſich eignen, die Beweisſtelle, 
die dieß beweiſen ſoll, ſagt, daß wir reyera cooperari possi- 

mus et debeamus, und zwar wird dieſes cooperari von dem 

Menſchen geſagt, nicht, ſofern er der alte iſt, mit den fleiſch— 

lichen und natuͤrlichen Kraͤften, ſondern der neue mit den neuen 

Kraͤften und Gaben, welche der die Verbindung mit Chriſtus 
vollziehende heilige Geiſt ihm mitgetheilt hat, zum unlaͤugba— 
ren Beweis, daß der Menſch in dem Werke der Wiedergeburt 
nicht mehr der alte iſt, ſondern, als das Subjekt der Wieder⸗ 
geburt, der neue. In der fuͤr den zweiten, uͤbrigens mit dem 

erſten ganz identiſchen, Satz angefuͤhrten Stelle (ſoweit ſie nach 
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Weglaſſung der faͤlſchlich eingeſchobenen Worte aͤcht iſt ſ. oben 
S. 509.) wird zwar geſagt: vetus Adam in ipsa natura, om- 

nibusque illius interioribus et exterioribus viribus adhuc sem- 

per inhaeret, aber in derſelben Stelle iſt ja zugleich von der 

mortificatio veteris Adami per spiritum sanetum, und der reno- 

vatio in spiritu mentis eredentium, die Rede. Wenn alſo auch 

der alte Adam aus den Wiedergebornen nicht ganz vertilgt 

werden kann, weil dieß ohne das Wunder einer magiſchen 

Zransfubftantiation nicht geſchehen kann, wenn in allen äußern 

und innern Kraͤften immer auch noch etwas adamitiſches zu— 
ruͤckbleibt, ſo iſt doch ſeine Kraft eine gebrochene, und er iſt 

eben deßwegen nicht mehr das eigentliche Subjekt im Mens 

ſchen. Dieſe Umkehrung des Subjekts, durch welche der alte 

Menſch, wenn er auch bleibt, doch nicht mehr als Subjekt 

ſich geltend machen kann, ſondern an ſeine Stelle der neue 

Menſch zum Subjekt wird, iſt das Weſen der Wiedergeburt, 

die in allen unſern ſymboliſchen Buͤchern ſoſehr als eine reelle, 

weſentliche, durchgreifende Veraͤnderung beſchrieben wird, daß 

es fuͤr jeden, welcher die Wahrheit nicht abſichtlich ignorirt, 

keines weitern Beweiſes bedarf. 

Wie die Rechtfertigung von Moͤhler nur in einen aͤußern 

Akt Gottes, in eine aͤußere Relation Gottes zum Menſchen, ge— 

ſetzt wird, fo iſt ihm auch der rechtfertigende Glaube ſelbſt, 

von welchem in der neuen Schrift (S. 247. f.) aufs neue die 

Rede iſt, eine ſo viel moͤglich rein aͤußerliche Relation des 

Menſchen zu Gott. Daſſelbe Verfahren, durch welches der Be— 

griff der Rechtfertigung zu einem vollig inhaltsleeren und nichts— 

ſagenden gemacht werden ſoll, wird auch auf den Begriff des 
rechtfertigenden Glaubens angewandt, um ihm jeden innern 

Haltpunkt im Gemuͤthe des Menſchen abzuſchneiden, und ihm 

die Eigenſchaft eines religids-ſittlichen Princips voͤllig abzu— 

ſprechen. So wiederholt ſich auch in den neuen Unterſuchun— 

gen immer nur wieder derſelbe Entſtellungsverſuch. Die reine 
Gewißheit von der neuen Beziehung, in welche Gott das In— 

dividuum zu ſich ſetzt, wird (S. 257.) geſagt, ſey der recht— 
fertigende Glaube nicht, inwiefern dieſe Gewißheit im Men— 
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ſchen ſelbſt ein neues Seyn hervorbringt, oder in feiner Lebens— 

richtung Veraͤnderungen erzeugt, und ihn innerlich gottgenehm 

macht, er ſey, wie er auch im proteſtantiſchen Sinne ſo oft 

aufgefaßt werde, nichts anders als ein Wiſſen, ein Wiſſen da⸗ 

von, daß das Subjekt, welches ſich dieſes Wiſſens erfreue, 

von Gott um Chriſti willen begnadigt ſey. Wie unrichtig auch 

hierin der proteſtantiſche Begriff des Glaubens aufgefaßt iſt, 

iſt gleichfalls von ſelbſt klar. Bei der Einſeitigkeit, die 

Moͤhler dem proteſtantiſchen Glauben aufdringen moͤchte, 

konnte ihm auch die obige Definition, daß der Glaube die un— 

mittelbare Einheit des Erkennens und Wollens ſey, nicht ein— 

leuchten. Nach Luther habe die Liebe, wird aufs neue geltend 

gemacht, mit dem rechtfertigenden Glauben ſchlechthin nichts 

zu thun, demnach koͤnne der Glaube auch kein Element einer 

ſittlichen Thaͤtigkeit in ſich enthalten. Verhielte es ſich ſo, 

daß Erkennen und Wollen als unmittelbare Einheit rechtfertig- 

ten, ſo muͤßte auch Luther zu ſagen geneigt geweſen ſeyn, daß 

der Glaube, wenn er aus der Implikation in die Explikation 
uͤbergegangen, als religidſes Erkennen und ſittliches Wollen 

rechtfertige, denn unbegreiflich waͤre es doch, wenn er nur als 

implicirte Einheit von beiden rechtfertigte, alſo nur auf ſeiner 

unterſten noch unentfalteten Stufe, ſeine rechtfertigende Kraft 

aber in ſeinen hoͤhern Formen verloͤre. Dieſer Schluß kann 

deßwegen nicht zugegeben werden, weil die Rechtfertigung ih— 

rer objektiven Seite nach immer nur als ein momentaner Akt 

gedacht, oder, was daſſelbe iſt, im rechtfertigenden Glauben 

keine hoͤhere und niedere Stufe unterſchieden werden kann, da 

er nur als Einheit des Erkennens und Wollens der rechtferti— 

gende Glaube iſt, aus dieſer Einheit alſo nie heraustreten kann. 

Ebenſo wenig aber folgt daraus, daß das ſittliche Wollen, ſo— 

fern es noch mit dem religidſen Erkennen unmittelbar Eins iſt, 

der rechtfertigende Glaube iſt, daß es, wenn es in der Liebe 

als beſonderes Moment hervortritt, um ſo mehr eine rechtfer— 

tigende Kraft haben muͤſſe, indem es in dieſe Explikation aus 

ſeiner urſpruͤnglichen Implikation erſt dann uͤbergehen kann, 

nachdem die Rechtfertigung ein bereits geſchehener Akt iſt. 
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Eben deßwegen darf aber auch aus dem Widerſpruch Luthers 

und der Verfaſſer der ſymboliſchen Buͤcher gegen die rechtfertigen— 

de Kraft der Liebe, ſofern ſie als beſonderes Moment vom 

Glauben unterſchieden wird, nicht gefolgert werden, daß da— 

durch jedes ſittliche Element des Glaubens in der Wurzel ab— 

geſchnitten werden ſoll. Moͤhler gibt ſelbſt (S. 256.) auf die 

Frage: was denn der Glaube ſey, wenn er kein inneres und 

kein aͤußeres Thun des Gerechten ſeyn duͤrfe? die Antwort: 

es werde dieß wohl ſo gemeint ſeyn, er rechtfertige eben nicht 

als Thun, nicht inwiefern er in Bewegung uͤbergehe, ſondern 

inwiefern er die Potenz zu dieſen Bewegungen, der Menſch an 

ſich erneuert ſey, und dann aus ſeiner innern Erneuerung zur 

angemeſſenen Zeit die beſprochenen Bewegungen hervorgehen 

laſſen konne, der Glaube mache alfo gottgefaͤllig als der er— 

neuerte Geiſt in ſeiner Ruhe gedacht, nicht als in Bewegung 

verſetzt, allein ſo kommen wir auf die habituelle innere Ge— 

rechtigkeit zuruͤck, von der wir doch bereits ſattſam gehoͤrt ha— 

ben, daß ſie die Gerechtigkeit aus dem Glauben nicht ſey, da 

dieſe eine aͤußere ſeyn muͤſſe, und von allen innern Veraͤnde— 

rungen nichts in ſich aufnehme. Eben dieſes Zuruͤckkommen 

auf eine Vorausſetzung, deren Grundloſigkeit und innerer Wi— 

derſpruch laͤngſt nachgewieſen iſt, macht es vollig uͤberfluͤſſig, 

auf ſolche Einwuͤrfe weitere Ruͤckſicht zu nehmen Y. 

) Als eine große Genugthuung rühmt es Möhler (S. 279.), in 

Neanders Geſch. der Pfl. und Leit. der chriſtl. Kirche durch 

die Apoſtel (S. 585.) folgende ganz katholiſch lautende Definition 

des Glaubens gefunden zu haben: „In dem Glauben iſt die Lie— 

be ſchon dem Keime nach enthalten, denn was den Glauben in 

dieſem Sinne vom Aberglauben unterſcheidet, iſt eben, daß die— 

ſer nur aus der Furcht vor ſinnlichem Uebel hervorgehend, nur 

einen Erlöſer von ſolchem verlangt, der Glaube hingegen aus 

dem Gefühle der Unſeligkeit der Sünde, als ſolcher, der Entfrem— 

dung von Gott in ihr ſelbſt und einem Verlangen nach der Ge— 

meinſchaft mit Gott hervorgeht, was ja ſchon die zum Grunde 

liegende nur noch zurückgehaltene und gehemmte Liebe zu Gott 

vorausſetzt.“ Es iſt an ſich völlig gleichgültig, wie Neander 
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Gern wendet man ſich von der Monotonie der Möoͤhler'⸗ 

ſchen Polemik zu einem andern Gegner, welcher ſeiner Beſtrei— 
tung des proteſtantiſchen Lehrbegriffs zuletzt wenigſtens immer 

wieder eine gewiſſe ſpeculative Spitze zu geben weiß. Was 

A. Günther in feinem letzten Symboliker (S. 105—152.) über 

die Lehre von der Rechtfertigung ausführt, laͤßt ſich in folgende 

Hauptſaͤtze zuſammenfaſſen: 

Die Rechtfertigung als Aufhebung der Erbſchuld iſt durch 

Chriſtus, als den zweiten Adam, bedingt. Das perſoͤnliche 
Verdienſt im zweiten Stammvater (im ethiſchen Sinn) hat ſei— 

ne nothwendige Beziehung auf das Geſchlecht aus dem erſten 

den Glauben definirt, da nach proteſtantiſchen Grundſätzen auch 

eine ſolche Auctorität nichts beweiſen kann. Es fragt ſich nur, 

ob die aufgeſtellte Definition an ſich wahr und richtig iſt. In 

dieſer Hinſicht iſt ohne Bedenken zuzugeben, daß es der Nean— 

der' ſchen Definition an philoſophiſcher Beſtimmtheit fehlt, in— 

dem es ein großer pſychologiſcher Sprung iſt, der Furcht vor 

dem ſinnlichen Uebel unmittelbar die Liebe zu Gott gegenüberzu— 

ſtellen. Zwiſchen beide iſt in jedem Fall das Vertrauen in dem 

oben angegebenen Sinne zu ſetzen. Aber auch abgeſehen hievon 

hat Möhler kein Recht, die Neander 'ſche Definition für 

ſich anzuſprechen. Da Neander den Glauben und die Liebe als 

Ein Princip aufzufaſſen ſucht, wenn er im Glauben auch ſchon einen 

Keim der Liebe vorausſetzt, und die Liebe in ihrer wahren chriſt— 

lichen Bedeutung den Glauben und wiederum den Glauben gewiſ— 

ſermaaßen die Liebe vorausſetzen läßt, fo iſt ſchon in dieſer 

Einheit des Princips, das von Neander ausdrücklich der Glau— 

be genannt wird, der Gegenſatz gegen die katholiſche Lehre aus— 

gedrückt, welche den Glauben und die Liebe nicht als Ein Prin— 

cip, ſondern als zwei weſentlich verſchiedene, neben einander ſte— 

hende, Principien betrachtet. In der fides caritate formata 

kommt die Liebe ebendeßwegen, weil ſie die formirende, die Form 

beſtimmende iſt, als neues Princip zu der fides informis hinzu, 

von der fides informis der katholiſchen Kirche aber ſagt Nean— 

der S. 594. ausdrücklich, fie ſtehe fo tief unter dem Begriff des 

Glaubens, daß ſie Paulus mit dieſem Namen gar nicht bezeich— 

net haben würde. 
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Stammvater (im phyſiſchen Sinn), da der zweite Urmenſch ur— 

ſpruͤnglich nur für ein Geſchlecht und feine Wirklichkeit, nach 

der Idee und dem Willen Gottes, eingetreten iſt. Ebenſo hebt 

das Verdienſt Chriſti das Hinderniß im Geſchlecht zu einer Wie— 

dervereinigung des Einzelnen mit der Gottheit. Der Eintritt 
des Einzelnen ins Geſchlecht und ſeine Exiſtenz in demſelben iſt 

Wirkung des Ur- und Erbverdienſtes, dieſe waͤre aber wirkungs— 

los, wenn dem Einzelnen als Geſchlechtweſen oder geſchlechtli— 

chem Gliede die Schuld aus dem Geſchlecht, als ſolchem, blie— 

be. Dieß iſt die tiefere Bedeutung der Taufe. Das menſchli— 

che Individuum iſt aber mehr als ein geſchlechtliches Glied, 

weil es nicht blos Naturweſen, ſondern auch Geiſtweſen iſt, 

und in dieſer Verbindung erſt den Menſchen conſtituirt. Als 

Geiſt, als perfonliches und freies Weſen, hat der Menſch in 

ſeiner Willensfreiheit die Aufgabe: das Erbverdienſt Chriſti 

durch feine Willensthaͤtigkeit zu affirmiren, und zum perſdoͤnli— 

chen Verdienſte zu machen, und ſo ſeine Heiligung, als Ver— 

einigung mit dem Geiſte Gottes, zu ſeiner Heiligkeit zu verwen— 

den. Dieſer Aufgabe kann der Menſch, da ihre Loͤſung in feine 

Willensfreiheit geſtellt iſt, auch untreu werden. Solange er 

aber in dem durch Adam und Chriſtus beſtehenden Geſchlechte 

ſteht, ſteht ihm auch die Wahl zwiſchen beiden offen, und er 

kann, ſo wie er Chriſtum direct oder indirect negirte und Adam 

affirmirte, auch dieſe Negation abermals negiren und Chriſtum 

affirmiren. Er kann die verlaſſenen Wege des Heils abermals 

betreten, aber jetzt nur als Buͤßender. Die Loͤſung der Aufga— 
be ſelbſt richtet den Blick des Menſchen nach vorwaͤrts auf die 

Herrſchaft des freien Geiſtes uͤber die unfreie Natur in ihm und 

auf den freien Gehorſam gegen den Willen Gottes. RNuͤckwaͤrts 

auf die unendliche Schuld, die aus dem Verhaͤltniſſe des Gei— 

ſtes zu Gott und dem Welterloͤſer erwaͤchst, zu ſchauen, kann 

nicht daſſelbe Intereſſe ſeyn, da dieſer Gegenſtand gar nicht 

nothwendig in der Vergangenheit geſucht werden muß, da er in 

die Gegenwart ſo gut wie in die Zukunft hineinfaͤllt, weil der 

Geiſt in jedem Zeitmoment jenes Verhaͤltniß ſammt den Reſul— 

taten ſeiner Verletzung lebendig auffaſſen kann. Die Hauptſache 
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bei der Anſchauung der Schuld iſt, daß der freie Wille nicht 
umgangen werde. Jene Zeit, die die Schuld als eine unend— 

liche auſchaute, brachte es ſoweit, daß fie in Chriſtus, für die 

Hauptleiſtung ſeiner Sendung, den Kreuzestod, den freien 

Willen aufhob (weil uͤberhaupt der wahre Gott in Chriſtus den 

wahren Menſchen confiſcirt hatte). 

Was die proteſtantiſche Gerechterklaͤrung ind die katholi⸗ 

ſche Gerechtmachung betrifft, fo ſchließen beide Anſichten einan- 

der nicht aus, ſondern ergaͤnzen ſich ſogar wechſelſeitig, weil ſie 

auf dem Unterſchied beruhen, einerſeits zwiſchen dem negativen 

und poſitiven Moment des Erbverdienftes Chriſti und anderer: 

ſeits dem natuͤrlichen und perſoͤnlichen Character der einzelnen 

Glieder des geſchlechtlichen Ganzen. Die negative Ruͤckwir— 

kung der Gerechtigkeit Chriſti hebt die Schuld und Strafe 

Adams auf, die poſitive reſtaurirt das Verhaͤltuiß in der rea— 

len Vereinigung des goͤttlichen Geiſtes mit dem creatuͤrlichen 

Geiſte des Meuſchen. Da aber der Menſch nicht blos Ge— 

ſchlechtsweſen, ſondern auch Geiſtweſen iſt, ſo muß er das po— 

ſitive Moment in feiner ſubjectiven Reſtauration als Setzung 

Gottes affirmiren, oder zu ſeiner Setzung machen. Dieſes 

ſubjective Princip der Rechtfertigung iſt dem Proteſtanten der 

Glaube, dem Katholiken die Liebe. Die Reformation hat in 

ihrem Begriffe des Glaubens den Nothwendigkeitsbegriff als 

den Naturcharacter, nach allen Richtungen hin, entwickelt, der 

Katholicismus haͤlt die Freiheit des Geiſtes im Gegenſatze zur 

Naturnothwendigkeit feſt. Der alte Katholicismus hat die ob— 

jective Gehoͤrigkeit des Menſchenſohns fuͤr den Gottesſohn von 

ſubjectiver Gehoͤrigkeit, mittelſt freier Bekraͤftigung und Ein— 

willigung in jene, noch nicht unterſchieden. Wenn im Gegen— 

ſatze zu dieſer Grundanſicht nichts deſto weniger die Theilnah— 

me des Einzelnen an der von Chriſto gewirkten Erloͤſung von 

dem Gebrauch ſeiner Freiheit (wenn auch im niedrigſten Grade 

der Mitwirkung) abhaͤngig gemacht wurde, ſo war das aller— 

dings eine Inconſequenz, die die Reformatoren dadurch zu ver— 

beſſern ſuchten, daß der freie Wille von der Mitwirkung zu je— 

ner Theilnahme rein ausgeſchloſſen und als impotent und ins 
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competent in dem Geſchaͤft der ſubjectiven Reſtauration (Wie: 

dergeburt) proclamirt wurde. Denn der kleine Reſt von Willens— 

freiheit, der ſich noch im inſtrumentalen Glauben regt, iſt doch 
nichts Beſſeres, als jene Freiheit, welche die alte Schule auch 

den untern Seelenkraͤften in Chriſto fuͤr das Erloͤſungswerk ein⸗ 

raͤumen mußte, um die Menſchheit nicht auf den Nullpunkt 

herabzuſetzen. Ohne dieſe Reliquie von Freiheit waͤre aber auch 

der Glaube und die Seligwerdung durch Chriſtus ohne Verdienſt 

geblieben. Sie haͤtte nur der Praͤdeſtination anheimgeſtellt 

werden koͤnnen, wozu ſich, auſſer Calvin, niemand von den Re— 

formatoren entſchließen wollte, da die calviniſche Conſequenz 

auf Koſten der Wahrheit iſt, daß Adam im Mißbrauch ſeiner 

Willensfreiheit gefallen. Die Aufgabe des Katholicismus iſt 

daher in unſerer Zeit: die Idee der Willensfreiheit, die in— 

ftinetartig ſtets von der alten Kirche in und für die Erloͤsten 

vertheidigt worden, auch fuͤr den Menſchenſohn, als cooperi— 

renden Factor in der Welterloͤſung zu retten und allſeitig geltend 

zu machen, wodurch auch die katholiſche Auffaſſung des Ver— 

haͤltniſſes der Religion zur Sittlichkeit ihre Rechtfertigung er— 
halt. 1 

Das Geſetz, als der unmittelbare Ausdruck der Idee des 

Guten an ſich, iſt auch die weſentliche Form der Idee, und von 

dieſer fo wenig, wie die Idee vom Geſetz, objectiv zu ſcheiden, 

und Gott iſt mithin das lebendige, objective, abſolute Geſetz 

ſelbſt. Iſt Gott identiſch mit der Idee zu denken, ſo kann Gott 

nicht die Liebe ſeyn. Das Chriſtenthum aber verkuͤndet Gott 

an ſich ſchon vor aller Schoͤpfung als die Liebe. Iſt aber Gott 

vor und ohne alle Schöpfung die Liebe, fo verdankt alle Crea— 

tur nur dieſer Liebe ihr Daſeyn. Als unmittelbarer Ausdruck 

der Liebe Gottes iſt die Schoͤpfung zu denken, da Gott, wie er 

ſein Ich liebt, ſo auch ſein Nicht-Ich liebt. Er liebt aber ſich 

(fein Ich) in dreifacher Perſdnlichkeit, d. h. als abſolutes 
Selbſtbewußtſeyn, als vollendete Subject-Objectivitaͤt (in der 

vollendeten Identitaͤt des Gegenſatzes zwiſchen ſeiner als Subject 

und feiner als Object). Und wie mit feinem abſoluten Weſen 

die Dreiperſoͤnlichkeit als weſentliche und weſenhafte Form von 
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Ewigkeit gegeben, ſo iſt mit dieſer abſoluten realen Form ein 

formaler Gedanke in Gott gegeben, der aus der wechſelſeitigen 

formalen Negation der drei realen Factoren in Gott ſich erzeugt, 

und der ſo alt iſt, als Gott, der Dreieinige, ſelbſt. Und die— 

fer ewige Gedanke Gottes iſt der Gedanke vom Nicht-Ich Got— 

tes, alſo Nicht-Gott ſeyn = Nicht-Abſolutes ſeyn, iſt der 

Juhalt des Gedankens von der Creatur. Er kann als Gott 

dieſen ſeinen Gedanken nur lieben, oder er muͤßte ſich ſelber auf— 

hoͤren zu lieben. Und eben weil er ihn ſo und nicht anders liebt, 
ſo verleiht er jenem formalen Gedanken auch das Seyn, ihn 

uͤberſetzend in das Weſen. Hierin liegt das Maaß des Denk— 

geiſtes für Gott: es iſt die Negation abſoluter Perſoͤnlichkeit, 

die realiſirt im Schoͤpfungsacte Contrapoſition iſt und heißt. 

Wollte man daraus, daß Gott jenem Gedanken Seyn und Le— 

ben verleiht deßhalb, weil er mit ſeinem ewigen Seyn und Le— 

ben ſo innig zuſammenhaͤngt, daß er von jenem gar nicht ge— 

trennt werden kann, ein Geſetz für Gott geltend machen, fo 

bleibt die Schoͤpfung keine freie That Gottes, eine ſolche iſt ſie 

nur, wenn Gott ein freies Weſen im eigentlichen Sinn zu nen— 

nen iſt. Steht nun aber die Schöpfung unter dem Geſetze des 

abſoluten Lebens, ſo iſt damit nur ſo viel geſagt, daß die Liebe 

als ein Characterzug des abſoluten Lebens mit dieſem im Be— 

griffe zuſammenfaͤllt. Wird aber der Naturtypus in der Ge— 

ſetzgebung fuͤr die Freiheit einmal fuͤr allemal gelaͤugnet, ſo 

fälle mit jenem auch der Nimbus der ſogenannten Idealitaͤt 

ſammt ihrer hochgeruͤhmten Unerreichbarkeit für den Willen, 

die auſſer dem Vorwalten des Naturlebens in uns, das zur Ver— 

abſolutirung des Begriffs und des Geſetzes fuͤhrt, auch noch 

eine andere Entftehungsgquelle zahlt, nämlich: daß dem freien 

Geiſt etwas zur Aufgabe gemacht wird, was er als Creatur 

für Gott ſchlechthin nicht zu leiſten hat, eben weil es nur Gott 
fuͤr ihn praͤſtiren kann. Die Emancipation der Phyſis vom 

Geiſt hat Gott dem Adam nicht unmittelbar zum Verbot ge— 

macht, ebendeßwegen kann auch die Subjugation der Phyſis 

unter den Geiſt, ſo wenig als die allgemeine Auferſtehung, oder 

die neue Erde mit ihrem neuen Himmel, dem freien Willen zur 



1 

356 Zweiter Abſchnitt. 

Aufgabe gemacht werden, wohl aber, daß der Geiſt als Geiſt 

lebe, d. h. ſeine Wuͤrde, der Phyſis in ihm gegenuͤber, behaupte, 
und das wird erreicht, wenn der Freie der Unfreien nicht dienſt— 

bar wird, und zwar mit beſtaͤndiger Ruͤckſicht auf den Willen 

Gottes, wie ſich dieſer mittelbar im ſittlichen Selbſtbewußtſeyn 

des Geiſtes und unmittelbar in einer poſitiven Offenbarung 

ausſpricht. Was wir auf dieſe Weiſe werden muͤſſen, um per— 

ſoͤnlich Erloͤste zu ſeyn und zu heißen, das mußte der Menſchen— 

ſohn auch erſt werden, um Welterloͤſer zu ſeyn, eben weil Gott 

nicht fuͤr dieſen thun konnte, was Gott wollte: daß Chriſtus 

durch ſich für fein Geſchlecht thue. Und wie Chriſtus als Men— 

ſchenſohn etwas nicht erſt werden konnte, weil er es urſpruͤng— 

lich ſchon durch Gott war, ſondern das Gewordene nur mit Frei— 

heit zu bekraͤftigen hatte, ſo haben auch wir Etwas nicht erſt 

zu werden, wir ſind es als Glieder einer durch das Verdienſt 

des zweiten Stammvaters bereits erlösten Gattung, und haben 

es gleichfalls nur zu bleiben und zu erhalten. Wir bleiben es 

aber nur mit und durch unſern perſoͤnlichen Willen. Deßwegen 

heißt es Chriſtum nicht verſtehen, ſo lang das opus operatum 

von Seiten Gottes (deſſen unmittelbares Werk der zweite Adam 

war) vom opus operantis, d. h. von der Mitwirkung der Wil— 

lensfreiheit in Chriſtus, nicht unterſchieden wird. h 

Was die hier dargelegte Anſicht bemerkeuswerth macht, iſt 

die Conſequenz, mit welcher ſie die katholiſche Lehre von dem 

liberum arbitrium durchzufuͤhren ſucht. Die Idee der Freiheit, 

der Perſoͤnlichkeit, der Liebe iſt das Princip, auf welches hier 

alles zuruͤckgefuͤhrt wird, nur vom Standpunkt dieſes Princips 

aus ſoll nicht blos das Verhältniß des Menſchen zu Gott, ſondern 

auch das Weſen Gottes an ſich, fein Verhaͤltniß zur Welt und 

das Verhaͤltniß des Göttlichen und Menſchlichen in der Perfon 

Chriſti auf die richtige Weiſe beſtimmt werden konnen. So fehr 

alles dieß in das Gebiet der Speculation eingreift, und den 
Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtantismus in letzter Be— 

ziehung auf einen Gegenſatz rein-ſpeculativer Standpunkte zu— 

ruͤckfuͤhrt, ſo ſind es doch immer nur die beiden einander entge— 

gengeſetzten Grundbegriffe, der proteſtantiſche Begriff des Glau— 
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bens und der katholiſche der Liebe, aus deren Entwicklung ſich 
die ſpeculativen Ideen, von welchen hier die Rede iſt, in noth— 
wendiger Couſequenz ergeben. Dieſe Conſequenz muß aber auch 
der ſicherſte Maasſtab ſeyn, nach welchem ihre Wahrheit ge— 
pruͤft wird. 3 

Gehen wir von dem höchften Punkt aus, auf welchen diefe 

Speculation fuͤhrt, ſo wird das groͤßte Gewicht darauf gelegt, 

daß aus der Idee Gottes und ſeines Verhaͤltniſſes zur Welt 

alles entfernt wird, was das Weſen Gottes unter die Nothwen— 

digkeit eines abſoluten Geſetzes ſtellen wuͤrde. Wie einſeitig 
aber dieſe Betrachtungsweiſe iſt, laͤßt ſich leicht zeigen. Iſt 

Gott das lebendige, objective, abſolute Geſetz, das der unmit— 
telbare Ausdruck der Idee des Guten an ſich iſt, ſo muß dieſe 

Identitaͤt Gottes und der Idee des Guten an ſich, oder des Ge— 

ſetzes, wenn ſie der Idee Gottes entſprechen ſoll, als eine ab— 

ſolute gedacht werden. Eine abſolute iſt ſie aber nur, wenn 

ſowohl das Geſetz mit Gott, als Gott mit dem Geſetz identiſch 

gedacht wird. Als eine ſolche iſt ſie aber hier nicht anerkannt, 
wenn behauptet wird, daß Gott die Liebe nicht ſeyn koͤnne, 

wenn er identiſch mit der Idee des Guten an ſich gedacht wer— 

de. Dieſer Behauptung kann mit demſelben Rechte die entge— 

gengeſetzte entgegengeſtellt werden, daß die Idee des Guten an 

ſich aufgehoben wird, wenn Gott nicht identiſch mit der Idee 

des Guten an ſich gedacht wird. Wird dieſem Satz nicht die 
gleiche Wahrheit mit jenem erſtern zugeſtanden, ſo wird eben— 

damit zugegeben, daß die Identitaͤt Gottes und der Idee des 

Guten an ſich keine abſolute iſt, ſondern Gott wird uͤber das 
Gute an ſich geſtellt, und das an ſich Gute kann eben deßwegen 

auch nicht mehr als das abſolut Gute gedacht werden. Werden 

auf dieſe Weiſe die beiden Begriffe Gott und das an ſich Gute 

von einander getrennt, ſo gibt es nichts an ſich Gutes, das Gute 

iſt gut, nicht wegen der abſoluten Natur des Guten, ſondern 

weil der abſolute Wille Gottes es will, und es kann daher auch 

die Folgerung nicht abgeſchnitten werden, daß auch das an ſich 

Boͤſe, ſobald Gott es wollte, das an ſich Gute ſeyn konnte, 
da der Grund, warum Gott das Gute will, nicht die abſolute 
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Natur des Guten ſeyn kann, ſondern nur der abſolute Wille 

Gottes, warum aber der abſolute Wille das Eine will, das 

Andere nicht will, davon kann der Grund in nichts objectiv von 

dem Willen Unabhaͤngigem liegen, ſondern nur in dem abſolu— 

ten Willen ſelbſt. So wird der aus der Idee des liberum ar- 

bitrium folgende Indeterminismus, wenn er, mit der abſolu— 

ten Idee Gottes verbunden, zu einem abſoluten Indeterminis— 

mus wird, auch zu einem abſoluten Indifferentismus, welcher 

den objectiven Unterſchied des Guten und Boͤſen aufhebt. Was 

gut iſt, iſt nicht gut, weil es an ſich gut, oder durch die ab— 

ſolute Idee des Guten beſtimmt iſt, ſondern ſchlechthin weil 

Gott es will, alſo wuͤrde auch das Boͤſe gut ſeyn, wenn Gott 

es wollte. Was von der Idee des Guten gilt, muß auf gleiche 

Weiſe auch von der Idee des Wahren gelten, ja es gibt von die— 

ſem Standpunkt aus kein abſolutes Erkennen, ſondern nur ein 

abſolutes Wollen, das Erkennen iſt vom Wollen abhaͤngig, da 
das Object des Erkennens, das Wahre nicht deßwegen wahr 

iſt, weil es eine abſolute Wahrheit gibt, ſondern nur deßwe— 

gen, weil der abſolute Wille Gottes abſolut beſtimmt, was 

wahr iſt oder nicht wahr. Dieſe Einſeitigkeit iſt die nothwendi— 

ge Folge der einfeitig feſtgehaltenen Idee des liberum arbitrium, 

oder der Freiheit: die Freiheit wird zur abſoluten Willkuͤhr. 

Dieſe Einſeitigkeit kann daher nur dadurch vermieden werden, 

daß auch der der Idee der Freiheit gegenuͤberſtehenden Idee der 

Nothwendigkeit das gleiche Recht eingeraͤumt, und demnach 

auch anerkannt wird, daß auf dem Standpunkt der abſoluten 

Betrachtung die abſolute Freiheit auch abſolute Nothwendigkeit, 

und ebenfo umgekehrt, die abſolute Nothwendigkeit auch ab- 

ſolute Freiheit iſt. Die abſolute Nothwendigkeit iſt aber eben— 

deßwegen, weil ſie zugleich abſolute Freiheit iſt, keine Natur— 

nothwendigkeit, und es laͤßt ſich nicht einſehen, mit welchem 

Grunde behauptet wird, daß, ſobald das Weſen Gottes nicht 

blos aus dem Geſichtspunkt der Freiheit, ſondern auch aus dem 

der Nothwendigkeit betrachtet wird, der Naturtypus auf Gott 

uͤbergetragen werde. Was hier feſtgehalten werden muß, iſt 
nichts anders, als daß, ſo gewiß Gott nur als frei und per⸗ 
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ſoͤnlich gedacht werden kann, fo gewiß auch feine Perſonlichkeit 

keine andere als eine der Idee des Abſoluten adaͤquate ſeyn kann, 

adaͤquat aber der Idee des Abſoluten iſt die Perſoͤnlichkeit Got: 

tes nur, wenn die Idee des Abſoluten nicht blos mit dem ab— 

ſoluten Willen Gottes (denn nur auf den Willen Gottes geht 

dieſe einſeitige Freiheitstheorie zuruͤck), ſondern mit dem Weſen 

Gottes uͤberhaupt identiſch genommen wird. Wie vergeblich es 

aber iſt, die Idee des Abſoluten in ihrer nothwendigen Bezie— 

hung zur Idee Gottes nicht zugleich als das das Weſen Gottes 

ſelbſt beſtimmende und mit ihm identiſche Geſetz zu betrachten, 
davon hat Guͤnther ſelbſt den deutlichſten Beweis gegeben. 
Er laͤßt ſich ſelbſt die Frage entgegenhalten (S. 142.): „Setzt, 
wie die Negation die Affirmation, ſo auch die Schoͤpfung den 

formalen Negationsgedanken, ſo wie dieſer endlich die Dreiper— 

ſoͤnlichkeit als abſolute Selbſtaffirmation voraus, ſo ſtehen ja 

alle dieſe Vorgaͤnge ſchon unter einem Geſetze? Ja, Gott ſelber 

ſteht unter dieſem, da der Geiſt nur vom Vater und Sohn, 

nicht aber der Sohn vom Vater und Geiſt, oder der Vater vom 

Sohn und Geiſt ausgehend gedacht wird.“ Hierauf wird nun 

zwar geantwortet, „daß gerade umgekehrt alle dieſe Geſetze unter 

jenen Vorgaͤngen ſtehen, und zwar deßhalb, weil die ſogenann— 

ten Geſetze nichts anders ſeyen, als die Momente des Lebens 

in ihrem Verhaͤltniſſe zu einander, alles Leben aber ſey Offen— 

barung des Princips (Subſtanz), Erſcheinung des Seyns, 

und wenn das Leben von ſeinem Princip abhaͤnge, ſo werden 

wohl auch die Momente des Lebens unter dieſem ſtehen, auch 

koͤnne alles Geſetz nur aus einer Setzung, als einem bereits 

Geſetzten, erhoben werden, das abermals ein Setzendes und 

deßhalb Geſetzgebendes fuͤr ſich poſtulire,“ wer ſieht aber nicht 

ſogleich den in dieſer Antwort liegenden Widerſpruch? Iſt denn 

das Princip, von welchem das Leben abhaͤngt, nicht auch ein 

Geſetz, und wodurch anders, als durch ein allgemeines Geſetz, 

iſt es bedingt, daß das Leben Offenbarung des Princips, Er— 

ſcheinung des Seyns iſt, und in Momente auseinandergeht, 

die in einem beſtimmten Verhaͤltniß zu einander ſtehen? Es iſt 
daher durchaus undenkbar, daß das Geſetz nur das Reſultat des 
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Lebens iſt, in welchem das Geſetz ſich darſtellt, ebenſo wenig 

aber kann das Leben als etwas von feinem Geſetz vollig Verſchie— 

denes angeſehen werden, es iſt alſo vielmehr der ſich realiſi— 

rende Begriff ſelbſt, das Geſetzte iſt zwar ein anderes, als das 

Setzende, aber zugleich an ſich mit demſelben identiſch. Was 

ſoll man ſich unter Vorgaͤngen oder Momenten des geiſtigen Le— 

beus denken, wenn dieſe Vorgaͤnge nicht ihr inneres Geſetz in 

ſich ſelbſt haben, ſondern die Geſetze unter den Vorgaͤngen ſte— 

hen? Wo kein Geſetz iſt, da iſt nur Zufall und Willkuͤhr, alſo 

auch keine Vernunft, kein Denken, kein geiſtiges Leben. Iſt 

alſo das Geſetz als das reine Denken des abſoluten Geiſtes nicht 

das abſolut erſte, ſo kann auch Gott nicht der abſolute Geiſt 
ſeyn. Wollte alſo Günther auf feinem Standpunkt conſe— 

quent bleiben, ſo duͤrfte er auch nicht von einem Princip und 

einer Offenbarung des Princips, von einem Seyn und einer 

Erſcheinung des Seyns, einem Setzenden und Geſetzten, und 
noch weniger von einem dreieinigen Gott, deſſen Dreiperſoͤnlich— 

keit die mit ſeinem abſoluten Weſen von Ewigkeit gegebene we— 

fentliche und weſenhafte Form ſeyn ſoll (S. 140.), einem abſo— 

luten Selbſtbewußtſeyn, einem Gegenſatz des Subjects und Ob— 

jects und der Identitaͤt des Gegenſatzes, einem Ich und Nicht— 

Ich, einer Affirmation und Negation u. ſ. w. weiter reden, da 

alle dieſe Momente die abſoluten Geſetze des Denkens zu ihrer 

nothwendigen Vorausſetzung haben, es hoͤrt mit Einem Worte 

alles ſpeculative Denken auf, alles Denken iſt, wie Guͤnther 

ſelbſt ſagt (S. 143.), nur ein Nachdenken, das das Seyn vor— 
ausſetzt, als reale Bedingung aller Erſcheinung, das Denken 

iſt alſo nur der lebloſe Refler und Schatten des Seyns, ein 

Seyn aber, das nicht an ſich auch das Denken iſt, in der abſo— 

luten Identitaͤt des Denkens und Seyns, iſt ebendarum auch 

ein vernunftloſes. Hieraus erhellt zugleich, wie einſeitig es iſt, 

wenn das Verhaͤltniß Gottes zur Welt einzig nur auf den Be— 

griff eines freien Schoͤpfungsactes der goͤttlichen Liebe zuruͤck— 

geführt wird, und wie widerſprechend es iſt, dieſes Verhaͤltniß 
zugleich durch den Gegenſatz des Ichs und Nicht-Ichs, der Af— 

firmation und der Negation zu beſtimmen. Verhaͤlt ſich Gott 
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zur Welt, wie das Ich zum Nicht-Ich, wie die Affirmation 

zur Negation, ſo iſt ebendadurch dieſes Verhaͤltniß als ein logi— 

ſches oder immanentes beſtimmt, und der Begriff der im Schoͤ— 

pfungsacte realiſirten Contrapoſition wird in jedem Falle ein ſehr 

untergeordneter. Welche Bedeutung ſoll dieſe Contrapoſition, 

dieſer Schoͤpfungsact, als eine freie That Gottes, haben, wenn 

der Gedanke vom Nicht-Ich Gottes, oder von der Welt, als 

ein mit dem Weſen Gottes gleich ewiger, alſo auch als ein 

nothwendiger, und da in Gott Gedanke und That Eins ſind, 

ſomit auch die Welt ſelbſt als gleich ewig mit Gott erklaͤrt 

wird, und läßt ſich der (S. 141.) aufgeſtellte Satz: „iſt der 
Grundgedanke aller Ereatur der Gedanke vom Nicht-Ich Got: 

tes, ſo iſt die Weltſchoͤpfung auch kein integrirendes Moment 

in der Selbſtoffenbarung Gottes, inſofern alle Negation die 

Affirmation fuͤr ſich zur Vorausſetzung hat,“ nicht geradezu 
umkehren, da ſo wenig das Ich ohne das Nicht-Ich, ebenſo 

wenig die Affirmation ohne die Negation gedacht werden kann, 

und ihre wahre Bedeutung als Affirmation erſt dann hat, 

wenn ſie als Negation der Negation affirmirt? Es bleibt alſo 

nichts uͤbrig, als entweder auf jede Speculation zu verzichten, 

oder die ganze, auf die Idee der Freiheit, der Liebe, der Con— 

trapoſition, überhaupt auf dualiſtiſche Principien, gebaute Theo- 

rie als eine ſich ſelbſt aufhebende anzuerkennen. 

Wie dieſe Theorie ſchon bei der Idee Gottes in einen un— 

laͤugbaren Conflikt mit ſich ſelbſt kommt, fo kann fie, was die, 
Lehre von Ehriſtus, als dem Erloͤſer und Gottmenſchen, betrifft, 

weder dem ſpekulativen noch dem orthodoxen Intereſſe genuͤ— 

gen. Eine Theorie, die die Idee der Freiheit ſo hoch ſtellt, 

und ſie als das beſtimmende Princip der Idee der Gottheit be— 

trachtet, kann auf keine andere Vorſtellung von dem Verhaͤlt— 

niß des Sohnes zum Vater fuͤhren, als auf die arianiſche. 

Der Unterſchied der arianiſchen Lehre vom Sohne Gottes und 

der orthodoxen oder athanaſianiſchen beſteht in nichts anderem 

ſoſehr als darin, daß die letztere den Sohn nicht wie die er— 

ſtere durch den Willen Gottes entſtehen, ſondern aus dem We— 

fen Gottes hervorgehen läßt, die Natur über den Willen ſtellt, 
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und daher das abſolute Weſen des Sohns, oder ſeine Homou⸗ 

ſie mit dem Vater, nicht in eine Schoͤpfung vermoͤge des Wil— 

lens, ſondern nur in die Zeugung aus der Natur ſetzen zu koͤn— 

nen glaubt. Die Guͤnther'ſche Theorie aber dringt gerade 

darauf am meiſten, daß mit Ausſchließung alles deſſen, was 

nur unter den Begriff des Naturlebens, des Naturtypus, zu 

gehören ſcheint, in Gott die reine Idee der Freiheit feſtgehal— 

ten werde. Wovon anders kann daher auch die Dreieinigkeit 

dieſer Theorie, die Trennung des goͤttlichen Selbſtbewußtſeyns 

in den Gegenſatz eines Subjekts und Objekts, wofern wirk— 
lich dem Sohn ein von dem Seyn des Vaters unterſchiedenes, 

reales, perſoͤnliches Seyn zugeſchrieben werden ſoll, verſtanden 

werden, als von einem freien Schoͤpfungsakt, durch welchen 

Gott den Sohn ſich gegenuͤberſtellt? Es laͤßt ſich kein Grund 

denken, warum der Begriff der Contrapoſition nicht auch auf 

den Sohn angewandt werden ſoll. Der Sohn kann nach die— 

ſer Theorie, wie nach der arianiſchen, nur als das zwiſchen 

Gott und der Welt, aber Gott zunaͤchſt ſtehende freie perſoͤn- 

liche Subjekt gedacht werden. Wie das Verhaͤltniß des Soh⸗ 

nes zum Vater vom Begriff der Freiheit aus beſtimmt wird, 

ſo ſoll es auch in Beziehung auf Chriſtus als Erloͤſer als eine 

Aufgabe des Katholicismus in unſerer Zeit betrachtet werden, 

die Idee der Willensfreiheit für den Menſchenſohn als coope— 

rirenden Faktor in der Welterloͤſung zu retten, oder das opus 

operantis, die Mitwirkung der Willensfreiheit in Chriſtus von 

dem opus operatum von Seiten Gottes, deſſen unmittelbares 
Werk der zweite Adam ſey, ſtreng zu unterſcheiden. Es laͤßt 

ſich zwar dieſe Chriſtologie, da ſie nicht naͤher entwickelt iſt, 
auch nicht genauer beurtheilen, ſo viel aber leuchtet auch aus 

den gegebenen Andeutungen hervor, daß ſie ganz auf dem We— 

ge zu jener Anſicht liegt, welche, um das Princip der Willens 

freiheit in Chriſtus feſtzuhalten, auch den Begriff einer ſucceſ— 

fiven moraliſchen Entwicklung auf ihn überträgt, und an die 

Stelle der orthodoxen Lehre von einer urſpruͤnglichen perſdnli— 

chen Einheit des Goͤttlichen und Menſchlichen, welche den 

menſchlichen Willen im göttlichen aufgehen und das Menſch⸗ 
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liche überhaupt im Göttlichen beſtehen läßt, den Begriff einer 
allmaͤhligen Vergoͤttlichung ſetzt, ein redeonoızoda, in Folge 

der moraliſchen Entwicklung, eine Anſicht, die in ihrer letzten 

Conſequenz das Göttliche in Chriſtus überhaupt nur in einen 
goͤttlichen Einfluß, eine goͤttliche Anregung und Unterſtuͤtzung 

der Willenskraft, verwandelt. Es wird mit Einem Worte mit 

dem Widerſpruch gegen die Homouſie auch das Abſolute in 
Chriſtus gelaͤugnet, und darum auch dem Chriſtenthum als 
goͤttlicher Offenbarung der Charakter abſoluter Wahrheit ab— 

geſprochen, wie e in richtiger Conſequenz von Arius 

geſchehen iſt ). 
Die Tendenz dieſer Theorie, die Einheit des Abſoluten 

durch das in eine Mehrheit freier perſoͤnlicher Subjekte geſetzte 

Princip der Freiheit zu zerſplittern, hat die natürliche Folge, 

daß in Beziehung auf den Menſchen die Idee des Abſoluten 

ſchlechthin negirt werden muß. Wenn auch das Princip der 

Freiheit an ſich nur als ein abſolutes gedacht werden zu koͤn— 

nen ſcheint, ſo wird doch bei dieſer Theorie der Begriff der 

Endlichkeit der menſchlichen Natur ſo feſtgehalten, daß auch 

die Freiheit des Menſchen nur eine endliche und beſchraͤnkte 

ſeyn kann. Es gibt alſo im Menſchen ſchlechthin nichts Ab⸗ 

*) Man vergleiche daher mit der obigen Theorie folgende Haupt— 

ſätze des Arius (nach dem Fragment aus der Thalia bei Athana— 

ſius Orat. contra Arian. 1. 9.): 0 vios 8% E&orıw en TS nargos, 

d EF un Ovraw Undorn, nal avuros & Zorıw idLos 775 TE nargos 

sole, rl yd tor na) noinum, nal d Eorıw e Heds 6 

20¹⁸0e, alla ueroynj za) ab sHeoromgn' 84 olde rd cat e 

duοννεαν 6 heôe, Ere dd & d yos tüv r relle, x, AH ou 

ver, Are yıraonsı angıßos 0 Nos r narioa‘ 54 Forıw 6 almdı- 

vos nal wovoS. avrog va margos Aoyos, U ovouarı wovon Akysras 

Aöyos u 00pla #al yagırı Adysraı, vios nor duvanıs“ un Eorıv d 

TosmToSs e & marie, alla rosmrie sr pvosi, G Ta xriouare, 

vor Asimsı auto &is nur TE yrowoı telsins ro rare, d. h. 

es iſt in Chriſtus kein abſolut göttliches Princip, weil zwiſchen 

dem Vater und dem Sohn eine Gemeinfchaft nur des Willens 

nicht des Weſens iſt. 
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ſolutes, kein Bewußtſeyn des Abſoluten, alſo auch, was der 
Hauptſatz iſt, um welchen es dieſer Freiheitstheorie zu thun 

iſt, kein den Willen beſtimmendes abſolutes Sittengeſetz. Nur 

das Vorwalten des Naturlebens oder Naturtypus, der in der 
Geſetzgebung fuͤr die Freiheit ſchlechthin zu laͤugnen ſey, ſoll, 

wie behauptet wird, zur Verabſolutirung des Begriffs und Ge— 

ſetzes fuͤhren, und dieſer verabſolutirende Naturtypus wird auch 

dem proteſtantiſchen Begriff des Glaubens zugeſchrieben, da 

der Glaube die Wiedergeburt allein durch die abſolute goͤttli⸗ 

che Thaͤtigkeit bewirkt werden laͤßt. Wird alſo dieſer Begriff 
und mit ihm der verabſolutirende Naturtypus gelaͤugnet, ſo 

fällt eben damit, wie Günther feiner Freiheitstheorie nach— 
ruͤhmt, auch der Nimbus der ſogenannten Idealitaͤt ſammt 
ihrer hochgeruͤhmten Unerreichbarkeit fuͤr den Willen hinweg. 

Der praktiſche Vortheil dieſer Theorie iſt, daß dem freien Geiſt 
nichts zur Aufgabe gemacht wird, was nur Gott, nicht aber 

die Creatur zu leiſten vermag. Der Geiſt ſoll zwar nicht der 

Natur dienſtbar ſeyn, aber ebenſo wenig kann man von ihm 

verlangen, daß er die Natur beherrſche, die Natur hat ſich 

mit Recht vom Geiſt emancipirt, und der Geiſt hat nicht ein— 

mal die Kraft, die Natur zu ſubjugiren. Daß wir hiemit am 

Ende aller Moral ſtehen, liegt am Tage. Das Princip der 

chriſtlichen Sittenlehre iſt aufgehoben, und das Weſen der chriſt— 

lichen Sittlichkeit voͤllig vernichtet, wenn nicht das an ſich 

Gute, das abſolute Gute, als die den Willen beſtimmende 

abſolute Norm anerkannt wird, wenn alles Gute nur etwas 

Relatives und Subjektives iſt ), wenn der Menſch ebenſo ſitt— 

*) Auch hierin trifft mit dem Katholicismus der Rationalismus 

zuſammen. Man vergl. die oben (S. 326.) genannte Recenſion 

(S. 540.). Iſt einmal der große Schritt geſchehen, ſtatt den 

Menſchen zum hohen heiligen Ernſt des unbedingt gebietenden 

Sittengeſetzes zu erheben, den Ernſt deſſelben zur Schwachheit 

und Bequemlichkeit des Menſchen herabzuſtimmen, wie kann es 

noch einen feſten Haltpunkt für das ſittliche Bewußtſeyn, ein 
ficheres Kriterium zur Unterſcheidung des Sittlichen und Uuſttt— 
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lich gut iſt, er mag den natürlichen Trieben des Fleiſches fol— 
gen, oder durch den Geiſt ſich beſtimmen laſſen, wenn die hoͤch⸗ 

ſte ſittliche Aufgabe, die an den Menſchen gemacht wird, nur 

darin beſteht, daß er den Geiſt vom Fleiſch nicht völlig vers 

ſchlungen werden laſſe, oder, wie Guͤnther ſich ausdruͤckt, daß 

der Geiſt als Geiſt lebe, d. h. neben der nicht ſubjugirten Phy— 

ſis, alſo dem freiwaltenden Fleiſch, das ja der Geiſt nicht ein— 

mal ſubjugiren kann und ſoll, auch noch feine Würde (welche 

Wuͤrde!) behaupte. Daß hier alle Principien einer ſogenannten 

Rehabilitation des Fleiſches liegen, kann nur der laͤugnen, der 

mit der Laͤugnung aller ſittlichen Begriffe auch das logiſche 

Gewiſſen verloren hat, und ſich allem Anſtoͤßigen ſeiner ſittli— 

chen Grundſaͤtze am einfachſten dadurch entziehen zu koͤnnen 

meint, daß er es nicht widerſprechend findet, ſchlechthin zu 

laͤugnen, was ſich als nothwendige Conſequenz aus den auf— 

geſtellten Praͤmiſſen ergibt. Worin ſollte denn eine Emancipa— 

tion der Phyſis von einer Rehabilitation des Fleiſches weſent— 

lich verſchieden ſeyn, wenn die ſich emancipirende Phyſis da— 

durch nur ihr natuͤrliches, urſpruͤngliches, von Gott ihr gege— 

benes Recht geltend macht? Steht man nun aber hiemit auf 

lichen geben? Mit demſelben Recht, mit welchem dem aus Leib 

und Seele beſtehenden Menſchen eine ſolche Vollkommenheit, wie 

ſie Gott hat, nicht zugemuthet, oder das Eine höchſte Ziel ſei— 

nes ſittlichen Strebens, die ſein ganzes Leben beſtimmende Norm 

nicht in das an ſich Gute geſetzt werden darf (man vergl. die 

oben (S. 526.) genannte Bretſchneider'ſche Schrift S. 126.) 

muß dann auch wieder jedem Einzelnen überlaſſen werden, das 

relativ Gute nach feiner Relativität und Subjektivität zu beſtim— 

men; denn vom Standpunkt der Relativität aus iſt keiner dem 

andern gleich, und es wäre eine höchſt unbillige Forderung, die 

ſittliche Vollkommenheit, die dem Einen nach ſeinen Verhältniſ— 

ſen möglich iſt, oder gar diejenige, die ſich uns in Jeſu darſtellt, 

irgend einem andern, der ſich nicht durchaus in denſelben Ver— 

hältniſſen befindet, anſinnen zu wollen. So folgt aus dieſer Re— 

lativität des ſittlichen e der vollkommenſte ſittliche In⸗ 

differentismus. 
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einem Punkt, auf welchem von einem chriſtlichen Princip der 

Sittenlehre gar nicht mehr die Rede ſeyn, (eine Natur, die das 

Recht haͤtte ſich vom Geiſt zu emancipiren, iſt ein allen Prin— 

cipien des Chriſtenthums widerſtreitender Begriff), ſo wird man 

ſich auch uͤberzeugen muͤſſen, daß eine Theorie, die in ihrer 

conſequenten Entwicklung auf ein ſolches Reſultat fuͤhrt, eine 

in ihrem Princip verfehlte iſt. Der Punkt aber, von welchem 

aus ſie ihre entſchiedene antichriſtliche Richtung nimmt, iſt kein 

anderer, als die relative Beſtimmung des Begriffs des Guten, 

oder die Behauptung, daß das Princip der chriſtlichen Sitten— 

lehre nicht das abſolut Gute ſey. Gegen dieſe Beſtimmung 
des chriſtlich ſittlichen Princips wird die Einwendung erhoben, 

daß ein abſolutes Princip dem Begriff der Creatur widerſtreite, 

oder daß dadurch dem freien Geiſt etwas zur Aufgabe gemacht 

werde, was er als Creatur fuͤr Gott ſchlechthin nicht zu lei— 

ſten habe, eben weil es nur Gott für ihn praͤſtiren konne. Um 

alſo das ſittliche Princip der Creatur adäquat zu machen, wird 

an die Stelle des abſoluten Princips ein relatives geſetzt. Wie 

klar liegt aber hier ſchon ein ganz falſcher logiſcher Schluß zu 

Grunde? Daß dem ſittlichen Bewußtſeyn des Menſchen auch 

die Idee des an ſich Guten angehoͤrt, laͤßt ſich nicht laͤugnen, 

da das relativ Gute dem abſolut Guten nicht entgegen geſetzt 

werden koͤnnte, wenn nicht auch der letztere Begriff ebenſo gut, 

als der erſtere, in die Sphäre des ſittlichen Bewußtſeyns des Men- 

ſchen fiele. Statt nun aber aus dem Bewußtſeyn dieſer Idee 

auf die Moglichkeit ihrer Realiſirung zu ſchließen, ſchließt man 
vielmehr umgekehrt daraus, daß die Creatur es iſt, in wel— 

cher das Bewußtſeyn dieſer Idee ſich ausſpricht, auf die Une 

möglichkeit ihrer Realiſirung. Wie koͤnnte aber die Creatur 

dieſer Idee ſich bewußt ſeyn, wenn ihr nicht mit dem Bewußt— 

ſeyn dieſer Idee, die Idee ſelbſt als eine Aufgabe der ſittli— 

chen Realiſirung gegeben waͤre? Steht nun aber ebenſo feſt, 

daß ſie durch die Creatur als ſolche nicht realiſirt werden kann, 

ſo darf man hieraus nicht ſchließen, daß ſie an ſich nicht rea— 

liſirt werden kann, was gegen die Vorausſetzung waͤre, da in 
dieſem Falle die Creatur auch nicht einmal ein Bewußtſeyn 
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dieſer Idee haben koͤnnte, ſondern es folgt hieraus nur, daß 

ſie, wenn ſie realiſirt werden ſoll, in der Creatur nicht blos 

durch ein rein creatuͤrliches, ſondern nur durch ein hoͤheres in 

der Creatur wirkendes Princip realiſirt werden kann, wie ja 

auch ſchon das Bewußtſeyn dieſer Idee in der Creatur nur aus 

der Einheit der Creatur mit dem abſoluten Princip alles Seyns 

und Lebens erklaͤrt werden kann. Dieſes die Creatur mit dem 

Abſoluten einigende Princip iſt aber nichts anders, als der Glau— 

be im Sinne des proteſtantiſchen Syſtems. Im Glauben wird 

ſich der Menſch ſowohl ſeiner Einheit mit Gott als auch der 

Moͤglichkeit bewußt, in dieſer Einheit mit Gott die in ſeinem 
ſittlichen Bewußtſeyn ſich ausſprechende hoͤchſte ſittliche Aufga— 

be, die Idee des an ſich Guten, ſo zu realiſiren, wie ſie in der 

Form des creatuͤrlichen Lebens, alſo in unendlicher Annäherung, 

realiſirt werden kann. So bezeichnen die beiden Begriffe, der 

Glaube im proteſtantiſchen, und die Liebe im katholiſchen Sin— 
ne, in ihrem durch die beiden Syſteme beſtimmten Gegenſatz, 

eine durchgreifende weſentliche Verſchiedenheit des Standpunkts. 

Bei einer Theorie, wie die von Guͤnther aufgeſtellte iſt, 

kann es nicht ſchwer werden, auch der Lehre von den opera su- 

pererogationis eine ganz fuͤr ſie paſſende Stelle anzuweiſen. Die 

katholiſchen Theologen, die in der neueſten Zeit als Gegner des 

proteſtantiſchen Syſtems aufgetreten ſind, thun wohl daran, 

wenn ſie auch dieſe ſo uͤbel beruͤchtigte Lehre nicht fallen laſſen 

zu duͤrfen glauben, ſie iſt ein weſentlicher Beſtandtheil des ka— 
tholiſchen Syſtems, nur muͤſſen ſie ſich eben deßwegen auch ge— 

fallen laſſen, daß ſich die ſchwache Seite des ganzen Syſtems 

gerade an dieſer Lehre vollends in ihrer Bloͤße aufdeckt. Was 

Guͤnther zur Rechtfertigung dieſer Lehre ſagt (S. 147.), iſt 
kurz folgendes: „Wenn es auch dem Menſchen zur Pflicht ge— 

macht werden kann, mit Einem Pfunde noch Eins zu gewinnen, 

ſo kann ihm ja der Gewinnſt von 10 Pfunden nicht zur Pflicht 

gemacht werden, wenn er eben nur Eins und nicht Zehn als 

Stammkapital erhalten haͤtte. Setzte er aber jenen großen Ge— 

winuſt doch durch, nun ſo wird er auch unter eine andere Categorie, 

als die der Pflicht, zu bringen ſeyn. Und auf dieſe Weiſe ergaͤbe ſich 
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ſich ja doch ein Superplus im Verdienſte, das allein die Liebe zu 
Stande bringt.“ Hierauf iſt kurz zu erwiedern: Entweder iſt 

es an ſich moͤglich, mit Einem Pfunde Zehn zu gewinnen, oder 

es iſt an ſich unmoͤglich. Iſt es an ſich moͤglich, ſo iſt der 

Menſch dazu ſittlich verpflichtet, da jeder Verſuch, zu beweiſen, 

daß der Menfch nicht zu allem, wozu er die ſittliche Kraft hat, 

auch ſittlich verpflichtet iſt, die leerſte Sophiſterei iſt. Iſt es 

aber an ſich unmöglich, fo wird entweder ein ſolcher Fall gar nie 

eintreten, oder er iſt, wenn er eintritt, ein bloßer Zufall, und 
chriſtliche Tugend und Sittlichkeit iſt dann allerdings nichts an— 

ders, als, wie ſie Guͤnther darſtellt, eine Lotterie, in welcher 

man, wie es der Zufall gibt, gewinnt oder nicht gewinnt. Wer 

eine ſolche Vorſtellung mit ſeinem ſittlichen Gefuͤhl vertraͤglich 

findet, einem ſolchen wird es auch nicht zu ſchwer werden, die 

dem Einzelnen verliehene ſittliche Kraft als ein Capital anzuſe— 

hen, deſſen Ertrag ſich nach Procenten beſtimmen laͤßt, und 

demnach auch jedem nachzurechnen, wie viel er in jedem einzel— 

nen Falle mit ſeinem Quantum ſittlicher Kraft entweder wirklich 

verdient oder blos gewonnen hat. Ebenſo erbaulich iſt Moͤh— 

ler's neue Vertheidigung der Lehre von den opera supereroga- 

toria. Er erlaͤutert den Begriff derſelben, nach welchem ein je— 

der gewiße Pflichten fo ſoll üben können, wie es nicht Pflicht fiir 

ihn iſt, durch das Beiſpiel der Pflicht der Wohlthaͤtigkeit, und 

meint, wer alles verkaufe, was er hat, und den Armen gebe, 

uͤbe hiemit ein opus supererogatorium, weil ſonſt nur die Al— 

ternative uͤbrig bleibe, daß entweder jedermann alles verkaufen 

und den Armen geben muͤſſe, oder niemand dieß thun duͤrfe 

(Neue Unterſ. S. 309.). Gewiß ein ſehr einfaches Verfah— 

ren, um jeder Moral die Lehre von den opera supererogatio- 
nis als einen ihrer wichtigſten Lehrſaͤtze aufzudringen, wobei 

nur zu bedauern iſt, daß der Scharfſinn des Gegners den Be— 

griff der Colliſion der Pflichten ganz uͤberſehen hat. Kommt 

eine Pflicht mit einer andern in Colliſion, ſo kann nichts als 

unbedingte Pflicht gelten, was entſchieden mit der Verletzung 

einer andern Pflicht verbunden iſt. Die moraliſche Moͤglich— 

keit, alles zu verkaufen und den Armen zu geben, iſt daher 
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nur dann vorhanden, wenn eine ſolche Handlung mit nichts 
anderem, was als Pflicht anzuerkennen iſt, in Colliſion kommt. 
In dieſem Falle aber iſt eine ſolche Handlung keineswegs als 
eine Pflicht anzuſehen, die auch ſo geuͤbt werden kann, wie 
es nicht Pflicht iſt, ſondern ſie iſt ſchlechthin Pflicht, weil das 

Unbedingte dieſer Pflicht nur durch eine der Vorausſetzung nach 

nicht ſtattfindende Colliſion mit einer andern Pflicht aufgeho— 

ben werden konnte. Wenn daher die von Moͤhler (S. 313.) 

geruͤhmten barmherzigen Schweſtern, die ſich in dem Kranken— 

dienſte, welchem ſie ſich widmen, einer Pflicht, von der ſie di— 

ſpenſirt ſind, unterziehen, und ſich dadurch den Stoff zu einem 

Ueberverdienſt erwerben, auf keine andere Weiſe der Geſellſchaft 

nuͤtzlich werden, und uͤberhaupt ihren Chriſtenberuf nicht beſſer 

erfüllen zu konnen glauben, als durch jene Krankenpflege, fo 
haben ſie hierin keine freie Wahl, ſondern es iſt nichts anders, 

als ihre chriſtliche Pflicht und Schuldigkeit, ſich dieſem Zweige 

der chriſtlichen Wohlthaͤtigkeit zu widmen, da fie im Fall der 

Unterlaſſung dieſer Pflicht, und unter Vorausſetzung jener Ueber— 

zeugung, ihr ſittliches Bewußtſeyn ſogleich der Pflichtverſaͤumniß 
anklagen müßte ). Kaum ſollte man es fuͤr möglich halten, 

daß katholiſche Theologen der neueſten Zeit, nur um die alte 

Lehre von den opera supererogationis nicht fallen zu laſſen, es 
über ſich erhalten koͤnnen, den, das ſittliche und religioͤſe Gefühl 

in ſo hohem Grade beleidigenden, Satz aufzuſtellen, es gebe ein 

ſittliches Handeln, das weder von Gott, dem abſoluten ſittli— 

chen Geſetzgeber, geboten ſey, noch fuͤr den Menſchen eine ſitt— 

liche Verbindlichkeit habe! Fordert dieß die Conſequenz des Sy— 

ſtems, ſo traͤgt es ſein Gericht in ſich ſelbſt. Nur wenn alles 
relativ iſt, kann man eine ſolche Unterſcheidung im ſittlichen 

Handeln des Menſchen machen, daß man von einer Handlung 
ſagen kann, ſie ſey geboten, von einer andern, ſie ſey nicht ge— 

) Was Möhler ſonſt noch für dieſe Lehre vorbringt, iſt theils 

ſchon im Obigen enthalten, theils ſo gehaltlos und ſophiſtiſch, 

daß es keine weitere Berückſichtigung verdient. Man vergl. mei 

ne Erwiederung S. 76. 
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boten, nur in einem Dualismus, wie er mit der pelagianiſchen 

Freiheitstheorie verbunden iſt, kann der Menſch Gott gegen— 

über gleichfam feinen eigenen Herrn ſpielen, und feinem Schoͤ— 

pfer und Geſetzgeber gegenuͤber ſich damit bruͤſten, daß er dieß 

oder jenes zu thun moraliſch nicht ſchuldig ſey, wenn er es 

aber gleichwohl thue, es gleichſam aus Gefaͤlligkeit thue, wo— 
fuͤr er jedoch, wie ſich von ſelbſt verſtehe, auch beſonders ho— 

norirt werden muͤſſe. Wie ehrwuͤrdig und heilig erſcheint die 

philoſophiſche Moral des heidniſchen Alterthums, um von der 

neuern nichts zu ſagen, in Vergleichung mit einer ſo nichts— 
wuͤrdigen, wahrhaft irreligioͤſen Lehre, die das Chriſtenthum zu 

einem weiter ausgebildeten Phariſaͤismus herabwuͤrdigt! Mit 

dieſer Lehre und den Principien, auf welchen ſie beruht, laͤßt 

ſich jede Unſittlichkeit rechtfertigen, alles iſt relativ, ſubjektiv, 

aͤußerlich, poſitib, jeder hat feine eigene ſubjektive Moral und 

iſt bei allem, was er thut, nur nach ſeiner eigenen Moral zu 

beurtheilen, eine allgemeine Moral gibt es nur inſofern, ſo— 

fern es poſitive Traditionen gibt, die dem Einzelnen den Zwang 

der Kirche auferlegen, man laſſe aber dieſen aͤußern Zwang 

hinwegfallen, ſo wird man alsbald an den Fruͤchten erkennen 

koͤnnen, welcher Art der Baum iſt, der ſolche Fruͤchte traͤgt. 

Mögen dieſe Seite des Katholicismus diejenigen proteſtanti— 

ſchen Theologen wohl bedenken, die aus dem Einen Grunde, 

weil ſie im Katholicismus einen treuen Bundesgenoſſen gegen 

den neuern proteſtantiſchen Rationalismus zu haben glauben, 

uͤber ſolche, den Katholicismus und Proteſtantismus fo weſent— 

lich trennende, Gegenſaͤtze ſo leicht hinwegſehen, und daher ſo— 

gar der Hoffnung einer gegenſeitigen Annaͤherung Raum ge— 

ben ). Es zeugt von einer ſehr oberflächlichen und einſeitigen 

*) Wie namentlich der Verfaſſer der Artikel über die Möhler’fche 

Symbolik in der evang. Kirchenz. 1855. S. 315. die Hoffnung 

hegt, daß Möhler bei nochmals erneuter Erwägung den Be— 

griff der Erbſünde noch ſtrenger und vollſtändiger, als er ſchon 

in der dritten Ausgabe gethan, auffaſſen und ſo, woran ihn die 

Beſtimmungen der Tridentiniſchen Beſchlüſſe wenigſtens nicht hin— 
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Beurtheilung des Gegenſatzes der beiden Syſteme, wenn man, 

ſolange die alte Umkehrung aller ſittlichen Begriffe bleibt, und 

ſogar noch immer mit neuen ſophiſtiſchen Argumenten beſchoͤ— 

nigt wird, dem Katholicismus jetzt naͤher ſtehen zu koͤnnen 
glaubt, als zur Zeit der Reformation. 8 

dern, noch mehr der evangeliſchen Lehre darüber ſich annähern 

werde. Selbſt die Tridentiniſchen Beſchlüſſe über die Lehre von 

der Erbſünde ſollen alſo, merkwürdig genug, der Erfüllung die— 

ſer Hoffnung nicht im Wege ſtehen! Das pelagianiſche Element, 

welches in ſeiner ganzen natürlichen Größe den Rationalismus 

beherrſcht, afficirt ja, wie (1834. S. 660.) verſichert wird, durch 

chriſtliche Gegenſätze bedeutend ermäßigt, den Katholicismus nur 

noch als Semipelagianismus. Iſt alſo nur dieſe ſemipelagiani— 
ſche Affection durch neue Phraſen und Widerſprüche der Möhler— 

ſchen Symbolik zur Zufriedenheit des Verfaſſers dieſer Artikel in 
der Lehre von der Erbſünde vollends beſeitigt, dann können die 

beiden Alliirten, trotz jener unſittlichen Grundſätze, die dem pro— 

teſtantiſchen Rationalismus in dieſer Geſtalt wenigſtens ſtets fremd 

geblieben ſind, gegen dieſen gemeinſchaftlichen Feind mit verſtärk— 

ter Macht ins Feld ziehen, und Rationaliſten und Semirationa— 

liſten als „akatholiſche Häretiker,“ durch die vereinigte Wirkung 

ihrer Anatheme vollends niederwerfen. 
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Lehre von den Sakramenten. 

Bei dieſer Lehre, die im Fatholifchen Syſtem insbeſondere 

fo vieles umfaßt, wollen wir nur ſoweit verweilen, als es noͤ— 

thig iſt, um den Gegenſatz der beiden Syſteme, wie er bisher 

aufgefaßt und durchgefuͤhrt worden iſt, weiter zu verfolgen. 

Diejenige Richtung, die ſich dem Ethiſchen und Praktiſchen, 

aber eben damit zugleich dem Aeußerlichen, in der aͤußern ſinn— 

lichen That ſich Manifeſtirenden, zuwendet, und den ſittlichen 

Werth des Menſchen vorzugsweiſe in das werkthaͤtige Thun 

und Handeln ſetzt, zeigt ſich uns immer mehr als der vorherr— 

ſchende Grundzug, welchem das katholiſche Syſtem, in ſeiner 

weitern Entwicklung, mit einem immer mehr uͤberwiegenden 
Hange folgt, und durch welchen es ſich immer charakteriſti— 

ſcher von dem proteſtantiſchen unterſcheidet. Waͤhrend das pro— 

teftantifche Syſtem den Blick des Menſchen in die Tiefe des 

ſittlichen Bewußtſeyns hinabkehrt, und ihn hier bei dem in 

demſelben ſich ausſprechenden Bewußtſeyn des ſo tief mit der 

menſchlichen Natur verwachſenen Hanges zur Sünde fixirt, 

heißt dagegen das katholiſche den Menſchen mit einem gewißen 

freudigen Vertrauen zu ſich ſelbſt auf die unverſehrten Kraͤfte 

ſeiner Natur, auf ſeine mit dem Geſchenke der Freiheit, dem 

gleichen Vermoͤgen zum Guten und Boͤſen, ſo reich ausgeſtat— 

tete Natur hinſchauen, und zur friſchen That des Lebens fort— 

eilen. Daher iſt es die Liebe, welche, wenn auch unter Mit— 

wirkung der goͤttlichen Gnade, doch vor allem durch die eigene 
und freie Selbſtbeſtimmung des Willens, das Princip des Wol— 

lens und Handelns wird, dem Menſchen ſogleich die Richtung 
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nach auſſen gibt, und ihn in die Mitte des werkthaͤtigen Han— 
delns hineinſtellt, wo er Verdienſte auf Verdienſte häufen, und 
raſchen Laufes zu dem Ziele ſuͤndenloſer Reinheit und Heilig— 

keit gelangen kaun, während der Proteſtant noch in feinem In⸗ 

nern ringt und kaͤmpft, um ſich auch nur des niederdruͤckenden 

Bewußtſeyns der Suͤnde zu erwehren, und das Bewußtſeyn 

der die Suͤnden vergebenden Gnade Gottes, und erſt mit dem— 

ſelben auch die Kraft eines neuen, den ganzen Menſchen bele— 

benden und heiligenden, goͤttlichen Princips zu gewinnen. Dieſe 

vorherrſchende Richtung des katholiſchen Syſtems auf das aͤuſ— 

ſere werkthaͤtige Handeln tritt nun auch in der Lehre von den 

Sakramenten ſehr deutlich, und in ihrem weiteſten Umfange 
hervor, ſowohl in der Zahl, als der Bedeutung derſelben, da 

fie, wie Moͤhler ſich ausdruͤckt (S. 255.), „gleichſam die 

Kanaͤle ſind, durch welche die Kraft, die aus dem Leiden Chri— 
ſti ſtroͤmt, die Gnade, die uns der Heiland verdient hat, be— 

ſondert, und einem Jeden einzeln zugewendet wird, um durch 

Huͤlfe derſelben die Geſundheit der Seele wiederherzuſtellen, 

oder zu befeſtigen.“ Auf dieſe Weiſe wird die goͤttliche Gna— 

de durch die ſie ertheilenden Sakramente auf diejenigen Punkte 

des ſittlich-religioͤſen Lebens des Menſchen hingeleitet, auf wel— 
chen es ſeine hoͤchſte Bedeutung dadurch gewinnt, daß es ſich 

in ſeinen wichtigſten Momenten zur beſtimmten aͤußern That 

geſtaltet, und in einer Reihe von Handlungen darſtellt, welche 
ſelbſt wieder die Mittelpunkte fuͤr das geſammte, von ihnen 

ausgehende, und durch ſie bedingte, werkthaͤtige Handeln des 

Menſchen ſind. a | 

Das Weſen der ſakramentlichen Wirkſamkeit der Gnade 

beſtimmt Moͤhler nach der Lehre ſeiner Kirche durch den Be— 

griff des opus operatum, vermoͤge deſſen der Menſch im Sa— 

kramente ſich zwar nur empfangend verhaͤlt, aber deßhalb zu— 

gleich empfaͤnglich ſeyn muß. Es ſoll durch dieſe Lehre die 

Objektivitaͤt der goͤttlichen Gnade ſo feſtgehalten werden, daß 
die durch das opus operatum geſetzte göttliche Thaͤtigkeit keine 
Thatloſigkeit des Menſchen in ſich ſchließt, wie es die katho— 

liſche Lehre von dem Verhaͤltniß der Gnade und der Freiheit 
23 
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erfordere. Auf dieſen Begriff des opus operatum bezieht Moͤh— 
ler vor allem den Gegenſatz der proteſtautiſchen Lehre. Mit 

der Verwerfung des opus operatum ſey der objektive Charak— 
ter der Sakramente verworfen, und alles ins Subjektive her— 

abgezogen worden. Die in der Lehre von der Rechtfertigung 
ſich ausſprechende Furcht der Reformatoren, geheiligt zu wer— 

den, habe ſie die Beſtimmung der Sakramente nur darin fin— 

den laſſen, den glaubigen Empfaͤnger gewiß zu machen, daß 

ihm ſeine Suͤndenſchuld erlaſſen ſey, und ihn ſonach zu troͤſten 

und zu beruhigen. Da nun die Saͤcramente nicht als Gnaden— 

mittel betrachtet worden ſeyen, die eine innerlich heiligende Kraft 

überbringen, und dem Menſchen darbieten, fo. ſey nothwendig 

alle Wirkung derſelben auf die ſubjektive Thaͤtigkeit bei ihrem 

Empfange eingeſchraͤnkt, und behauptet worden, der Genuß der— 

ſelben ſey nur inſoweit von Fruͤchten begleitet, als der Glau— 

be an die Suͤndenvergebung ſtattfinde. Einen zweiten Gegen— 

ſatz habe die einſeitige Hervorhebung der Suͤndenvergebung da— 

rin zur Folge gehabt, daß auch die Sakramente nur als Be— 

ftätigungsmittel des Glaubens an dieſelbe dienen mußten. Bald 

haben ſich jedoch die wittenbergiſchen Reformatoren der Lehre 

der katholiſchen Kirche wieder mehr genaͤhert, ſchon in der 

augsburgiſchen Confeſſion, und noch mehr in der Apologie der— 

ſelben, und zuletzt ſey von den Lutheranern ſtillſchweigend der 

ganze Begriff des opus operatum wieder aufgenommen worden. 

Wenn ſie auch bis auf den heutigen Tag ſich noch dagegen 

erklaͤren, fo geſchehe es nur aus Unkenntniß des urſpruͤngli⸗ 
chen Gegenſatzes, ein in der Sache ſelbſt gelegener bedeuten 

der Unterſchied koͤnne nicht mehr hervorgehoben werden. In— 

deß habe doch die urſpruͤngliche Anſicht von den Sakramenten, 

obſchon, wie die bald wieder eingetretene Berichtigung lehre, 

blos aus leichtſinuigem Oppoſitionsgeiſt, und Maugel an ern: 

ſter Ueberlegung hervorgegangen, die ſehr bedeutende Folge ge— 

habt, daß die katholiſche Siebenzahl im Widerſpruch mit der 

Schriftlehre, und der begruͤndetſten Tradition, auf die prote— 

ſtantiſche Zweizahl herabgeſetzt wurde (S. 257 — 262.) 

Den mit der Individualitaͤt Moͤhler's nun ſchon näher 
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bekannten proteſtantiſchen Leſer muß hier die Liberalitaͤt uͤber— 
raſchen, mit welcher derſelbe auch die Proteſtanten an dem ka— 

tholiſchen Begriffe des opus operatum theilnehmen laſſen will, 

und das Timeo Danaos et dona ferentes, dringt ſich unwill— 

kuͤhrlich auf. Doch weiß man nicht, ob das Geſchenk den Ge— 

ber oder Empfänger theurer zu ſtehen kommt. Denn wie ſoll 

es zu verſtehen ſeyn, daß Moͤhler in dem gemeinſamen Be— 

griffe des opus operatum die katholiſche und proteſtantiſche 

Lehre von den Sakramenten ſich ausgleichen laͤßt, nachdem er 

doch unmittelbar zuvor zu beweiſen geſucht hat, daß der Grund 

des ſo ſchroffen Gegenſatzes, in welchem ſich Luther und Me— 

lanchthon, im Beginne der Reformation, zu den Katholiken 

ausſprachen, „lediglich in ihrer einſeitigen Auffaſ— 

ſung der Rechtfertigung des Menſchen vor Gott zu 

ſuchen“ ſey? Weil fie ſich vor der Heiligung in der Recht— 

fertigung fuͤrchteten, jene von dieſer ausſchloßen, daher auch 

die Sakramente nicht als Gnadenmittel betrachten konnten, die 

eine innerlich heiligende Kraft uͤberbringen, deßwegen ſoll ja 

das opus operatum, der objektive Charakter dieſer Heilsmittel, 

nothwendig verworfen, und alles ins Subjektive herabgezo— 

gen worden ſeyn. Daß die Proteſtanten mit der Ruͤckkehr zum 

katholiſchen Begriff des opus operatum auch ihre Scheue vor 

der Heiligung ablegten, kann Moͤhler unmoglich behaupten 
wollen, da er ja bei der proteſtantiſchen Lehre von den Sa— 

kramenten die bloße Beziehung auf die Suͤndenvergebung durch— 

aus als etwas ſehr weſentliches hervorhebt, und verſichert, 

daß der Proteſtantismus, verzweifelnd an der Moͤglichkeit, das 

Irdiſche vom Himmliſchen ganz durchdringen zu laſſen, die 

von ihm noch beibehaltenen zwei Sakramente nur der Feſthal— 

tung der Lehre von der Suͤndenvergebung in dem nicht zu baͤn— 
digenden fleiſchlichen Leben gewidmet habe (S. 267.). Ent— 

weder muß es nun, wenn wir die Vorausſetzung Moͤhler's, 

in Hinſicht der Uebereinſtimmung der Proteſtanten mit dem ka— 

tholiſchen Begriff des opus operatum, gelten laſſen, mit dem 

behaupteten Zuſammenhang zwiſchen der Lehre von der Recht— 

fertigung und der Lehre von den Sakramenten in dem prote- 
3 ; 
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ſtantiſchen Syſtem nicht ſeine volle Richtigkeit haben, oder 

Moͤhler hat unterlaſſen, den Widerſpruch bemerklich zu ma— 

chen, in welchen die Proteſtauten dadurch geriethen, daß fie 

zwar den katholiſchen Begriff des opus operatum wieder ans 

nahmen, aber zugleich eine Theorie uͤber die Rechtfertigung feſt— 

hielten, die mit demſelben ſchlechthin unvereinbar iſt. Man 

wird kaum glauben koͤnnen, daß es großmuͤthige Schonung 

war, was Moͤhler zuruͤckhielt, hier eine neue Blöße in dem 

Syſtem ſeiner Gegner aufzudecken, wer ſeine Polemik kennt, 

muß für weit wahrſcheinlicher halten, daß er ſelbſt in den dem 

Gegner gelegten Hinterhalt fiel, indem er den Proteſtanten den 

katholiſchen Begriff des opus operatum nur deßwegen zuſchrieb, 

um den immer noch fortdauernden Widerſpruch gegen denſel— 

ben als eine Inconſequenz darſtellen zu koͤnnen, daruͤber aber 

die Juconſequenz uͤberſah, die er ſich ſelbſt, in Hinſicht ſeiner 

fruͤheren Behauptung, zu Schulden kommen ließ. 

Es geht uns demnach auch hier wieder, wie es uns ſchon 

wiederholt in dieſen kritiſch-ſymboliſchen Eroͤrterungen erging: 

ſobald wir die Beſtimmungen naͤher betrachten, die uͤber die 

Hauptpunkte der Differenz der beiden Syſteme aufgeſtellt wer— 

den, entſchwinden ſie uns wieder unter der Hand, und wir 

wiſſen nicht, woran wir uns halten ſollen. Die eine Behaup— 

tung hebt die andere auf, und man kann ſich keinen klaren 

Begriff davon machen, was Lehre der Katholiken, oder der 

Proteſtanten iſt, wie hier auf der einen Seite die Uebereinſtim— 

mung der Katholiken und Proteftanten behauptet, auf der au— 

dern aber zugleich bewieſen wird, daß ſie nicht uͤbereinſtimmen 

koͤnnen. Wir muͤſſen alſo den wahren Punkt der Differenz erſt 
zu gewinnen ſuchen, und es möchte ſich uns bei dieſer Unter— 

ſuchung ergeben, daß die Proteſtauten und Katholiken weder 

in dem Begriffe des opus operatum ſo zuſammenſtimmen, 

noch in dem Begriffe der ſakramentlichen Gnade ſo abweichen, 

wie Moͤhler behauptet. 

Es iſt allerdings etwas ſchwierig, das wahre Verhaͤltniß 
der proteſtantiſchen Lehre zum katholiſchen Begriff des opus 

operatum genauer zu beſtimmen. Auf der einen Seite iſt bei 
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der ſo tief eingreifenden Verſchiedenheit der beiden Syſteme 
nicht anzunehmen, daß ſie gerade in dieſem Punkte vollig zu⸗ 
ſammenſtimmen werden, auf der andern Seite beruͤhren ſie ſich 
doch in jedem Falle ſehr nahe. Katholiſche Theologen, aͤlte— 

rer und neuerer Zeit, definiren den Begriff des opus operatum 

auf eine Weiſe, mit welcher auch der Proteſtant einverſtauden 

ſeyn kann. Denn was laͤßt ſich einwenden, wenn Moͤhler 

ſagt, das Sakrament wirke in uns, vermöge feines Charak— 

ters als einer von Chriſtus zu unſerem Heile bereiteten An— 

ſtalt (ex opere operato), d. h. die Sakramente uͤberbringen 
eine vom Heiland uns verdiente goͤttliche Kraft, die durch kei— 

ne menſchliche Stimmung, durch keine geiſtige Verfaſſung und 

Anſtrengung vermittelt werden kann, ſondern durch Gott, um 

Chriſti willen, ſchlechthin im Sakramente gegeben wird, ſo 

daß durch dieſe Lehre nur dem Wahne begegnet werden ſoll, 

als beſtuͤnden die Wirkungen des Sakraments blos in einem 

logiſch moraliſchen Effekte, in den menſchlichen Gefühlen, Bes 

trachtungen und Entſchluͤſſen, die bei ihrem Empfange ange— 

regt werden, oder dem Empfange vorangehen (S. 254. f.)? 

Bellarmin gibt zwar die Definition (De sacr. II, 1.): quod ac- 

tive et proxime et instrumentaliter efficit gratiam justificatio- 

nis, est sola actio illa externa, quae sacramentum dicitur, et 

haec vocatur opus operatum, accipiendo passive (operatum ), 

ita ut idem sit, sacramentum conferre gratiam ex opere ope- 

rato, quam conferre gratiam ex vi ipsius actionis sacramenta- 

lis, a Deo ad hoc institutae, non ex merito agentis vel sus- 

cipientis. Bellarmin ſagt aber auch unmittelbar vorher aus— 

druͤcklich, daß von Seiten des Empfaugenden der Wille, der 

Glaube und die Reue coucurriren, was im Folgenden weiter 

fo erklaͤrt wird: voluntas, ſides et poenitentia in suseipiente 
adulto necessario requiruntur, ut dispositiones ex parte sub- 

jecti, non ut causae activae, non enim ſides et poenitentia ef- 

ſiciunt gratiam sacramentalem, neque dant efficaciam sacra- 

menti, sed solum tollunt obstacula, quae impedirent, ne sa- 

cramenta suam efficaciam exercere possent, unde in pueris, 

ubi non requiritur dispositio, sine his rebus fit, justificatio. 
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Die in dieſen Worten enthaltene Hauptbeſtimmung, daß der 

Glaube nicht die wirkende Urſache des Sakraments ſey, iſt 

nicht gegen die proteſtantiſche Lehre. Wenigſtens iſt, was Lu⸗ 

ther (Catech. maj. P. IV. De bapt. S. 545.) ſagt, im Ganzen 
vollig daſſelbe: dicimus, nobis non summam vim in hoc sitam 
esse, num ille, qui baptizatur, credat necne, per hoc enim 

baptismo nihil detrahitur. Verum summa rei in verbo et prae- 

cepto Dei consistit. Hoc quidem aliquanto est acutius, verum 

tamen in hoc totum versatur, quod dixi, baptismum nihil aliud 

esse, quam aquam et verbum Dei simul juncta: hoc est, ac- 

cedente aquae verbo, baptismus rectus habendus est, etiam 

non accedente fide. Neque enim fides mea facit baptismum, 

sed baptismum percipit et apprehendit. Jam baptismus non 

vitiatur aut corrumpitur, hominibus eo abutentibus, aut non 

recte suscipientibus, qui, ut dictum est, non ſidei nostrae sed 

verbo Dei alligatus est. Soll in dieſem Sinne mit dem Be— 
griffe des opus operatum nur der objektive Charakter des Sa— 

kraments bezeichnet werden, fo findet zwiſchen der proteſtanti— 

ſchen und Fatholifchen Lehre kein weſentlicher Unterſchied ſtatt, 

da die proteſtantiſche die objektive Wirkſamkeit des Sakraments 

nicht vom Glauben abhaͤngig macht, die katholiſche den Glau— 

ben nicht ausſchließen will. Demungeachtet duͤrfen wir nicht 

blos dabei ſtehen bleiben, und es zeigt ſich doch wieder in den 

beiden Lehrbegriffen ſelbſt, von dem Punkte aus, in welchem 

fie zuſammentreffen, eine divergirende Richtung. Nicht ohne 

Grund hat fi ſchon die Augsb. Conf. Art. XIII. De usu sa- 

cramentorum ſo erklaͤrt: utendum est sacramentis, ita ut ſides 

accedat, quae credat promissionibus, quae per sacramenta ex- 

hibentur et ostenduntur. Damnant igitur illos, qui docent, 

quod sacramenta ex opere operato justificent, nec docent, fi- 

dem requiri in usu sacramentorum, quae credat, remitti pec- 

cata. Wie hier von proteftantifcher Seite der Glaube im Ge: 

genſatz gegen das opus operatum hervorgehoben wird, ſo wird 

dagegen auf der katholiſchen um ſo mehr das opus operatum, 

im Gegenſatz gegen den Glauben, geltend gemacht, wie fol— 

gender Canon der Tridentiner Synode (Sess. VII. De sacr. 
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can. 8.) zeigt: si quis dixerit, per ipsa novae legis sacramenta 
non conferri gratiam, sed solam ſidem divinae promissionis ad 
gratiam consequendam sufficere, a. s. Ich gebe zu, daß der 

Gegenſatz auf beiden Seiten mit einer gewiſſen Einſeitigkeit 
hervortritt, aber es ſpricht ſich doch auch fo ſchon ein entge— 

gengeſetztes Intereſſe deutlich aus. Wenn auch der Glaube, 
nach der proteſtantiſchen Lehre, das in dem Sakrament objek— 

tiv enthaltene goͤttliche Lebensprincip, die Gnade, die es mit— 

theilt, nicht ſelbſt hervorbringt (da ja die Sakramente auch 

den Proteſtanten nicht bloße Zeichen und Symbole ſind, ſon— 
dern zugleich media gratiae collativa et oblativa, wofür fie 

zwar Luther in feinen fruͤhern Schriften, namentlich De cap- 

tiv. Babyl., noch nicht recht zu nehmen wußte, wofür fie aber 

doch nach der ſpaͤtern orthodoxen Lehre gelten ſollten), ſo iſt 

es doch nur der Glaube, welcher die Wirkſamkeit des Sakra— 

ments in dem empfangenden Subjekt vermittelt, und zwar, 

da der Glaube im proteſtantiſchen Syſtem etwas ganz anders 

iſt, als im katholiſchen, durch einen Akt der Selbſtthaͤtigkeit, 

welcher aus dem Innerſten des Menſchen hervorgeht, und es 

in die lebendigſte Bewegung verſetzt. Einen ſolchen innern Akt 

der Selbſtthaͤtigkeit kann das katholiſche Syſtem ſchon deßwe— 

gen nicht annehmen, weil ihm der Glaube nur die allgemeine 

Ueberzeugung von der Wahrheit der chriſtlichen Lehre iſt: al— 

les, was von Seiten des empfangenden Subjekts erfordert 

wird, voluntas, fides et poenitentia, fällt, wie Bellarmin aus- 

druͤcklich ſagt, nur unter den Begriff der dispositiones, d. h. 

es muß im Gemuͤth des Menſchen eine gewiße Beſchaffenheit 

vorhanden ſeyn, die es zur Aufnahme der ſakramentlichen Gna— 

de geeignet macht, aber dieſe Diſpoſition iſt nicht ſowohl ein 

Akt der Spontaneitaͤt, als vielmehr nur ein Zuſtand der Re—⸗ 

ceptivitaͤt, bei welchem es eigentlich nur darauf ankommt, daß 

nichts Störendes und Hemmendes dazwiſchen tritt, nichts, was 

den Menſchen aus der rechten Lage zur Aufnahme der Gnade 

bringt, und ſomit den Zufluͤſſen derſelben den Zugang zu dem 

Gemuͤth des Menſchen verſchließt. Daher wird von jenen Dis— 

pofitionen geſagt, daß ſie blos inſofern in Betracht kommen, 
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ſofern ſie solum obstacula tollunt, quae impedirent, ne sacra- 

menta suam efficaciam exercere possent, und die Synode ſelbſt 

gebraucht in demſelben Sinne den bezeichnenden Ausdruck (can. 

6.), daß die Sakramente die Gnade non ponentibus obicem 

ertheilen. Es wird damit wenigſtens ſoviel geſagt, daß der 

Menſch der ſakramentlichen Gnade ſchon dadurch theilhaftig wer— 

de, daß er derſelben nur nicht gerade entgegenwirkt, von ſei- 

ner Seite keinen Riegel vorſchiebt, welcher den Canal, durch 

welchen ſie in ihn einſtroͤmen will, fuͤr ſie ſchließt. In dieſem 
Sinne kann daher Bellarmin geradezu ſagen (De efleectu sacr. 

II, 1.): opus operatum non solum excludere dignitatem mini- 

stri, sed etiam fidem et motum internum ab efficientia gra- 

tiae sacramentalis. Nam etiamsi ista requiruntur in adultis, 

tamen non sunt ista, quae efficiunt gratiam, sed ipsum sacra- 

mentum, ut instrumentum Dei. Was ſoll aber unter dieſem 

requiri noch verſtanden werden koͤnnen, wenn zugleich geſagt 

wird, daß die fides und der motus internus nicht an ſich zur 

efflicientia der ſakramentlichen Gnade gehören? Daß die ſa— 

kramentliche Gnade durch den Glauben und die innere Bewe— 

gung des Empfangenden nicht objektiv hervorgebracht wird, 

verſteht ſich von ſelbſt, aber es iſt ja auch nicht von dem ob— 

jektiven Juhalt des Sakraments an und für ſich die Rede, 
ſondern nur von ſeiner Wirkung auf den empfangenden Men— 

ſchen, von feiner Beziehung zu demſelben. Und wenn nun von 

den katholiſchen Theologen immer wieder daran erinnert wird, 

daß, wie Bellarmin ſagt, in pueris, ubi non requiritur dis- 

positio, sine his rebus (voluntas, fides et poenitentia) fit ju- 

stificatio, ſo muß man nothwendig auf die Anſicht kommen: 

die ſakramentliche Gnade wirkt an ſich, ohne alles Zuthun von 

Seiten des Menſchen, ſonſt koͤnnte ſie in den Kindern nicht wirk— 

ſam ſeyn, weil nun aber Erwachſene von Kindern dadurch ſich 

unterſcheiden, daß bei jenen die Möglichkeit vorausgeſetzt wer— 

den maß, daß fie der Einwirkung der ſakramentlichen Gnade 

nicht nur nicht entgegenkommen, ſondern ſich ihr ſogar entge— 

genſetzen, fo muß an die Erwachſenen allerdings die Forde— 

rung gemacht werden, daß ſie ſich zum wenigſten in einem 
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ſolchen Zuſtand befinden, in welchem ſie, gleich den Kindern, 

der Gnade nicht widerſtreben. Nur ſoviel, nur dieſes rein ne— 

gative Verhalten des Menſchen, kann als weſentliche Bedin— 
gung, conſequenter Weiſe, verlangt werden, alles andere, 
was ſonſt noch dazu kommt, iſt zwar immerhin recht und 

gut, aber es iſt doch nur als eine bloße Zugabe anzuſehen, 

die die ſtrenge Conſequenz des Syſtems nicht fordern kann. 

Und wenn nun auch dieſer negative Zuſtand der bloßen Recep— 
tivitaͤt, als ſittliche Diſpoſition, durch die Ausdruͤcke volun— 

tas, fides et poenitentia bezeichnet wird, fo iſt dieß doch nur 

ein poſitiver Ausdruck fuͤr den blos negativen, da ja die Re— 

ceptivitaͤt immer auch ſchon etwas von der Spontaneitaͤt in 
ſich hat, und die ſittliche Diſpoſition des die Sakramente em— 

pfangenden Erwachſenen doch zugleich ſchon eine chriſtliche Far: 

be an ſich tragen muß. Die voluntas, fides et poenitentia 

konnen daher hier an und für ſich nichts anders ſeyn, als 
der Grundton des chriſtlich geſtimmten Gemuͤths, wie derſel— 

be vorhanden ſeyn muß, ehe noch die Diſpoſition in eine be— 

ſonders hervortretende Thaͤtigkeit uͤbergeht. Sehen wir dieß 

als den wahren und wefentlichen Begriff deſſen au, was die 

katholiſche Lehre auf der Seite des Empfangenden verlangt, 

ſo erklaͤrt ſich hieraus leicht, wie der Begriff des opus ope— 

ratum ſo ſchwankend werden konnte, daß die Differenz zwi— 

ſchen den Proteſtanten und Katholiken hierin bald als eine ſehr 

große betrachtet, bald voͤllig gelaͤugnet wird. Solange man 

in der Darſtellung des katholiſchen Lehrbegriffs noch nicht auf 

einen beſtimmten Gegenſatz Ruͤckſicht zu nehmen ſich veran— 

laßt ſah, konnte man den Lehrſatz, daß die Sakramente ex 

opere operato die Gnade ertheilen, ganz ſo nehmen, wie er ei— 
gentlich zu nehmen iſt, und ſcheute ſich daher nicht zu ſagen, 

daß ſchon die ſakramentliche Handlung an und für ſich, als 

ſolche, als bloße aͤußere Thatſache, abgeſehen von einer dazu 

mitwirkenden poſitiven Thaͤtigkeit des Subjects, die ſakra— 

mentliche Gnade ertheile. Daher wurde von den Scholaſtikern 

und den der Reformationsperiode unmittelbar vorangehenden 

katholiſchen Theologen der eigentliche Begriff des opus opera- 
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tum fo fireng feftgehalten, daß fie den Empfangenden für die 
ſakramentliche Gnade ſchon in dem Fall gehörig diſponirt be— 

trachteten, wofern nur derſelbe im Momente der ſakramentli— 

chen Handlung nicht gerade den Vorſatz hatte, eine Todſuͤnde 

zu begehen. Es iſt daher keineswegs eine Mißhandlung der 

Scholaſtiker, und namentlich des Gabriel Biel, wie Moͤhler 

fagt (S. 261.), ſondern nur die einfache Darlegung der Wahr— 

heit, wenn Chemniz (Ex. decr. Conc. Trid. P. II. Loc. I. De 

sacr. S. 500.) aus Biels Werk uͤber die Sentenzen (Dist. 1. 

quaest. 3. lib. 4.) zur Erklaͤrung des Begriffs, welchen die Scho— 

laſtiker mit dem opus operatum verbanden, die Worte anfuͤhrt: 

man lehre, das Sacrament ertheile die Gnade ex opere ope— 

rato, ita, quod ex eo ipso, quod opus illud, puta sacramen- 

tum, exhibetur, nisi impediat obex peccati mortalis, gratia 

confertur utentibus. Sic, quod praeter exhibitionem signi, 

foris exhibiti, non requiritur bonus motus interior in susci- 

piente. Hieraus, und aus den Erklärungen anderer Theologen 

jener Zeit, weist Chemniz mit Recht nach, quod opinionem 

operis operati diserte opponunt fidei in illis, qui sacramentum 

suscipiunt, quasi eadem sit ratio parvulorum et adultorum. 

Als aber der mit der Reformation hervorgetretene Gegenſatz die 
katholiſchen Theologen in der Darſtellung ihres Lehrbegriffs vor— 

ſichtiger machen mußte, glaubte man nun den Begriff des opus 

operatum nicht mehr ſo beſtimmen zu duͤrfen, daß auf der Seite 

des Empfangenden nichts gefordert wurde, als ein blos paſſi— 

ves Verhalten. In dieſem Sinne ſuchten ſchon die aus den 

vermittelnden Verhandlungen der Reformationsperiode bekann— 

ten katholiſchen Theologen, wie namentlich Gropper, den 

ſcholaſtiſchen Begriff des opus operatum gegen die Mißdeutung 

in Schutz zu nehmen, wie wenn durch deuſelben der Glaube des 

Empfangenden ausgeſchloſſen werden ſollte, es ſoll vielmehr mit 

dem opus operatum nur ſoviel geſagt werden, die wahre Be— 
deutung des Sakraments haͤnge nicht von der ſittlichen Beſchaf— 

fenheit des die ſakramentliche Handlung verrichtenden Prieſters, 

ſondern von der göttlichen Einſetzung, und der mit dem Sa— 

krament verbundenen goͤttlichen Kraft ab. Aus derſelben Ver— 
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anlaſſung beſtimmt Bellarmin die auf der Seite des Empfan⸗ 

genden erforderliche Diſpoſition durch die poſitiven Begriffe vo- 
luntas, fides et poenitentia, und ebenfo läßt nun auch Moͤh⸗ 
ler die Empfaͤnglichkeit des Empfangenden in der Reue und 

dem Schmerz über die Suͤnde, in der Sehnſucht nach goͤttlicher 

Huͤlfe, und dem vertrauensvollen Glauben ſich ausſprechen 

(S. 255.), womit daher die Erklaͤrung des Ausdrucks opus 
operatum verbunden wird, es ſey opus operatum sc. a Christo, 

wie wenn nicht die Objectivitaͤt der Handlung der Selbſtthaͤtig⸗ 
keit des Empfangenden entgegengeſtellt, ſondern die leztere nur 

von der goͤttlichen Thaͤtigkeit unterſchieden wuͤrde ). Es laͤßt 
ſich demnach nach allem Bisherigen nicht laͤugnen, daß hierin 

eine nicht unbedeutende Differenz der katholiſchen und proteſtan— 

tiſchen Lehre ſtattfindet, die durch den Gegenſatz des opus ope- 

*) Für dieſe Erklärung, welcher auch ſchon die grammatiſche Form 

widerſtreitet (denn wenn zu opus operatum zu ſuppliren ſeyn 

ſollte a Christo, anſtatt, quod operatus est Christus, ſo ließe 

ſich nicht begreifen, warum man nicht weit einfacher und natür— 

licher geſagt hat: operatio Christi; paſſend iſt der Ausdruck 

nur, wenn das gleichlautende Particip das opus als ſolches, alſo 

als rein äußerliche That bezeichnen ſoll), fehlt es an jeder gül— 

tigen Auctorität. Nur dieß iſt zuzugeben, daß man ſchon zur 

Zeit der Reformation dem anſtößig gewordenen Begriff und 

Ausdruck durch eine ganz gleichbedeutende Erklärung eine beſſere 

Deutung zu geben ſuchte. Man vgl. Chemniz Ex., deer. Cone. 

Trid. P. II. Loc. I. De sacr. S. 500.: Res ipsa, de qua di- 

sputatur, adeo est plana et manifesta, ut inter ipsos Pon- 

tifieios, qui praeeipui videri volunt, ut Gropperus et alii, 

a dogmatis illius foeditate nimium crassa abhorreant. Fin- 

gunt enim, injuriam fieri doctoribus Scholastieis, quasi 

opinione operis operati docuerint, sacramenta alicui con- 

ferre gratiam, sine fide gratiam accipiente, sed dicunt, ni- 

hil aliud ipsas disputationes de opere operato, et de opere 

operante voluisse, quam sacramentorum veritatem non esse 

ex ministri operantis dignitate seu merito aestimandam, 

sed ex Dei autoris institutione, potentia et operation (alſo 

opus operatum sc. a Deo). 
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ratum auf der einen, und des Glaubens auf der audern Seite 

bezeichnet wird, und der Sache nach darin beſteht, daß, waͤh— 

rend die katholiſche Lehre conſequenter Weiſe ſich damit begnuͤ— 

gen muß, den das Sacrament Empfangenden auch in dem 

Falle fuͤr gehoͤrig diſponirt zu halten, wenn er ſich blos negativ 

und paſſio dabei verhält, nur nicht gerade etwas poſitiv Suͤnd⸗ 

liches, als hemmendes Hinderniß, dazwiſchen treten läßt, 

dagegen die proteftantifche Lehre nur die im Glauben hervortre— 

tende Selbſtthaͤtigkeit als die nothwendige Vermittlung zwi— 

ſchen dem Subject und Object der Handlung betrachten kann. 

Die katholiſche Lehre kann es ſich zwar wohl gefallen laſſen, 

und als eine willkommene Zugabe anſehen, wenn zu jenem Ne— 

gativen und Paſſiven auch noch etwas Poſitives und Actives 

hinzukommt, die proteſtantiſche aber kann die geforderte Em— 

pfaͤnglichkeit fuͤr die ſakramentliche Gnade nie auf ein ſolches 

minimum reduciren laſſen, da ſie, vermoͤge ihrer Anſicht von 

dem Weſen der Erbſuͤnde, einen indifferenten Zuſtand dieſer 

Art gar nicht kennt, und ebendeßwegen von dem Glauben, als 

der nothwendigen Bedingung für jede Mittheilung des Göttli- 

chen an den Menſchen, nie abſtrahiren kann ). Der Vortheil 

) Sehr richtig haben die ältern lutheriſchen Theologen den Be— 

griff des opus operatum von dieſer Seite aufgefaßt, und bei 

ſolchen Beſtimmungen ihres Syſtems, die dem katholiſchen Be— 

griff nahe genug zu kommen ſcheinen, conſequent feſtgehalten. 

Longissime, ſagt Gerhard Loc. theol. Tom. IX. (ed. Cotta) 

Loc. XXI. De bapt. c. 7, 124. ©. 167., ab opinione operis 

operati sententia nostra distat. Aliud enim est, agere de 

efficacia mediorum ex parte Dei offerentis in se ac per se, 

aliud est, dieere, quod media illa prosint absque medio 

recipiente ex parte hominum, proinde perversa ratio est, 

ut quotiescunque de ordinationum divinarumi et mediorum 

divinorum divinitus institutorum agitur, statim opinio one- 

ris operati inde eliciatur. Wenn daher auch der bei der Kin: 

dertaufe vorausgeſetzte Kinderglaube ein Unding ift, fo wurde 

doch das Prineip conſequent feſtgehalten, daß das Vermittelnde 

zwiſchen dem Subject und dem objectiven Gnadenmittel nur der 
Glaube ſeyn könne. 
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kann daher nur auf der Seite des katholiſchen Lehrbegriffs ſeyn, 
wenn beide Lehrbegriffe in der von Moͤhler dem Begriffe des 
opus operatum gegebenen Deutung auf die angegebene Weiſe 
neutraliſirt werden, und darin liegt auch der Grund der auf— 

fallenden Erſcheinung, daß Moͤhler, waͤhrend er doch ſonſt 

die Kluft zwiſchen beiden Syſtemen nicht groß genug erſcheinen 

laſſen kann, hier die Differenz beider verſchwinden laſſen will. 

Zugleich werden wir aber ebendadurch an einen bemerkenswer— 

then Wendepunkt der Richtung der beiden Syſteme erinnert. 

Solange die Reihe der Momente, durch welche der Menſch aus 

dem Zuſtand der Suͤnde in die Lebensgemeinfchaft mit dem Er⸗ 

löfer aufgenommen werden ſoll, in dem Innern des Menſchen 

ſelbſt ſich fortbewegt, laͤßt das katholiſche Syſtem, gemaͤß der 

Anficht, die es von dem Verhaͤltniß der Freiheit und Gnade 
hat, der goͤttlichen Thaͤtigkeit die menſchliche zur Seite gehen, 

waͤhrend das proteſtantiſche nur die Gnade als das allein thaͤ— 

tige Princip betrachten kann, ſobald aber die Reihe jener Mo— 

mente aus dem Innern des Menſchen in das Aeußere heraus— 

tritt, und der Menſch in ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu gewiſſen 

aͤußern Handlungen und Objecten, die ihm die Mittheilung 

der goͤttlichen Gnade vermitteln ſollen, geſetzt wird, laͤßt nun 

das katholiſche Syſtem die Subjectivitaͤt des Menſchen gegen 
die Objectivitaͤt in demſelben Verhaͤltniß zuruͤcktreten, in wel— 
chem das proteſtantiſche die Subjectivitaͤt hebt, und die Objec— 

tivitaͤt ihr unterordnet. So geſchieht es, daß, während im 
proteſtantiſchen Syſtem mit der fortgehenden Entwicklung des 

durch die goͤttliche Gnade geſetzten Lebensprincips das indivi— 
duelle perſoͤnliche Leben eine immer hoͤhere und ſelbſtſtaͤndigere 

Bedeutung gewinnt, im katholiſchen das Princip der Freiheit 

mehr und mehr zuruͤcktritt, die Subjectivitaͤt wird an die Ob— 

jectivitaͤt dahingegeben, die freie Bewegung, mit welcher es 

den Menſchen den Weg der Heilsordnung betreten laͤßt, geht 

mehr und mehr uͤber in eine paſſive Gebundenheit an das aͤu— 

ßerlich Gegebene, und der friſche, aus der gottverwandten Na— 

tur entfprungene, Quell der Freiheit verliert ſich auf dieſe Weiſe 

zulezt ganz in der duͤrren Wuͤſte der guten Werke und des, in 
ſeiner Aeußerlichkeit todten, opus operatum. 
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Was den zweiten Punkt betrifft, den Begriff der ſakrament— 
lichen Gnade, ſo mußte natuͤrlich die falſche Vorſtellung, die 

ſich nun einmal Moͤhler von dem Verhaͤltuiß der Suͤndenver— 

gebung und Heiligung in dem proteſtantiſchen Syſtem machte, 
und trotz aller Widerſpruͤche, in die er ſich dadurch verwickelte, 

nicht nehmen ließ, auch hier von Einfluß ſeyn, und die Be— 

hauptung zur Folge haben, bei den Reformatoren ſey die Mit— 

theilung wirklich heiligender Kraͤfte mittels der Sakramente in 

den Hintergrund getreten, ja wohl auch ganz und gar in Abre— 

de geſtellt worden: das Hoͤchſte, wozu ſie ſich erheben konnten, 

ſey die einſeitige Auffaſſung derſelben unter dem Geſichtspunkt 

eines Unterpfands fuͤr die Wahrhaftigkeit der goͤttlichen Ver— 

heißung, die Suͤnden zu vergeben, geweſen, die Beſtimmung 

der Sakramente habe demnach keine andere ſeyn ſollen, als den 

glaubigen Empfaͤnger gewiß zu machen, daß ihm ſeine Suͤn— 

denſchuld erlaſſen ſey, und ihn ſonach zu troͤſten und zu beru- 

higen. So ſtellt Moͤhler durchaus den proteſtantiſchen Be— 

griff der ſacramentlichen Gnade dar. Wenn nun auch aller— 

dings die proteftantifche Lehre ſich darin conſequent bleibt, daß 

ſie den Begriff der Suͤndenvergebung voranſtellt, und auf ihn 

beſonderes Gewicht legen zu muͤſſen glaubt, ſo haͤtte doch Moͤh— 

ler durch einen unbefangenen Blick in die ſymboliſchen Schrif— 

ten der lutheriſchen Kirche leicht von der Unrichtigkeit ſeiner Be— 
hauptung überzeugt werden koͤnnen. Nicht blos als Unterpfaͤu— 

der des Troſtes der Suͤndenvergebung, fondern auch als die 

Gnadenmittel, durch welche theils das Princip eines neuen Le— 

beus dem Menſchen mitgetheilt, theils das mitgetheilte Leben 

gefoͤrdert wird, oder der heilige Geiſt in den Herzen der Glau— 
bigen wirkt, der vermittelſt des Glaubens Wohnung in uns 

machende Chriſtus ſeine Lebensgemeinſchaft begruͤndet und in 
immer weiterm Umfange realiſirt, ſtellen die lutheriſchen Sym— 

bole die Sakramente dar ), und wenn hier mit Recht zwiſchen 

) Vergl. Catech. maj. P. IV. De bapt. S. 543.: Quivis Chri- 

stianus per omnem vitam suam abunde satis habet, ut ba- 

ptismum recte perdiscat atque exerceat. Sat enim habet 
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der lutheriſchen und calviniſchen Lehre kein in der Natur der 
Sache gegruͤndeter Unterſchied zu machen iſt, wer hat die Idee, 

negotii, ut credat firmiter, quaecunque baptismo promittun- 

tur et offeruntur, victoriam nempe mortis ac diaboli, re- 

missionem peccatorum, gratiam Dei, Christum eum omni— 

bus suis operibus (nicht blos Leiden und Sterben u. ſ. w., wie 

Möhler S. 276. dazu bemerkt, ſondern auch, was Luther Aus— 

führliche Erkl. der Ep. an die Gal., Walch. Ausg. Bd. VIII. 

S. 1915. hervorhebt, wenn er ſagt: derſelbige [amt dem heit. 

Geiſt im Herzen regierende Chriſtus] ſiehet nun, höret, redet, 

wirket und leidet, und thut allerlei in ihm) et spiritum san— 
ctum cum omnibus suis dotibus. Dazu bemerkt Möhler: 

„was nicht wahr iſt. S. 1 Kor. 12.“ In dieſer Stelle iſt aller: 

dings von verſchiedenen Charismen die Rede, von welchen dem 

Einen dieß, dem Andern jenes zu Theil wird, aber der unbe— 

fangene und aufmerkſame Leſer des Kap. ſieht auch ſogleich, daß 

der Apoſtel von ſolchen Gaben des Geiſtes ſpricht, die ſich in 

der Mitte der Gemeinde äußern, und von den einzelnen Mit— 

gliedern je nach der Beſchaffenheit ihrer geiſtigen Individualität 

gleichſam als einzelne Beiträge zum gemeinſamen Bau des Gan— 

zen der Kirche gegeben werden. Aus Gal. 5, 22. hätte Möh— 

ler ſich erinnern können, daß es auch noch andere Gaben des 

Geiſtes gibt, nämlich eyarn, νν, S wurgodwula, 30 
orörys, ayadwovrn, Tisıs, TgaOTNS, !yxgarsıa, dieſe find 0 40 

us 3 mvsvuoaros, die Frucht des Geiſtes, oder die Wirkunger 

und Eigenſchaften, in welchen der göttliche Geiſt ſeine beſeelen— 

de und befruchtende Kraft in dem Menſchen kund gibt. Wozu 

alſo jenes fo ſtreug zurechtweiſende „was nicht wahr iſt?“ — Pur- 

rorum baptismum, ſagt Luther a. a. O. S. 544. weiter, Chri- 

sto placere et gratum esse, suo ipsius opere abunde osten— 

ditur, nempe, quod Deus illorum non paucos sanclificavit, 

eosdemque spiritu sancto impertivit, qui statim a partu in- 

fantes baptizati sunt. Sunt etiam hodie non parum multi, 

quos cevtis indiciis animadvertimus spiritum sanctum habe- 

re, cum doctrinae eorum tum etiam vitae nomine. — At 

si puerorum baptismus Christo non probaretur, nulli ho- 

rum spiritum sanctum, aut ne particulam quidem ejus im- 

pertiret, atque ut summatim, quod sentio, eloquar, per 
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daß ſie die Vermittler der Lebensgemeinſchaft mit Gott und 

dem Erldſer ſind, die Organe, durch welche der heil. Geiſt ſeine 

innere geheimnißvolle Kraft an uns aͤußert, das aus dem ver— 

borgenen Quell der Gottheit in das Fleiſch Chriſti uͤbergegan— 

gene Leben auch zu uns ausſtroͤmt, trefflicher entwickelt, als 

Calvin? Dieſe unrichtige Darſtellung hat dann aber auch die 

Folge gehabt, daß uͤber der vorgeblichen Differenz, die keinen 

Grund hat, die wahre, die hervorgehoben ſeyn ſollte, nicht 

zur Sprache kommt. Es findet allerdings eine Verſchiedenheit 

des Begriffs der ſakramentlichen Gnade ſtatt, die in der Na— 

tur der Sache liegt. Moͤhler bemerkt zwar in dieſer Bezie— 

tot secula, quae ad hune usque diem elapsa sunt, nullus ho- 

minum Christianus perhibendus esset. Quoniam vero Deus 

baptismum sui sancti spiritus donatione conſirmat ete. So 

ſchreiben die ſymboliſchen Schriften unſerer Kirche dem Sakra— 

ment der Taufe die Mittheilung des heiligen Geiſtes zu. Möh— 

ler bemerkt ſelbſt a. a. O. mit Beziehung auf die oben zuerſt 

angeführten Worte Luthers: „die aformirten Symbole heben das 

mit der Taufe beginnende neue Leben ſehr ſchön hervor, und noch 

mehr als die lutheriſchen.“ Alſo heben es doch auch dieſe her— 

vor, und es iſt daher nicht wahr, daß es nur der Troſt der Sün— 

denvergebung iſt, welchen ſie mit dieſem Sakrament verbinden. 

Ebenſo beſchreibt Luther das heil. Abendmahl als eine Nahrung 

für das Leben der Seele (Catech. maj. S. 556.): Jure optimo 

eibus animae dieitur, novum hominem alens atque fortifi- 

cans. Per baptismum enim initio regeneramur, verum ni- 

hilominus antiqua et viliosa cutis carnis et sanguinis adhae- 

ret homini. Jam hie multa sunt impedimenta et impugna- 

tiones, quibus cum a mundo, tum a diabolo acerrime in- 

festamur, ita ut non raro defessi viribus defleiamus, ac non- 

nunquam etiam in peccatorum sordes prolabamur. Ideo hoc 

sacramentum tanquam pro quotidiano alimento nobis datum 

est, ut hujus usu fides iterum vires suas reparet atque re- 

cuperet, ne in tali certamine aut tergiversetur aut succum- 

bat denique, sed subinde magis atque magis fiat robustior. 

Etenim nova vita sie instituenda est, ut assidue crescat, et 

porro pergendo incrementa accipiat. 
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hung: „Da die Sakramente nach der Lehre der Proteſtanten durch 

ihren ſymboliſchen Charakter nur den Glauben an die Suͤnden— 

vergebung ſtaͤrken und befeſtigen ſollten, ſo mußte nothwendig 

die Zahl der altkirchlichen Sakramente vermindert werden; denn 

Jedermann begreift auf den erſten Anblick, daß die Ehe nicht 

mehr unter dieſelben gezaͤhlt werden konnte, da ſie wahrhaft 

nicht zu dem Zwecke eingeſetzt iſt, um als Unterpfand der Suͤn— 

denvergebung zu dienen. Auch der Ordo und ſeine Bedeutung 
konnte nicht mehr gewuͤrdigt werden, indem derſelbe ebenſo we— 

nig die Beſtimmung hat, den Glauben des Ordinanden, daß 

ihm ſeine Suͤnden erlaſſen ſind, zu naͤhren und zu pflegen“ 

(S. 261.). Da ſchon gezeigt worden iſt, wie unrichtig die 

Vorausſetzung iſt, daß die Sakramente nach der Lehre der Pro— 

teſtanten nur den Glauben an die Suͤndenvergebung ſtaͤrken und 

befeſtigen ſollen, da ſie vielmehr uͤberhaupt die Organe zur 

Erweckung und Foͤrderung des geiſtigen Lebens ſind, ſo iſt 

klar, daß nicht hierin der Grund liegen kann, warum der Be— 

griff der ſakramentlichen Gnade in beiden Syſtemen verſchie— 

den beſtimmt wird, und es bleibt nur ſoviel richtig, daß die 

beiden Sakramente der Ehe und der Ordination es ſind, an 

welchen dieſe Differenz ſich darſtellt. Darauf haben auch ſchon 

die aͤltern proteſtantiſchen Theologen aufmerkſam gemacht, wenn 

gleich ihre Erklaͤrungen noch einer Erlaͤuterung zu beduͤrfen 
ſcheinen. Chemnitz bemerkt (Ex. decr. Conc. Trid. P. II. Loc. 

XIII. De sacr. ord. S. 580.): Non eadem ratione ordinatio 

est sacramentum, sicut baptismus et coena Domini. Et dis- 

crimen manifestum est. Baptismus et coena Domini sunt me- 

dia seu organa, per quae Deus promissionem reconciliationis 

seu remissionis applicat et obsignat singulis credentibus, qui 

baptismo et coena dominica utuntur. Tale vero medium seu 

organon non est ritus ordinationis, neque enim omnes ordi- 

nandi sunt, qui cupiunt et petunt sibi applicari et obsignari 

remissionem peccatorum. — Est igitur discrimen inter pro- 

missiones, quae additae sunt ordinationi, et quae baptismo et 

eoenae dominicae additae sunt. Vgl. Loc. XIV. De matrim, 

S. 594.: Certum et manifestum est, matrimonium non esse 

24 
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vere et proprie saeramentum ea ratione, sieut est baptismus 

et coene Domini. Et haec distinetio omnino necessaria est in 

ecclesia, ne sacramenta, quèe divinitus instituta sunt, ut sint 

„media seu organa applicationis et obsignationis promissionis 

de remissione et vita aeterna, confundantur cum aliis ritibus. 

Baptismus enim et coena Domini adjunctam habent promis- 

sionem de applicatione et obsignatione gratuitae reconciliatio- 

nis et remissionis peccatorum, singulis, qui fide sacramentis 

illis utuntur. Talem certe promissionem conjugium non ha- 

bet. Nec opus est, ut uxorem ducat, qui cupit sibi sacra- 

mentum applicari, et obsignari gratuitam reconciliationem cum 

Deo. Multi etiam uxores ducunt, qui Deo non sunt reconci- 

ati. Et breyiter conjugium non est organon a Deo in hoc 

institutum, ut per illud offeratur, applicetur, et obsignetur 

promissio gratuitae reconciliationis cum Deo. Hoc diserimen 

illustre est, et necessario retinendum. Die mit den Sakra— 

menten der Ehe und der Ordination verbundene ſakramentliche 

Gnade iſt demnach nicht dieſelbe mit derjenigen, die mit den 

Sakramenten der Taufe und des Abendmahls verbunden iſt; 

aber eben dadurch wird der ganze Begriff der ſakramentlichen 

Gnade ein anderer, und hierin liegt der charakteriſtiſche Unter— 

ſchied der beiden Syſteme. Waͤhrend das proteftantifche Sy— 

ſtem den Begriff der faframentlichen Gnade nur auf den innern 

Mittelpunkt des allgemeinen ehriſtlichen Lebens oder nur auf 
dasjenige bezieht, was in jedem Einzelnen die Lebensgemein— 

ſchaft mit dem Erlöſer, ohne welche es kein wahrhaft chriſtli— 

ches Leben geben kann, erweckt und fordert, ſucht dagegen das 

katholiſche fuͤr den Begriff der ſakramentlichen Gnade eine wei— 

tere Sphaͤre zu gewinnen. Es bezieht die ſakramentliche Gna— 

de auch auf gewiſſe beſondere Verhaͤltniſſe des chriſtlichen Le— 

bens, die nur eine mittelbare Beziehung zu der Lebensgemein— 

ſchaft haben, in welcher jeder Einzelne zum Erlöfer ſtehen ſoll, 

und wenn auch die Verhaͤltniſſe des prieſterlichen und ehelichen 
Lebens eine gewiße naͤhere Beziehung zur Begruͤndung und Foͤr— 

derung des chriſtlichen Lebens uͤberhaupt haben, als andere, 
ſo iſt doch die ſakramentliche Gnade, die die Sakramente der 
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Ehe und Ordination ertheilen, eine weſentlich andere, als die 

mit den uͤbrigen Sakramenten verbundene. Die genannten bei— 
den Sakramente ertheilen nur eine gewiße Weihe und Faͤhigkeit 
fuͤr einen beſtimmten, in der allgemeinen Sphaͤre des chriſtlichen 
Lebens ſich bewegenden, Kreis, fuͤr einen beſondern Lebensberuf. 
Der Begriff der ſakramentlichen Gnade muß daher in Beziehung 

auf dieſe Sakramente in einem allgemeinern und weitern Sinne 

genommen werden, und man ſieht an ſich keinen Grund, war— 

um es, wenn es eine beſondere ſakramentliche Gnade gibt, um 

dem Prieſterſtand und Eheſtand eine eigenthuͤmliche chriſtliche 

Weihe zu geben, nicht auch für andere Stände und Berufsarten 

des Lebens eine gleiche Gnade gibt. Dadurch wird der Begriff 

der ſakramentlichen Gnade verallgemeinert, und in ein Gebiet 

hineingezogen, in welchem das eigentliche Weſen derſelben nicht 

mehr in ſeiner Reinheit ſo feſtgehalten werden kann, wie es der 

chriſtliche Begriff der Sakramente im engern Sinne, der Taufe 

insbeſondere und des Abendmahls, erfordert, oder es werden, 

was daſſelbe iſt, wie Chemnitz ſagt, die Sakramente mit an⸗ 

dern heiligen Gebraͤuchen confundirt. 

Da die Erklaͤrungen Moͤhler's uͤber das opus operatum 
und das Weſen der ſakramentlichen Gnade einen feſten Begriff 

und eine klare und richtige Auffaſſung des eigentlichen Moments 

der Differenz der beiden Lehrbegriffe vermiſſen laſſen, ſo kann 

ſich in ſeiner Darſtellung auch die wichtige Differenz, die ſich 

auf das Verhaͤltniß der göttlichen Gnade, die die Sakramente 

mittheilen ſollen, zu den aͤußern Zeichen derſelben bezieht, nicht 

in dem wahren Lichte zeigen. Auch nach der Lehre der Prote— 

ſtanten iſt zwar die goͤttliche Gnade, oder die goͤttliche Kraft, 

deren Organe die Sakramente ſind, in den aͤußern Zeichen der— 

ſelben objektiv enthalten, aber es iſt doch zugleich, wie ja auch 

ſchon aus den einzelnen Beſtimmungen, insbeſondere der prote— 

ſtantiſchen Beſchraͤnkung der Gegenwart Chriſti im Abendmahl 

auf den Moment des Genuſſes, deutlich zu erſehen iſt, der Bes 

griff dieſer Objektivitaͤt von den Proteſtanten ganz anders ge— 

dacht als von den Katholiken, und laͤugnen laͤßt ſich nicht, daß 

der durch die Reformation einmal erſchüͤtterte katholiſche Begriff 
Zu 
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zuletzt nur in einer Vorſtellung ſich wieder fixiren konute, welche 

von dem fruͤhern objektiven Gehalt der Sakramente nichts mehr 

uͤbrig ließ, ſondern ſie als bloße Zeichen und Symbole nahm. 

Die lutheriſche Lehre von der Bedeutung der Sakramente kann 

der katholiſchen und reformirten gegenuͤber nur als eine Halb— 

heit der Vorſtellung erſcheinen, welche, um ergänzt und volleu— 

det zu werden, ſich nothwendig auf die eine oder andere Seite 

wenden muß. Nur folgt daraus, daß die Gnade zu den Zei— 

chen des Sakraments nicht mehr in daſſelbe objektive Verhaͤltniß 

geſetzt wird, das das katholiſche Syſtem annimmt, keineswegs, 

daß das Band zwiſchen beiden völlig gelöst iſt, es iſt vielmehr 

nur ein freieres und weiteres geworden, und ſo wenig Calvin, 

deſſen Theorie, als die ausgebildetſte, allein als die aͤchtpro— 

teſtantiſche gelten kann, deßwegen, weil er die Zeichen des Sa— 

kraments nicht als die eigentlichen Vehikel der goͤttlichen Gna— 

de, als die vascula und plaustra derſelben (Inst. IV. 14, 17.) 

angeſehen wiſſen wollte, den Begriff der mit den Sakramen— 

ten verbundenen göttlichen Gnade ſelbſt aufhob, vielmehr ihn 
gerade dadurch vergeiſtigte, daß er ihn von dem ſinnlichen Zei— 

chen trennte und uͤber daſſelbe ſtellte, ſo wenig wollte er gleich— 

wohl dem ſinnlichen Zeichen die vermittelnde Beziehung zu der 

göttlichen Gnade abſprechen (Inst. IV. 17, 10. f.). Woher nun 

aber dieſer Umſchwung der Anſicht, in welchem Zuſammenhang 

ſteht ſie mit den uͤbrigen Begriffen, die die Proteſtanten von 
dem Weſen der Sakramente hatten? Moͤhler ſagt in Bezie— 

hung auf das Abendmahl: „ſollte das Abendmahl, wie Luther 

ſagte, nur ein Unterpfand der Suͤndenvergebung ſeyn, ſo ſey 

in keiner Weiſe abzuſehen, wozu Chriſtus ſelbſt gegenwaͤrtig 

ſeyn ſollte. Das nackte Brod und der nackte Wein leiſteten 

Alles, was von dem Sakramente erwartet wurde. Es bedarf 

der wirklichen Gegenwart des Heilandes im Altarſakramente 

nicht, wenn es nur als Unterpfand des Suͤndennachlaſſes die— 

nen ſoll“ (S. 268.). Geben wir auch die Richtigkeit dieſes 

Schluſſes zu, ſo iſt doch die Sache ſelbſt nicht erklaͤrt, da die 
Vorausſetzung, daß die Sakramente dem Proteſtanten nur ein 

Unterpfand der Suͤndenvergebung ſeyn ſollen, im Sinne Moͤh⸗ 
* 
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ler's (denn an ſich iſt allerdings die durch den Glauben an 

Chriſtus erhaltene Gewißheit von der Suͤndenvergebung nur 

das Bewußtſeyn unſerer Lebensgemeinſchaft mit dem Erlöfer), 

eine unrichtige iſt. Da nun auch die Proteftanten annehmen, 

daß die Sakramente eine heiligende Gnade, eine das geiſtige 

Leben weckende und foͤrdernde göttliche Kraft mittheilen, fo 

kann nicht in dem von Moͤhler Angegebenen der Grund lie— 

gen, warum ſie dieſe goͤttliche Kraft nicht in demſelben objek— 

tiven Verhaͤltniß zu den ſichtbaren Elementen des Sakraments 

ſtehen laſſen, wie die Katholiken, ſondern der wahre Grund 

liegt nur darin, daß ſie die Wirkſamkeit der ſakramentlichen 

Gnade durch den Glauben des Empfangenden bedingt ſeyn laſ— 

ſen. Je groͤßeres Gewicht auf die innere Empfaͤnglichkeit und 
ſelbſtthaͤtige Mitwirkung des Empfangenden gelegt wird, de— 

ſto mehr muß die Bedeutung der aͤußern Handlung und der 

ſichtbaren Elemente, auf die ſich die Handlung bezieht, zuruͤck— 

treten, und je groͤßer dagegen das Gewicht iſt, das auf den 

objektiven Charakter des Sakrameuts und der faframentlichen 

Handlung gelegt wird, deſto weniger kann die Selbſtthaͤtigkeit 

des Empfangenden in Betracht kommen. Es iſt daher ein um— 

gekehrtes Verhaͤltniß des Innern und Aeußern, wodurch ſich 

der Standpunkt der beiden Lehrbegriffe unterſcheidet, und wie 

das Extrem der Fatholifchen Anſicht der Glaube an eine blos 

magiſche Wirkung des Sakraments iſt, ſo iſt das Extrem der 

proteſtantiſchen Anſicht die Meinung, die Sakramente ſeyen 

bloße nackte Zeichen, die fuͤr den innern geiſtigen Akt des Em— 

pfangenden vollig bedeutungslos ſeyen ). 

„) Daß ſich Luther überhaupt keineswegs nur durch leichtſinnigen 

Oppoßftionsgeiſt und Mangel an ernſter Ueberlegung anfänglich 

zum ſchroffſten Gegenſatz gegen die Katholiken fortreiſſen ließ, 

um ſich ihnen bei reiferer Ueberlegung wieder zu nähern, wie 

Möhler ihn beſchuldigt, daß die von Luther gegen Carlſtadt 

und Zwingli behauptete Myſtik nicht aus einer Rückwirkung zum 

römiſchen Begriff zu erklären iſt, daß er vielmehr ſchon im J. 19. 

nicht im römiſch-ſcholaſtiſchen Siun die Verwandlung lehrte, 

darüber vergl. man auch die trefflichen Erörterungen von 
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Was die Zahl der Sakramente betrifft, ſo ſtellt ſich zwar 

hierin die Differenz der beiden Lehrbegriffe am anſchaulichſten 

dar, wir wollen uns aber auf dieſen Punkt, ungeachtet der 

Behauptung, daß die althergebrachte Siebenzahl von den Pro— 

teftanten im Widerſpruch nicht blos mit der begruͤndetſten Tra— 

dition, ſondern auch mit der Schriftlehre auf die Zweizahl 

herabgeſetzt worden ſey (S. 262.), nicht einlaſſen, da hier 

nicht der Ort iſt, auf die allgemeinere Differenz der Prinei— 

pien, die hier zu Grunde liegt, zuruͤckzugehen. Nur ſo viel 

iſt zu bemerken, daß Moͤhler auch hier den richtigen Geſichts— 

punkt verfehlt, wenn er der Meinung iſt, die (in jedem Fall 

nur vorgebliche) ausſchließliche Beziehung der Sakramente auf 

den Glauben an die Suͤndenvergebung habe nothwendiger Weiſe 

auch die Zahl der altkirchlichen Sakramente vermindern muͤſ— 

ſen, und es aus dieſem Grunde fuͤr einleuchtend erklaͤrt, wie 

der Katholik, welcher den Glaubigen nicht blos unter dem einſei— 

tigen Geſichtspunkt auffaſſe, daß er ein Menſch ſey, welcher 

um Chriſti willen Nachlaß der Suͤnden erlangt habe, ſondern 

unter dem aͤcht Glaubigen zugleich den von der Suͤnde ſelbſt 

erlösten und mit Geiſt und Sinn gottgeweihten Menſchen ſich 

denke, eines Kreiſes von Sakramenten beduͤrfe, der alle wich— 

tigen Momente ſeines Lebens umſchließe, ſo daß in jedem 

derſelben die Betrachtungsweiſe feiner ganzen irdiſchen Pilger— 

bahn wiederkehre, die höhere Beziehung eines jeden Abichnittes 

derſelben ſiunbildlich ausdruͤcke, und die göttliche Kraft, die 

Nitzſch a. a. O. S. 168. f. 171. f. Ebendaſelbſt iſt auch der 

ſchöne Schluß Möhler's, daß Luther folgerichtiger Weiſe mit 

dem Papſtthum auch die Gegenwart Chriſti im Abendmahl hätte 

beſtreiten ſollen „denn unzuſammenhängend ſey es doch gewiß, 

auf der einen Seite eine wirkliche und darum wirkſame Gegen— 

wart Chriſti in der Kirche feſtzuhalten und auf der andern Seite 

zu behaupten, dieſelbe ſey von ihm abgefallen, oder er habe ſich 
von ihr zurückgezogen“ (S. 269.) — wie wenn Luther je Papſt⸗ 

thum und Kirche für gleichgeltende Begriffe gehalten hätte, und 

Möhler'ſcher Verſtand im Stande wäre, Luther's Logik zu mei— 
— 

ſtern (ogl. z. B. oben S. 294.)! — gebührend gewürdigt. 
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zu deſſen Beginne und Verlaufe erforderlich ſey, verbuͤrge und 

wirklich mittheile (S. 265.). Wäre dieß wirklich fo von ſelbſt 

einleuchtend, fo hätten fi) ja auch die Proteftanten von der 

heiligen Siebenzahl nicht trennen konnen, da auch fie den wahr: 

haft Glaubigen und Wiedergebornen als einen ſolchen betrach— 

ten, in welchem ſich die Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus im— 

mer vollkommener realiſiren ſoll. Vielmehr iſt klar, daß, wie 

der Proteſtant die Zweizahl ſeiner Sakramente nur als eine 

durch die Urkunden des Chriſtenthums objektiv gegebene be— 

trachten kaun, der Katholik ſich die Zahl und Bedeutung ſei— 

ner Sakramente aus einem willkuͤhrlich voraugeſtellten allge— 

meinen Begriffe conſtruirt. Von dieſem Geſichtspunkt aus 

mag über den in der heiligen Siebenzahl in beſter Harmonie 

ſich abſchließenden Cyklus der katholiſchen Sakramente noch fo 

viel Schönes und Gefuͤhlvolles ſich ſagen laſſen, worin Moby: 

ler mit Thomas von Aquino und Bellarmin aufs gluͤcklichſte 

wetteifert, der Proteſtant kaun ſich dadurch nicht beſtechen laſ— 

ſen, die nackte evangeliſche Wahrheit mit dem reizenden Ge— 

webe menſchlicher Phantaſien zu umkleiden. Als die Vollen— 

dung des Gegenſatzes, in welchem hier der Proteſtaut zum Ka— 

tholiken ſteht, iſt vielmehr anzuſehen, daß Schleiermacher *), 

um alles aprioriſche Conſtruiren voͤllig abzuſchneiden, ſelbſt die 

Benennung Sakramente aus der kirchlichen Sprache wieder 

hinweggeſchafft wiſſen will, und Taufe und Abendmahl nur 

fuͤr ſich und ohne beſtimmte Beziehung auf dieſen Namen be— 

handelt hat. 

Bei den einzelnen Sakramenten, von welchen Möhler 

vorzugsweiſe die Taufe, die Buße und das Sakrament des 
Altars hervorhebt (ohne daß man erfaͤhrt, warum nicht auch 

die uͤbrigen einer gleichen Behandlung gewuͤrdigt werden, da 

ſie doch gleichfalls Momente zur Vergleichung der beiden Lehr— 

begriffe hätten darbieten konnen), wollen wir nur einige der 

weſentlicheren Beſtimmungen kurz ins Auge faſſen. Am 

wenigſten bietet die Lehre von der Taufe dar, bei welcher es 

) Der chriſtl. Gl., 2. Th. fte Ausg. S. 575. Ste Ausg. S. 454. 
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ganz in der Ordnung iſt, daß Moͤhler auch hier bei den Pros 

teſtanten den Begriff der Suͤndenvergebung nach ihrer (d. h. 

nach ſeiner) bekannten Weiſe vorherrſchen laͤßt. Um jedoch 

das Bekaunte wenigſtens mit beſonderer Emphaſe zu wieder— 

holen, und den Proteſtanten gelegentlich zu verſtehen zu geben, 

wie unrecht ſie thun, wenn ſie der katholiſchen Kirche ihren 

Ablaß vorwerfen, iſt es unſtreitig ein ſehr gluͤcklich gewaͤhlter 

Ausdruck, die Taufe nach der Lehre der Proteſtanten einen von 

Gott beſiegelten Ablaßbrief fuͤr das ganze Leben zu nennen, 

vermoͤge deſſen es bei jeder Suͤnde nur der Vergegenwaͤrtigung, 

der Wiederauffriſchung der in demſelben beurkundeten Verheiſ- 

ſungen beduͤrfe. Wie ſie die Rechtfertigung nur als Suͤnden— 

vergebung auffaſſen, ſo faſſen ſie das Sakrament der Taufe 

als Siegel und Brief derſelben auf, und laſſen die Wirkung 

der Taufe, als eines Unterpfandes der Nachlaſſung der noch 

zu begehenden Suͤnden, ununterbrochen fortdauern (S. 278 — 

280.). Wir begnuͤgen uns, daran zu erinnern, daß Moͤhler 

ſelbſt die Suͤnden der Wiedergebornen als ſolche betrachtet, die 

ih er Natur nach nur laͤßlich ſeyn koͤnnen, und verweiſen, in 

Auſehung der Sache ſelbſt, auf Schleiermachers Glaubeus— 

lehre Th. 2. Ausg. 2. S. 237., wo gezeigt iſt, daß der Satz: 

die Suͤnden im Stande der Heiligung fuͤhren immer auch ſchon 

die Vergebung mit ſich, nicht ſo verſtanden werden duͤrfe, wie 

offenbar Möhler mit jenem Ausdruck ſagen will, als ob der 

Wiedergeborene ſich im Suͤndigen ſelbſt der Vergebung bewußt 

ſey, oder in und mit dieſem Bewußtſeyn ſuͤndige. Vgl. Calov. 
Inst. IV. 15, 3. f 

Mit der Taufe hängt die Buße in der katholiſchen Kirche 

aufs engſte dadurch zuſammen, daß fie das Sakrament der Wie- 
deranknuͤpfung der durch die Suͤnde wieder abgebrochenen Ge— 
meinſchaft mit Gott iſt, die durch das Sakrament der Taufe 

zuerſt augeknuͤpft worden iſt. Auch hier iſt es wieder die prote⸗ 

ſtantiſche Lehre von der Rechtfertigung, von welcher Moͤhler 

nach ſeiner Auffaſſungsweiſe derſelben ausgeht, um zu erklaͤren, 

warum die Proteſtanten die Buße nicht als Sakrament der 

Taufe zur Seite ſtellen konnen. Da naͤmlich, jener Lehre zu— 
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folge, die Kraft des göttlichen Geiſtes in der Wiedergeburt kei⸗ 
ne Suͤndentilgung zu bewirken vermoͤge, da vielmehr die Erb— 
ſuͤnde als ſolche, der fleiſchliche Sinn als ſolcher, auch noch in 
dem aus dem Waſſer und dem Geiſte Wiedergebornen, wenn 
auch geſchwaͤcht, fortbeſtehend gedacht werde, ſo bilde ſich noth— 

wendig eine ganz andere Betrachtungsweiſe von dem Verhaͤltniß 

des Getauften zu Chriſtus, und die Suͤnden des Erſtern, auch 

ſchwerere, erſcheinen darum nicht leicht als etwas, was den in 

der Taufe erlangten Gnadenſtand aufloͤste, und darum auch 

nicht als etwas, wodurch die Verbindung mit Chriſtus wieder 

abgebrochen wuͤrde. Wuͤrden alſo die Reformatoren eine wirk— 

liche innere Erneuerung und Heiligung des Meuſchen fuͤr moͤg— 

lich gehalten, und dieſe mit der Rechtfertigung als eine Ein— 

heit aufgefaßt haben, ſo wuͤrde es ihnen auch einleuchtend ge— 

worden ſeyn, daß durch eine ſchwere Suͤnde die Gnade der 

Taufe verloren gehen koͤnne, und die Buße waͤre als ein zwei— 

tes Sakrament anerkannt worden (S. 278. f.). Es wird ſo— 

mit hier eigentlich behauptet, daß es fuͤr die Proteſtanten eine 

Abbrechung der Verbindung mit Chriſtus deßwegen nicht ge— 

ben koͤnne (und daher auch kein Beduͤrfuiß der Wiederanknuͤ— 

pfung), weil ſie dieſe Verbindung nie als eine vollkommene 
beſtehen laſſen. Allein, wenn auch die Proteſtanten weit da— 

von entfernt ſind, ſich auf jenen Standpunkt mit den Katho— 

liken zu ſtellen, auf welchem die Heiligung als eine ſchon im 

zeitlichen Leben vollendete erſcheint, fo konnen fie deßwegen doch 

die Suͤnden, die das durch die Taufe angeknuͤpfte Verhaͤltniß 
ſtoͤren, dem Grad und der Art nach, fuͤr ſehr verſchieden hal— 

ten, wie daher wirklich in der lutheriſchen Kirche gelehrt wur— 

de, daß der Glaube und die Gnade durch Todſuͤnden verloren 

gehen konnen *). Sieht man nun ſchon hierin keine Conſequenz 

*) Vgl. Melanchthons Loei theol. 1559. De pecec. actual. S. 124.: 

Necesse est discernere peccata, quae in renatis in hae vita 

. manent, ab illis peccatis, propter quae amittuntur gratia, 

spiritus sanctus et fides. Est igitur actuale mortale, in la- 

kente post reconeiliationem, actio interior vel exterior, 
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in Hinſicht der Verwerfung des Sakraments der Buße, ſo zeigt 

ſich dieß auch noch von einer andern Seite. Die Katholiken 

und Proteſtanten ſind darin einverſtanden, daß die Taufe nicht 

wiederholt werden duͤrfe, und eben aus dieſem Grunde nehmen 

ja die Katholiken, fuͤr die nach der Taufe begangenen Suͤn— 

den, das Sakrament der Buße an. Daraus folgt dann aber 

auch, daß das durch die Taufe angeknuͤpfte Verhaͤltniß nie 

als ein vollig abgebrochenes betrachtet werden kann, denn ſonſt 

muͤßte es ja als ein ſolches auch auf dieſelbe Weiſe wieder 

angeknuͤpft werden, wie es zuerſt angeknuͤpft worden iſt, durch 

das Sakrament der Taufe. Es muͤſſen daher in jedem Falle 

auch noch andere Gruͤnde, als die von Moͤhler angegebenen, 

ſeyn, die die Katholiken beſtimmen, die Buße zu einem Sa— 

krament zu machen, und die Verwerfung dieſer Gruͤnde, in 

deren Erörterung hier nicht noͤthig iſt, einzugehen, iſt es zu— 

naͤchſt, warum die Proteſtanten die Buße nicht als Sakrament 

gelten laſſen koͤnnen. Der Hauptgrund aber liegt auſſerdem 

fuͤr ſie immer in dem zuvor Erwaͤhnten, daß ſie das Taufver— 

haͤltniß nie als ein völlig abgebrochenes betrachten konnen, weß— 

wegen ihnen ein, dem Sakrament der Taufe zur Seite geſtell— 

tes, neues Sakrament, nur als eine Beeintraͤchtigung des er— 

ſtern erſcheinen kann ). Somit enthält alles, was Moͤhler 

pugnans cum lege Dei, facta contra conscientiam. Talis 

enim actio facit reum aeternae irae. Vergl. Form. Cone. 

Epit. Art. IV. 6. S. 590. 

) Vergl. Chemniz Ex. deer. Conc. Trid. Loc. II. De bapt. 

S. 555.: Pactum gratiae et foedus pacis, quod in baptismo 

initur et obsignatur, non est momentaneum, nee fundatum 

est super arenam vulgaris regulae: Frangenti idem fides fran- 

gatur eidem, sed est perpetuum, ita ut per poenitentiam ad 

illud redire possimus. Non igitur opus est baptismum ite- 

rare, Deus enim perpetuo fidelis manet in suo illo pacto. 

Et si iteraretur baptimus, fieret injuria fidei ipsius Dei, 

quasi nostra infidelitas Dei ſidem evacuare posset. Vergl. 

Loc. VII. De poenit. S. 520. f. Derſelbe Geſichtspunkt der 

Beeinträchtigung eines von Chriſtus urkundlich eingefekten Sa— 
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über die Differenz der Katholiken und Proteſtanten in Hinſicht 

des Sakraments der Buße ſagt, nicht den wahren Grund, 

ſondern nur falſche Folgerungen aus falſchen Praͤmiſſen. 

Bei der Vergleichung der Lehre der beiden Confeſſionen 

von den Theilen der Buße wird zuerſt an dem proteſtantiſchen 

Begriff der Contrition getadelt, daß ſie den wahren Begriff 

der Reue nicht in ſich ſchließe. Das Weſen der Reue ſtehe 

weit höher, als was die Lutheraner conscientiae terrores nen— 

nen, uͤber welche ſich nur die roheſten Menſchen nicht zu er— 

heben vermoͤgen, denn ſie ſchließen noch gar keinen Abſcheu ge— 

gen die Suͤnde in ſich, und noch keine Spur zarterer Empfin— 
dungen. Es widerſpreche aller Erfahrung, daß ſelbſt inner— 

halb des Kreiſes chriſtlichen Lebens der Schmerz uͤber ſittliche 

Vergehungen, und das Zuruͤckbleiben hinter der evangeliſchen 

Vollkommenheit, nur durch die Vorſtellung der Hölle und ih— 

rer Qualen hervorgerufen werden koͤnne oder ſolle. Die Furcht 

vor den goͤttlichen Strafen werde von den Katholiken nur als 

ein Anſatz zur Reue, nur als ein Keim betrachtet, aus wel— 

chem ſich etwas ungleich edleres herausbilden muͤſſe, wenn ei— 

ne wahre, oder gar wenn eine vollkommene Reue ſich darſtel— 

len ſoll. Die Reue ſey ihnen naͤmlich eine aus Liebe zu Gott 

hervorgegangene tiefe Verabſcheuung der Suͤnde ſelbſt, mit 

dem bewußten ausgebildeten Vorſatze, nicht mehr zu ſuͤndigen, 

ſondern vielmehr das goͤttliche Geſetz aus und in der Liebe zu 

Gott zu erfüllen (S. 285.). Es iſt hier vorerſt zu bemerken, 

daß die katholiſche Lehre das Weſen des proteſtantiſchen Be— 

griffs der Contrition aus der Reihe der Momente, durch wel— 

che die ſittliche Veraͤnderung des Menſchen erfolgt, nicht aus— 

ſchließen will, ſondern ſelbſt ausdruͤcklich zu ihnen rechnet. 

Die Tridentiner Synode ſagt in der Beſchreibung des modus 

praeparationis ad justificationem (Sess. VI. cap. 6.): Disponun- 

tur ad ipsam justitiam, — dum peccatores se esse intelligen- 

kraments läßt ſich auch fowohl auf das Verhältniß der Fir— 

mung zur Taufe, als auch auf das Verhältniß der Buße und 

lezten Oelung zum Abendmabl anwenden. 
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tes, a divinae justitiae timore, quo utiliter concutiuntur, ad 

considerandam Dei misericordiam se convertendo in spem eri- 

guntur, fidentes, Deum sibi propter Christum propitium fo- 

re, illamque tanquam omnis justitiae fontem diligere incipiunt, 

ac propterea moventur adversus peccata, per odium aliquod 

et detestationem, hoc est, per eam poenitentiam, quam ante 

baptismum agi oportet. Die Sache felbft wird alſo zwar nicht 

verkannt, aber es wird nicht daſſelbe Gewicht auf ſie gelegt, 

da es ſchon nicht einmal pſychologiſch richtig genug zu ſeyn 

ſcheine, die unterſte Stufe, auf welcher nur die Furcht vor 

dem göttlichen Strafgericht, und die Schreckuiſſe des Gewiſ— 

ſens ſich ausſprechen, ſo ſtreng zu firiren, und als ein allge— 

meines und nothwendiges Moment des chriſtlichen Bewußtſeyns 

zu betrachten. Allein gerade in pfychologiſcher Hinficht möchte 

die proteſtantiſche Beſtimmung des Verhaͤltniſſes der beiden Be— 

griffe der Contrition und des Glaubens richtiger ſeyn, als die 

katholiſche Definition des Begriffs der Reue. Vergleichen wir 

die beiderſeitigen Beſtimmungen, ſo iſt klar, daß, da die ka— 

tholiſche Lehre die Buße durch drei Momente, die Reue, Beichte 

und Genugthuung ſich hindurch bewegen läßt, das Eine Mo— 

ment der Reue ſowohl der Contrition, als dem Glauben der 

Proteſtauten entſpricht. Das Verhaͤltniß der Contrition und 

des Glaubens ſelbſt aber iſt kein anderes, als das des Nega— 

tiven und Poſitiven, wie am beſten aus der, nach Melauch— 

thons Vorgang, auch von Calvin vorgezogenen Bezeichnung 

mortificatio und vivificatio Cftatt contritio und fides) zu erſe— 

hen iſt ). Dieſes negative Moment nun, das treffend durch 

*) Man vergl. z B. die Apol. der Augsb. Conf. Art. II. De ju- 

stif. S. 82.: Fides est opus Spiritus saneti, quo liberamur 

a morte, quo eriguntur et vivificantur perterrefactae men- 

tes. Art. V. De poenit. S. 168. Calvin Inst. chr. rel. III. 3, 5.: 

De poenitentia docti quidam viri longe etiam ante hacc 

tempora, quum juxta scripturae regulam simpliciter et sin— 

cere loqui vellent, dixerunt, constare duabus partibus, mor— 

tificatione et vivificatione. Mortificationem interpretantur 

animae dolorem, et terrorem ex agnitione peccati et sensu 



Lehre von den Sakramenten. 384 

den Ausdruck mortificatio bezeichnet iſt, uͤbergeht der katholiſche 
Begriff der Reue im Grunde ganz. Denn wenn die Reue, 

wie Moͤhler ſagt, eine aus Liebe zu Gott hervorgegangene 

judicii Dei conceptum, Ubi enim quis in veram peccati cog- 

nitionem adductus est, tum vere peccatum odisse et execra- 

ri ineipit, tum sibi ipsi ex animo displicet, miserum se et 

perditum fatetur, et alium se esse optat. Ad haec ubi sensu 

aliquo judicii Dei tactus est (alterum enim ex altero proti- 

nus sequitur) tum vero perculsus ac consternatus jacet, hu- 

miliatus ac dejectus tremit, animum despondet, desperat. 

Haee prior poenitentiae pars, quam vulgo contritionem di- 

xerunt. Nun ſagt Calvin weiter, unter der vivificatio verſte— 

he man die consolatio, quae ex fide nascitur, weil der Menſch, 

wenn er ſich durch die Gnade in Chriſtus aufrichtet, velut e 

morte in vitam redit. So paſſend dadurch das Weſen der Bu— 
ße bezeichnet ſey, ſo könne er doch darin nicht beiſtimmen, quod 

vivificationem accipiunt pro laetitia, quam recipit animus 

ex perturbatione et metu sedatus, quum potius sancte pie- 

que vivendi studium significet, quod oritur ex renascentia, 

quasi diceretur, hominem sibi mori, ut Deo vivere inci- 

piat. Inſofern hat Möhler Grund zu der Behauptung S. 281., 

unter der mortificatio und vivificatio ſey etwas bedeutend an— 

deres zu verſtehen, als unter der contritio und fides. Allein 

bedeutend iſt der Unterſchied doch nicht, und Calvins Widerſpruch 

nicht gehörig begründet, da ſich feine consolatio gar wohl zur 

vivificatio rechnen läßt, und der Glaube ſelbſt ſchon der Anfang 

der Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus iſt. Man vergl. über jene 

Begriffe ferner, was Calvin a. a. O. 8. 8. ſagt: toties jube- 

mur exuere veterem hominem, renunciare mundo et carni, 

concupiscentiis nostris valere jussis, renovari spiritu men- 

tis nostrae. Nomen porro ipsum mortificationis admonet, 

quam difhicile sit, oblivisci prioris naturae, quia hine col- 

ligimus, non aliter nos formarı ad Dei timorem, et pieta- 

tis initia discere, nisi ubi gladio spiritus violenter mactati 

in nihilum redigimur, quasi pronunciaret Deus, ut censea- 

mur inter filios, opus esse communis naturae interitu. 

Utrumque ex Christi partieipatione nobis contingit. 
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tiefe Verabſcheuung der Suͤnde ſeyn ſoll, ſo muß der Menſch 

Gott fchon lieben koͤnnen, demnach auch ſchon den Glauben 
im proteſtantiſchen Sinne haben. Iſt es aber pſychologiſch 

richtig, von zwei Gemuͤthszuſtaͤnden, welche, wie ſchon die 

beiden Ausdruͤcke mortificatio und vivificatio zu verſtehen ge— 

ben, der Natur der Sache nach, fo eng zuſammengehdren, 

nur den einen feſtzuhalten, den andern aber nicht? Kann ſich 

der Menſch des Abſcheus der Suͤnde, aus Liebe zu Gott und 

im Glauben an Chriſtus, vollkommen bewußt werden, wenn 

er ſich nicht zuvor der Unſeligkeit, als einer nothwendigen Fol— 

ge der Suͤnde, ohne die Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus, in 
ihrem ganzen Umfange bewußt geworden iſt? Spricht ſich 

nach der Lehre der Schrift das Bewußtſeyn der Suͤnde, und 

das mit demſelben verbundene Bewußtſeyn der Unſeligkeit, und 

des göttlichen Mißfallens (denn dieß iſt unter den terrores con- 

scientiae zu verſtehen), in jedem Menſchen aus, mit welchem 

Rechte kann geſagt werden: daß ſich nur die roheſten Menſchen 

über ſie nicht zu erheben vermögen? Erheben ſoll ſich aller— 

dings der Menſch uͤber ſie, weßwegen ja die Lehre unſerer Kir— 

che auf die contritio die fides folgen laͤßt, aber iſt darum der 

Zuſtand der contritio ſelbſt ein Zuſtand, deſſen nur der roheſte 

Menſch faͤhig iſt, und alles, was zu demſelben gehoͤrt, das 
bloße Erzeugniß einer rohen Phantaſie? Moͤhler unterſchei— 

det nicht, wie wir ſehen, das Weſen der Sache ſelbſt, das 

Bewußtſeyn der Suͤnde, wie es als ein allgemein menſchlicher 

Zuſtand pſychologiſch gedacht werden muß, von der Form, 

welche daſſelbe in dem einzelnen Individuum haben kann, und 

beachtet daher die allgemeine Wahrheit zu wenig, daß ſich 

Niemand der Kindſchaft Gottes bewußt ſeyn kann, wer ſich 
nicht zuvor als Suͤnder erkannt hat. Es zeigt ſich uns daher 
auch in dem katholiſchen Begriff der Reue, wenn wir ihn mit 
der proteſtantiſchen Lehre von der contritio und der fides ver— 

gleichen, der dem katholiſchen Syſtem überhaupt eigene Mans 

gel eines tiefern Bewußtſeyns der Suͤnde. Um mit dem Men— 

ſchen, als Sünder, nicht zu unzart und unglimpflich zu verfah⸗ 

ren, um ihn die Unſeligkeit der Suͤnde nicht zu tief fuͤhlen, 
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ihn von den Schredniffen des Gewiſſens nicht zu ſtark erſchuͤt— 

tert werden zu laſſen, glaubt die katholiſche Lehre dieſen Zus 
ſtand nicht als ein beſonderes Moment der Heilsordnung fixi⸗ 

ren zu duͤrfen, ſie geht daruͤber hinweg, und mildert ihm das 

troſtloſe Bewußtſeyn der Suͤnde ſogleich durch das Bewußtſeyn 

der Liebe zu Gott, das ſie ihm gleichwohl zuſchreiben zu duͤr— 

fen glaubt, ſie faßt daher die Reue erſt auf dem Punkte auf, 

auf welchem die F ihre contritio ſchon in die fides 

uͤbergehen laͤßt. 

Die Nothwendigkeit der Beichte, in welcher nach der ka— 

tholiſchen Lehre das zweite Moment der Buße beſteht, deducirt 

Moͤhler aus dem nothwendigen Verhaͤltniß des Innern und 

Aeußern. Da einmal der Menſch ſo eingerichtet ſey, daß er 

an fein Inneres nicht glaube, wenn er es nicht aͤußerlich im Bil: 

de ſehe, und eine innere Bewegung auch nur dann zur Voll— 

endung herangereift ſey, wenn ſie eine aͤußere Geſtaltung ge— 

wonnen habe, ſo muͤſſe auch die Reue nach auſſen dringen — 

als ſpecielles Suͤndenbekenntniß vor der Kirche im Prieſter. 

Es bedarf nur der einfachen Darlegung dieſer Argumentation, 

um den kuͤhnen Sprung, welcher in ihr gemacht wird, ſogleich 

wahrzunehmen. Gibt man auch zu, daß das innerlich Ge— 

dachte und Gewollte dadurch erſt zur Realitaͤt kommt, daß es 

ein Aeußeres wird, ſo laͤßt ſich doch nicht beweiſen, daß die 
Beichte vor dem Prieſter in einem ſolchen Verhaͤltniß zur Reue 

ſteht, daß dieſe als innere Bewegung in der aͤußern Handlung 

der Beichte zur Vollendung kommt. Auch der Proteſtant iſt 
überzeugt, daß die Reue als innerer Entſchluß durch die Aus 

ßere That ſich bewaͤhren muß, aber eben deßwegen, weil er 
nur die dem innern Entſchluß entſprechende aͤußere ſittliche That 

als die Vollendung der urſpruͤnglichen innern Bewegung be— 

trachten kann, kann er die Prieſterbeichte nur fuͤr eine zufaͤllige 

Vermittlung des Innern und Aeußern, nicht aber fuͤr die noth— 

wendige Vollendung der Reue halten. Aus der Argumentation 

Moͤhler's geht alſo hervor, daß die Prieſterbeichte entweder 

nicht die Vollendung der Reue, alſo auch nur etwas Zufaͤlli⸗ 

ges iſt, oder wenn ſie die Vollendung derſelben ſeyn ſoll, ge⸗ 
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rade das Weſentlichſte, das als Aeußeres zum Innern hinzu— 

kommen ſoll, von ihr ausgeſchloſſen iſt, und es iſt daher klar, 

daß wenigſtens der von Moͤhler hier gegebene aprioriſche Be— 

weis fuͤr die Nothwendigkeit der Prieſterbeichte nicht als eine 

Stuͤtze dieſer Lehre der katholiſchen Kirche angeſehen werden 

kann. Der weitere Theil dieſer Deduktion, in welchem Moͤh— 

ler den Mangel der Prieſterbeichte bei den Proteſtanten eben 

daraus zu erklaͤren ſucht, daß ihnen das wahre Weſen der Reue 

völlig fremd geblieben ſey, kann uns kaum mehr uͤberraſchen. 

Es ſey ſehr begreiflich, daß den Proteſtanten die katholiſche 

Beichte nur als eine carnifieina conscientiarum erſcheine. Denn 

da die Suͤnde dem Genuß einer unverdaulichen Speiſe gleiche, 

die ſo lange ein Uebelbefinden verurſache, bis ſie durch die Be— 

wegung der Eingeweide wieder herausgeworfen ſey, ſo ſey es 

den Proteſtanten ſchlechterdings unmdͤglich, dieſer innern car- 

nifieina loszuwerden, weil ihnen der innere Schmerz, welchen 

ſie zur Buße fordern, lediglich eine Furcht vor dem ſtrafenden 

Gott, alſo auch kein Abſcheu vor der Suͤnde, alſo auch kein 

innerer Herzenshaß derſelben ſey. Daher, weil die Suͤnde in— 

nerlich noch nicht abgelöst, die reine Unmdoͤglichkeit eines nach 

auſſen vordringenden Suͤndenbekenntniſſes. Man muß geſte— 

hen, daß dieß wenigſtens eine ſehr originelle Wendung iſt, die 
der Idee der carnificina eonscientiarum gegeben wird. Die 

Frage, auf die ſich eigentlich die carnificina conscientiarum 

bezieht, wie es moͤglich ſey, alle ſeine Suͤnden namentlich und 

ſpeciell aufzuzaͤhlen, und wenn die Suͤndenvergebung durch die 
ſpecielle Aufzählung bedingt iſt, darüber wahrhaft beruhigt zu 
werden ), konnte natuͤrlich für Moͤhler nicht entſtehen, da 

auf ſeinem Standpunkte die innere Suͤnde, wie mit phyſiſcher 

Nothwendigkeit, durch den Canal des Suͤndenbekenntniſſes vor 
dem Prieſter nach auſſen hervordringt h. 

) Vgl. Augsb. Conf. Art. ARTE XXV. Apol. Art. IV., De absol. 

S. 159. f. 

) Die Tridentiner Synode, welche ſelbſt PR Sess. XIV. c. 5. 

De Gonfess. auf die in der Apol. der Augsb. Conf. der katho⸗ 

N 
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Der dritte Theil der katholiſchen Buße iſt die Genug: 
thuung. Da aber die Genugthuung ſchon im Willen vollbracht 
iſt, wenn auch die Ausfuͤhrung erſt folgt, ſo ſchließt ſich an 
die Beichte zunaͤchſt die Abſolution des Prieſters an. Daß 
dieſe eine bloße Erklaͤrung der Suͤndenvergebung ſey, weist 
Moͤhler auf folgende Weiſe zuruͤck: Diejenigen Theologen, 
welche die Differenzen der Confeſſionen in dem Artikel von der 

Abſolution in der Weiſe angeben zu muͤſſen glaubten, daß ſie 

ſagten, nach Fatholifcher Betrachtungsweiſe handle der Prie— 

ſter aus eigener Machtvollkommenheit, waͤhrend der proteſtan— 

tiſche nur den Willen Gottes erklaͤre, denfelben dem Sünder 

zu erkennen gebe, verſtehen keine Sylbe von den confeſſionellen 

Eigenthuͤmlichkeiten. Deun der Wahn habe nie einen Men— 

ſchen beherrſcht, daß er durch ſich ſelbſt Suͤnden vergeben koͤn— 

ne, und die proteſtantiſche Erklaͤrung, daß ſie erlaſſen ſeyen, 

habe auch einen ganz andern Sinn, als Gelehrte dieſer Art 

es nur ahnen (S. 290.).. Warum hat nun aber Moͤhler ſich 

hieruͤber nicht beſtimmter ausgeſprochen, und wenn doch unter 

den Proteſtanten ſelbſt ſo viele nicht einmal eine Ahnung des 

wahren Sinns ihrer eigenen Lehre haben, ſich nicht entſchloſ— 

ſen, ſie daruͤber zu belehren? Wir koͤnnen uns als Grund da— 

von nur die Beſorgniß denken, es muͤſſe dann auch das Ge— 

liſchen Beichte gegebene anſtößige Bezeichnung carnifieina con- 

scientiarum Rückſicht nimmt, hilft mit der gewöhnlichen Laxi— 

tät: Constat, nihil aliud in ecclesia a poenitentibus exigi, 

quam ut, postquam quisque diligentius se excusserit, et con- 

scientiae suae sinus omnes et latebras exploraverit, ea pec- 

cata confiteatur, quibus se Dominum et Deum suum morta. 

liter offendisse meminerit. Reliqua autem peccata, quae 

diligenter cogitantinon occurrunt, in universum eadem con- 

fessione inclusa esse intelliguntur, pro quibus fideliter cum 

propheta dieimus: ab occultis meis munda me Domine. Ge— 

wiß ein bequemes Mittel, jener carnifieina zu entgehen! Es 

kommt nicht ſoviel darauf an, gerade alle ſeine Sünden ſpeciell 

zu beichten, und doch, (welcher Widerſpruch!) wie vieles hängt 

an dem ſpeciellen Sündenbekenntniß! 

25 
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ſtaͤndniß nicht weiter zuruͤckgehalten werden, daß auch die Fa= 

tholiſche Abſolution, wenn ſie einen vernuͤnftigen Sinn haben 

ſoll, nichts weiter ſeyn kann, als eine bloße Erklaͤrung. Denn 

wenn nach katholiſcher Betrachtungsweiſe der Prieſter nicht aus 

eigener Machtvollkommenheit handeln ſoll, und der Proteſtant 

ſeine blos erklaͤrende Abſolution auch nicht in dem Sinne als 

ein nudum ministerium, vel annunciandi evangelium, vel de- 
clarandi, remissa esse peccata, wie die Synode ſagt (Sess. XIV. 

c. 6.), genommen wiſſen will, daß der Glaubende bei der Ab— 

ſolution nichts weiter erhalten ſoll, als eine bloße aͤußere Er— 

klaͤrung deſſen, was er bereits hat, wobei das ministerium 

des Worts und der Sakramente keine beſondere Bedeutung mehr 

hätte (vgl. Chemniz Ex. deer. Conc. Trid. Loc. X. De absol. 

S. 548.); ſo ſcheint keine große Differenz zwiſchen beiden Con— 

feſſionen mehr uͤbrig zu bleiben. Wozu alſo die ſo beſtimmte 

Behauptung, daß die Abſolution nach katholiſchen Grundſaͤtzen 

durchaus keine bloße Erklaͤrung ſeyn koͤnne? Es liegt dabei 

doch immer wieder die Vorausſetzung im Hintergrund, daß die 
Prieſter, wenn auch gleich nur die Gottheit die Suͤnden ver— 

geben kann, doch als Stellvertreter der Gottheit, als vicarii 

Jesu Christi, als praesides et judices, ad quos omnia morta- 

lia peccata deferantur, wie die Synode a. a. O. c. 5. ſagt, 

mit einer ihnen uͤbertragenen Machtvollkommenheit handeln, die 

etwas ganz anders, als ein blos erklaͤrender Akt ſeyn ſoll. 
Aber nur um ſo deutlicher zeigt ſich dann, wie vergeblich es 

iſt, daruͤber hinausgehen zu wollen. Man nehme z. B., wie 
der offen ſich ausſprechende Bellarmin gegen die Proteſtanten 

argumentirt (De poenit. III, 2.): „Waͤre die Abſolution eine 
bloße Ankuͤndigung der Suͤndenvergebung, fo wäre fie entwe— 

der grundlos, oder uͤberfluͤſſig. Denn wenn der Prieſter ſagt: 

deine Sünden find dir vergeben, fo ſagt er dieß entweder ab— 

ſolut, oder hypothetiſch, unter Vorausſetzung des Glaubens 

und der Buße. Sagt er es abſolut, ſo ſagt er es ohne Grund, 

da er nicht weiß, ob der Buͤßende wirklich Buße und Glauben 
in dem Grade hat, wie es zur Rechtfertigung erfordert wird, 
und wenn er es auch in gewißer Hinſicht weiß, fo weiß es. 
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doch der Buͤßende ſelbſt weit beſſer, und er hat daher die An— 

kuͤndigung des Prieſters nicht noͤthig, da fie feine Gewißheit 
nicht erhoͤhen kann. Iſt aber die Abſolution bedingt, ſo kann 

eine ſolche Abſolution dem Buͤßenden keine Gewißheit geben, 

da ſie von einer ungewißen Bedingung abhaͤngt, und doch neh— 

men die Proteſtanten keinen andern Zweck der Abſolution an, 

als nur dieſen, den Menſchen von der erhaltenen Rechtferti— 

gung zu verſichern.“ Nur hypothetiſch kann allerdings die Ab— 

ſolution nach der proteſtantiſchen Lehre ſeyn, aber es laͤßt ſich 

auch leicht zeigen, daß ſie, wenn ſie im Sinne der katholiſchen 

Lehre abſolut und nicht blos ankuͤndigend, ſondern reell erthei— 

lend ſeyn ſoll, auf Widerſpruͤche fuͤhrt, durch die ſich ihr Be— 

griff ſelbſt aufhebt. Soll es ſchlechthin von dem Richterſpruch 

des katholiſchen Prieſters abhängen, ob der Buͤßende Sünden: 

vergebung erhaͤlt oder nicht, ſo muß er die genaueſte Kennt— 

niß des Gemuͤthszuſtandes des Buͤßenden haben. Dieſe hat 

er uicht, wie die katholiſche Dogmatik ſelbſt zugeſteht, da fie 

ja, nach der Synode ſelbſt ), gerade darauf, daß der Prie— 

*) Sess. XIV. Cap. 5. De Confess.: Constat, sacerdotes judi- 

cium hoc incognita causa exercere non potuisse, neque ac- 

quitatem quidem illos in poenis injungendis servare potuis- 

se, si in genere duntaxat, et non potius in specie ae sigil- 

latim sua ipsi peccata declarassent (fideles). Ex his colli- 

gitur, oportere a poenitentibus omnia peccata mortalia, 

quorum post diligentem sui discussionem conscientiam ha- 

bent, in confessione recenseri, etiamsi occultissima illa sint 

et tantum adversus duo ultima decalogi peccata eommissa, 

quae nonnunquam animum gravius sauciant, et periculosio- 

ra sunt his, quae in manifesto admittuntur. — Colligitur 

praeterea, etiam eas circumstantias in confessione explican- 

das esse, quae speciem peccati mutent, quod sine illis pec- 

cata ipsa neque a poenitentibus integre exponantur, nec ju- 

dicibus innotescant, et fieri nequeat, ut de gravitate crimi- 

num recte censere possint, et poenam, quam oportet, Pro 

illis poenitentibus imponere. Dieſelbe Argumentation bei äl⸗ 
tern und neuern katholiſchen Theologen: man vergl. Bellarmin 

25 
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ſter ſonſt von ſeiner richterlichen Gewalt keinen Gebrauch ma— 

chen koͤnnte, die Nothwendigkeit der ſpeciellen Ohrenbeichte 
gruͤndet. Der Prieſter iſt demnach nicht blos von dem Ge— 

daͤchtniß, ſondern auch, und zwar noch weit mehr, von der 

Gewiſſenhaftigkeit des Buͤßenden abhaͤngig, und ſeine Abſolu— 

tion kann daher, wenn ſie objektiv wahr ſeyn ſoll, der Natur 

der Sache nach, immer nur hypothetiſch ſeyn, ja dieſe Abhaͤn— 

gigkeit des Prieſters von dem Buͤßenden wird auch noch da— 

durch um ſo groͤßer, daß der Buͤßende, wie ja auch die Sy— 

node ausdruͤcklich beſtimmt, nur die Todſuͤnden, nicht aber 

die Erlaßſuͤnden zu beichten verbunden iſt; es bleibt demnach 

ſeiner eigenen Willkuͤhr uͤberlaſſen, was er zu jenen oder die— 

ſen rechnen will, da dieſe an ſich ſo bedenkliche Unterſcheidung 

doch immer eine ſehr ſchwankende iſt. Nimmt man daher auch 

auf die unſittlichen Folgen, zu welchen der katholiſche Abſolu— 

tionsbegriff ſo leicht Anlaß geben kann, keine beſondere Ruͤck— 

ſicht, ſo erſcheint doch eine Abſolution, die nicht blos hypo— 
thetiſch ankuͤndigend ſeyn ſoll, als ein voͤllig unhaltbarer Be— 

griff, und der Fatholifche Prieſter wird, indem er zwar nur mit 

einer ihm uͤbertragenen Machtvollkommenheit handelt, aber doch 

wie ein Gott den Laien gegenuͤberſteht, zu einer Hoͤhe hinaufge— 

ruͤckt, auf welcher der Glanz der göttlichen Würde, mit wel— 

cher er umgeben ſeyn ſoll, von ſelbſt wieder in nichtigen Schein 
ſich auflöst, und das Menſchliche in feine gewöhnliche Sphäre 
wieder herabfallen läßt. 

Ueber die Genugthuung, die als dritter Theil auf die 
Beichte und Abſolution noch folgen muß, ſagt Moͤhler man— 

ches, was an ſich unverfaͤnglich iſt. Iſt blos von frommen 

Uebungen die Rede, durch die der Prieſter, der den Seelenzu— 
ſtand des Suͤnders kennen gelernt hat, die Aufmerkſamkeit des 

Buͤßenden auf ſich ſelbſt rege erhalten, und die noch ſchwache 

ſittliche Kraft ſtaͤrken will, fo kann dagegen r eingewenz 

* De poenit. III, 2. Klüpfel Instit. theolog. dogm. T. N. S. 381. 
Ild. Schwarz Handb. der chriſtl. Rel. Th. III. S. 260. Dob⸗ 

mayer Syst. theol. catb. T. VII, S, 341, Br 
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det werden, am wenigſten von der proteſtantiſchen Kirche, wel— 

che dieſen Theil der Seelſorge ihren Dienern ſtets angelegent— 

lich empfohlen hat. Allein es dient dieß nur zur Einleitung, 

um auf die von der Kirche auferlegten Bußuͤbungen uͤberzuge— 

hen, die den Charakter wirklicher Strafen haben ſollen, und 

deren Nothwendigkeit auf die Behauptung geſtuͤtzt wird, daß 

Gott zwar durch Chriſtus die durch die Verletzung des ewigen 

Sittengeſetzes contrahirte unendliche Schuld, nicht aber zugleich 
die endlichen Strafen erlaſſen habe, die der Menſch zu erſte— 

hen faͤhig ſey, und deren Auferlegung die durch die Liebe nicht 

zuruͤckgedraͤngte Gerechtigkeit erfordere. Moͤhler bemerkt ſelbſt 
mit Recht, daß, wie auch die Satisfaktionen betrachtet wer— 

den, die Grundlagen des Proteſtantismus ihrer Aufnahme in 

das Bußweſen widerſtreben (S. 298.) ). Der Proteſtantis— 

) S. 295. ſcheint Möhler einiges Gewicht auf einen Auftritt zu 

legen, der ſich in dem größern zu Augsburg für den Zweck einer 

Kirchenvereinigung niedergeſetzten Ausſchuſſe ereignet habe, und 

aus welchem erhellen ſoll, daß Luther anfänglich die Kirchenſtra— 

fen nicht verworfen habe. Cochläus, einer jener Collocutoren, 

habe eine Stelle aus Luthers Schriften vorgebracht, in welcher 

Luther mit Berufung auf das Beiſpiel der Niniviten ſagt: das 

allerbeſte wäre, daß wir uns ſelbſt ſtrafeten. Dieß ſey noch, be— 

merkt Möhler, eine ernſte kräftige Sprache Luthers geweſen, 

weit entfernt von der ſpätern, durch ſeine Lehre vom Glauben 

herbeigeführten Weichlichkeit, die dem Menſchen ja nichts Unbe— 

quemes, ja nichts Genirendes, ſo zu ſagen (gewiß eine ſehr tref— 

fende Bezeichnung der nur das äußere Verhalten in Anſpruch neh— 

menden, das Innere aber wenig berührenden katholiſchen Satis— 

faktionen!), zumuthe. Die ganze Erzählung gibt Möhler 

S. 295 — 95. ſo, wie fie Salig Vollſt. Hiſt. der Augsb. Conf. 

Th. I. B. II. Kap. VII. S. 298. nach Cochläus, wie es ſcheint, 

dem einzigen Gewährsmann, gegeben hat. Auch die Worte Sa— 

lig's ſetzt Möhler noch hinzu: „Bis hieher Cochläus. Nun will 

ich eben nicht ganz ſeine Erzählung in Zweifel ziehen u. ſ. w.“ 

Dieſes „u. ſ. w.“ Möhler's iſt hier ſehr bedeutungsvoll. Denn 

Salig ſelbſt fährt unmittelbar nach jenen Worten ſo fort: „allein 
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mus kann in Satisfaktionen, durch welche als wirkliche Stra— 

fen der göttlichen Gerechtigkeit erſt Genuͤge geſchehen ſoll, nur 

eine willkuͤhrliche Beſchraͤnkung des Verdienſtes Chriſti ſehen. 

Iſt durch Chriſtus fuͤr Alle, die an ihn glauben, das Straf— 

verhaͤltniß des Menſchen im Ganzen aufgehoben, ſo iſt niemand 

berechtigt, einzelne Faͤlle des Lebens aus dem Geſichtspunkt ei⸗ 

nes noch immer fortdauernden Strafverhaͤltniſſes zu betrachten. 

Die Berufung auf die Sprache des gemeinen Mannes bei den 
ihm begegnenden Drangſalen: „ich habe fie verdient,“ bezeich—⸗ 

net nur die Beſchraͤnktheit des Standpunkts, auf welchem dieſe 

Auſicht möglich iſt, die den Buchſtaben und Geiſt der Lehre des 

Evangeliums ganz gegen ſich hat, und durch das Eine Wort 
des Apoſtels: 0e don vöv naraxgına ruis RN Vnod 

(Rom. 8, 4. vergl. V. 14. 51. f.), hinlaͤnglich widerlegt iſt ). 

ich ſehe nicht, was die Papiſten mit Anziehung der Stelle aus 

Lutheri Schriften eben vor Ehre eingeleget. Denn das läugnete 

Lutherus ſelbſt nicht, daß er im Anfang der Reformation noch 

viel Tinktur des Papſtthums in ſeinen Schriften behalten, aber 

hernach von Jahren zu Jahren die erkanndte Wahrheit gelehret 

und immer mehr und mehr ans Licht gebracht.“ In der That 

die einfachſte und beſte Widerlegung, wobei aber immer auch noch 

die Frage entſtehen könnte, ob denn Luther mit den Ausdrücken, 

die er gebrauchte, gerade den vollen katholiſchen Satisfaktions— 

begriff verbinden mußte? Strafen, Züchtigungen, ſelbſt Genug— 

thuungen, je nachdem man dieſen Ausdruck nimmt, kann die Kir⸗ 

che empfehlen und auferlegen, ohne daß ſolchen Aeußerungen ei— 

nes bußfertigen Sinnes jene Wirkungen beigelegt werden müſſen, 

die die katholiſche Kirche ihren Satisfaktionen beilegt, wie ja 
auch Möhler ſelbſt bemerkt, daß Melanchthon mit ſeiner Sa— 

tisfaktion einen ganz andern Begriff verbunden habe, als die Ka— 

tholiken. Uebrigens genügt uns die Antwort Salig's vollkommen. 

) Vergl. Apol. der augsburg. Conf. Art. VI. De conf. et satisf. 

S. 195. : Quamvis afflietiones reliquae sint, tamen has in- 

terpretatur (seriptura) praesentis peccati mortificationes es- 

se, non compensationes aeternae mortis, seu pretia pro ae- 

terna morte. — Itaque afflietiones non semper sunt poenae, 
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Daß es, wenn es fuͤr die Gerechten keine zeitliche Strafen gibt, 
auch fuͤr die Ungerechten keine ewige gibt, und umgekehrt, wenn 
es fuͤr dieſe ewige gibt, ſo auch fuͤr jene zeitliche geben muß, 
weil es ſich um den Begriff und das Weſen der Strafen, nicht 

um irgend ein Accidens derſelben handle, iſt eine ganz irrige 

Behauptung, denn eben deßwegen, weil es ſich um den Be— 

griff der Strafe handelt, kommt es darauf an, den Begriff ſo 

anzuwenden, wie es demſelben gemaͤß iſt, zwiſchen Gerechten 

und Ungerechten aber iſt der große Unterſchied, daß für jene, fos 

fern fie an Chriſtus glauben, das Strafverhaͤltniß ein aufgeho— 
benes, fuͤr dieſe aber ein noch fortbeſtehendes iſt. Ebenſo we— 

nig genügt es, an das Verhaͤltniß der göttlichen Gerechtigkeit 
zur goͤttlichen Liebe zu erinnern, da ja auch die katholiſche Kir— 

che annehmen muß, daß ſchon der Tod Jeſu, ſofern durch ihn 

das Strafverhaͤltniß der Menſchen aufgehoben worden iſt, die 

gleiche Beziehung zur göttlichen Gerechtigkeit, wie zur goͤttli— 

chen Liebe gehabt habe. Den Hauptpunkt aber, um welchen es 

der katholiſchen Kirche eigentlich zu thun iſt, hat Moͤhler auch 

hier in Hintergrund geſtellt. Ueber die ſogenannten canoniſchen 

Satisfaktionen naͤmlich wird im Weſentlichen blos dieß geſagt: 

die Kirche nun, welche in dem Bußgerichte eine göttliche Vers 

anſtaltung erkennt, muß auch alle Verhaͤltniſſe, in welchen der 

Suͤnder zu Gott ſteht, ins Auge faſſen, und in jenem das Ge— 

fuͤhl naͤhren, daß er fuͤr ſeine Uebertretungen eine Zuͤchtigung 

verdiene, ſie muß ſaͤmmtliche Ruͤckſichten, unter welchen die 

Strafe aufzufaſſen iſt, beachten, und legt darum Satisfaktio— 

nen im eigentlichen Sinne des Worts auf, jedoch ſo, daß ſie 

zugleich zur Befeſtigung im Guten dienen und den Bußſinn pfle— 

gen. Es gehört hieher, was die Synode fagt (Sess. XIV. c. 9. 

De operibus satisfactionis): tantam esse divinae munificentiae 

largitatem, ut non solum poenis sponte a nobis pro vindican- 

do peccato susceptis, aut sacerdotis arbitrio pro mensura de- 

aut signa irae. Immo pavidae conscientiae docendae sımt, 

alios fines afflictionum potiores esse, ne sentiant, se a Deo 

rejici, si in afflietionibus nihil nisi poenam et iram videant. 



592 Dritter Abſchnitt. 

licti impositis, sed etiam, quod maximum amoris argumentum 

est, temporalibus flagellis a Deo inflictis, et a nobis patien- 

ter toleratis, apud Deum patrem per Christum Jesum satis- 

facere valeamus. Unter den temporalia flagella, a Deo inflicta, 

verſteht die Synode die natürlichen Leiden des Lebens, ftellt 

aber dieſe Art der Satisfaktionen, auf welche Moͤhler das 

Hauptgewicht zu legen ſcheint, den uͤbrigen ſehr nach. Denn 

nur deßwegen wird es der groͤßte Beweis der goͤttlichen Liebe 
genannt, daß ſie auch ſolche Satisfaktionen noch gelten laͤßt, 

weil fie neben den poenae, sponte susceptae, oder sacerdotis 

arbitrio impositae, kaum in Betracht kommen zu duͤrfen ſchei— 

nen. Dieſen Sinn der Synode erklaͤrt Bellarmin noch deutli— 

cher, wenn er ſagt (De poenit. IV, 12.): etsi nos fatemur, 

flagella divinitus immissa, si aequo animo tolerentur, non pa- 

rum prodesse ad satisfactionem, tamen magis proprie satis- 

factiones dieuntur labores sponte assumti, vel a judice spiri- 

tuali impositi, ad compensandam injuriam Deo factam. Es 

ift leicht zu ſehen, um was es hier eigentlich der Kirche zu 
thun iſt. Bei den von Gott auferlegten Leiden und Pruͤfun— 

gen kann die Gewalt der Kirche im Binden und Loͤſen nicht 
zur Anwendung kommen. Die Kirche kann dabei nur den gu— 
ten Rath geben, ſie in Geduld zu tragen, und auf das Ver— 

dienſt hinweiſen, das ein ſolches Verhalten zur Folge habe. 

Bei den vom Prieſter auferlegten Leiſtungen aber hat die Kir— 

che alle Gelegenheit, zu binden und zu loͤſen. Sie find daher 

auch Satisfaktionen im eigentlichen Sinn des Worts, aber 

nur um ſo auffallender zeigt ſich dabei das Willkuͤhrliche der 
ganzen Lehre. Was der Prieſter in der Eigenſchaft eines geiſt— 

lichen Richters als opus satisfactionis auferlegt, ſoll das Mit⸗ 

tel ſeyn, ein Strafverhaͤltniß aufzuheben, in welchem ſich der 
Menſch Gott gegenuͤber nach dem Urtheil des Prieſters befin— 

det. Das Urtheil des Prieſters entfcheidet über den in jedem 

einzelnen Falle ſtattfindenden Zuſammenhang zwiſchen Schuld 
und Strafe. Man ſage nicht, es handle ſich hier nur um 
endliche Strafen, die keine Beziehung auf die durch Chriſtus 
erlaſſene unendliche Schuld haben. Es handelt ſich hier um 
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das Strafverhaͤltniß im Ganzen. Das Strafoerhaͤltniß im 
Ganzen aber iſt nicht aufgehoben, wenn auch nur Eine Seite 

des Lebens demſelben unterworfen iſt, und wenn auch das 

Strafverhaͤltniß ſich nur auf das zeitliche Leben beziehen ſoll, 
ſo muß es doch bei dem nothwendigen Zuſammenhang des Zeit— 

lichen und Ewigen, bei der Continuitaͤt, die ein und daſſelbe 

menſchliche Daſeyn hat, nothwendig auch auf das kuͤnftige Le— 
ben ſich erſtrecken, und der Menſch bleibt demnach dem Straf— 

verhaͤltniß unterworfen, ſo lange noch nicht abgebuͤßt iſt, was 

ihn in Beziehung auf ſein zeitliches Leben Gott gegenuͤber zu 

einem ſtrafbaren Suͤnder macht. Dieſe Anſicht von den Sa— 

tisfaktionen im eigentlichen Sinne wird nur beſtaͤtigt durch das— 

jenige, was Moͤhler uͤber den Charakter derſelben weiter ſagt, 

daß es eine ganz unhiſtoriſche Behauptung ſey, die von der 

alten Kirche geforderten Genugthuungen haben lediglich den 

Zweck gehabt, die Kirche zu verſoͤhnen. Die alte ſichtbare Kir— 

che habe ſich keineswegs in der Weiſe von Chriſtus getrennt, 

wie es in der neuern Zeit außerhalb der Fatholifchen Sitte ge— 

worden ſey, man trage nur eine auf einem ganz andern Stand— 

punkte gewonnene Anſicht auf die chriſtliche Urzeit uͤber, wenn 

man die eben als ungeſchichtlich bezeichnete Betrachtungsweiſe 

der alten Satisfaktionen geltend machen wolle (S. 296.). Be— 

ziehen ſich demnach die Satisfaktionen nicht blos auf das Ver— 

haͤltniß des Einzelnen zur Kirche, ſondern auf ſein Verhaͤltniß 

zu Chriſtus, fo hängt von ihnen ab, ob ſich der Menfch wahr— 

haft verſoͤhnt durch Chriſtus betrachten darf, oder nicht, ſie 

betreffen nicht blos ein aͤußerlich disciplinariſches Verhalten, 

ſondern den innern ſittlichen Werth des Menſchen an und fuͤr 

ſich. Wie aber die Kirche in den Satisfaktionen, die ſie auf— 

erlegt, ihre bindende Gewalt beweist, fo beweist fie ihre loͤ— 
ſende in den mit den Satisfaktionen eng zuſammenhaͤngenden 

Ablaͤſſen, und der Zuſammenhang dieſer beiden Lehren macht 

eigentlich erſt klar, wie die Satisfaktionen auf den Begriff end— 

licher Strafen beſchraͤnkt werden koͤnnen, ſofern naͤmlich der 

Ablaß es moͤglich macht, das in Hinſicht der Satisfaktionen 

feſtgeſetzte Strafverhaͤltniß nur fuͤr eine beſtimmte Zeit beſte⸗ 
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hen zu laſſen. Moͤhler geht uͤber dieſe Lehre ziemlich fluͤch— 

tig hinweg, fie kann natürlich dem Achten Katholiken nur bit: 

tere Erinnerungen wecken, die es auch leicht verzeihlich machen, 

daß Moͤhler, welchem es uͤberhaupt nicht moͤglich zu ſeyn 

ſcheint, ohne Aufregung von der Reformation zu reden, ſich 

auch hier gerade bitterer Ausfaͤlle auf die Reformatoren nicht 

enthalten konnte. Er gibt zwar den wirklichen unlaͤugbaren 

Mißbrauch der Ablaͤſſe zu, aber die groͤßere Schuld muͤſſen 
doch immer die Reformatoren tragen. Sie haben ſich zu man— 

chen verkehrten Maaßnehmungen verleiten laſſen, und von gro— 

ßen Maͤnnern, wofuͤr ſich die Reformatoren hielten, zumal von 

einem Gottesgeſandten, als welchen ſich Luther zu verehren 

geneigt war, hätte doch billig gefordert werden konnen, daß 

ſie nicht von mißbrauchten Wahrheiten Veranlaſſung nehmen 

wuͤrden, die Wahrheiten ſelbſt zu verwerfen (S. 298.). Was 

iſt aber hier Mißbrauch, was Wahrheit? Fuͤr die Weisheit 

der Vaͤter der Tridentiner Synode, die ja ſich ſelbſt nicht blos 

als große Maͤnner verehrten, ſondern oft genug fuͤr die leib— 

haftigen Organe des heiligen Geiſtes ausgaben, haͤtte es doch, 

wie man denken ſollte, keine zu große Aufgabe ſeyn koͤnnen, 

bei der Warnung vor den Mißbraͤuchen des Ablaſſes, wofern 

dieſe wirklich ernftlic) gemeint war, auch die Mißbraͤuche ſelbſt 

genau anzugeben, damit uͤber Wahrheit und Mißbrauch kein 

Zweifel ſtattfinden koͤnnte. Allein die Synode hat in ihrer 

Weisheit nicht fuͤr gut gefunden, ſich in dieſe Materie einzu— 

laſſen, ohne Zweifel aus ſehr guten Gründen, unter welchen 

keiner triftiger geweſen ſeyn kann, als der einfache, daß es 

keinen noch ſo großen Mißbrauch des Ablaſſes geben kann, 

welchen nicht die Haͤupter der katholiſchen Kirche durch Lehre 

und Praxis hinlaͤnglich ſanktionirt haͤtten. Es reicht nicht zu, 

zur Rechtfertigung des Ablaſſes zu ſagen: von den aͤlteſten 

chriſtlichen Zeiten an ſey unter Ablaß die an gewiße Bedin— 

gungen geknuͤpfte Verkuͤrzung der von der Kirche auferlegten 

Bußzeit und damit der Erlaß der zeitlichen Strafen verſtanden 

worden: die wichtigſte Bedingung ſey erfuͤllt geweſen, wenn 

der Suͤnder ſolche Proben von Zerknirſchung und erneuerter hei— 
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liger Geſinnung gegeben habe, daß er der beſondern kirchlichen 
Stuͤtze nicht mehr zu beduͤrfen, und der Se re auch von 
der zeitlichen Strafe wuͤrdig zu ſeyn ſchien. Proben von Zer— 

knirſchung hat allerdings die Kirche zu allen Zeiten von dem 

bußfertigen Suͤnder verlangt, aber das Weſen des Ablaſſes 

beſteht ja gerade darin, daß als Probe eines zerknirſchten Sin— 

nes auch ſchon das Aeußerlichſte gilt, was der Menſch thun 

oder haben kann, die Verrichtung eines rein aͤußerlichen Wer— 

kes, oder die Entrichtung einer beſtimmten Geldſumme. Und 

eben dieß iſt der aͤußerſte Punkt, zu welchem jene, aller Tiefe 

ermangelnde, aͤußerliche Richtung, wie fie im katholiſchen Sy— 

ſtem von Anfang an vorherrſcht, zuletzt nothwendig gelangen 

mußte. Indem man, um den innern Werth der Geſinnung 

nach einem beſtimmten Maaßſtab aͤußerer Werke meſſen zu koͤn— 
nen, dem Prieſter die Gewalt zu binden gab, ihn aber nur 

deßwegen binden ließ, um das Gebundene wieder zu loͤſen, und 

das zu Loͤſende immer nur ſo loͤſen ließ, um fuͤr ein gutes 

Werk das Surrogat eines andern anzunehmen (denn dieß iſt 

ja der eigentliche Begriff des Ablaſſes oder der Indulgenzen, 

nach welchem die Kirche nicht das Ganze der Strafe erlaſſen, 

ſondern nur etwas gegen etwas anderes nachlaſſen will), und 

ſo von Surrogat zu Surrogat immer mehr auf etwas rein 

Aeußerliches, mit der ſittlichen Geſinnung immer weniger in 

irgend einem innern Zuſammenhang Stehendes hingetrieben 

wurde, war es ganz conſequent, daß man den innern Werth 

der ſittlichen Geſinnung zuletzt nur nach dem Gelde, das als 

Preis eines guten Werkes bezahlt wurde, ſchaͤtzte. Man nen— 

ne dieß immerhin Mißbrauch, wenn der Mißbrauch aus der 

dem ganzen Syſtem zu Grunde liegenden Richtung in ſo kon— 

ſequenter Folge hervorgeht, iſt er der nothwendige Fluch, wel— 

cher auf den Principien des Syſtems liegt. Warum iſt denn 

ein ſo ſchlimmer, alle ſittliche Begriffe verkehrender Mißbrauch 
gerade nur innerhalb der katholiſchen Kirche moͤglich? Offen— 

bar nur deßwegen, weil nur das Syſtem dieſer Kirche auf das 

aͤußere werkthaͤtige Handeln ſo großes Gewicht legt, daß zu— 

letzt die Handlung von dem Handelnden getrennt, und als blo: 
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ßes opus operatum der fittlichen Gefinnung fo gegenübergeftellt 

wird, daß der ſittliche Werth des Handelnden nicht in dieſe, 

ſondern nur in jenes geſetzt werden kann. Nur aus dem Wider— 

ſpruch, welchen jedes edlere ſittliche Gefuͤhl gegen eine ſolche 

Theorie und Praxis nothwendig erheben muß, koͤnnen wir uns 

theils die Fluͤchtigkeit, mit welcher Moͤhler den ganzen Gegen— 

ſtand behandelt ), theils das völlige Stillſchweigen deſſelben 

uͤber einen Punkt, welchen ein ruͤckhaltsloſer Symboliker nicht 

unberuͤhrt laſſen kann, erklaͤren. Warum hat denn Moͤhler, 

nachdem er doch uͤber die Zartheit und Feinheit der katholiſchen 

Lehre von den opera supererogationis ſo viel Geiſtreiches geſagt 

hat, ganz vergeſſen, daß dieſe zarte und feine Lehre auch hier 

eine nothwendige Stelle im Syſtem hat? Gibt es opera super- 

erogationis, alſo Werke, die mehr als genuͤgen, deren uͤber— 

fließendes Verdienſt dem, der ſie vollbracht hat, nichts nuͤtzen 

kann, wozu ſoll dieſer Ueberſchuß, welcher doch nicht ganz un— 

benuͤtzt bleiben kann, verwendet werden, wenn nicht mit demſel— 

ben das Deficit eines andern gedeckt wird? So ſcheint ſchon die 

Conſequenz des Syſtems eine Beſtimmung hieruͤber zu erfor— 

dern. Es iſt nun hier keineswegs unſere Abſicht, geraden Wegs 

auf den thesaurus ecelesiae, von welchem doch der ehrliche Bel— 

larmin mit ſo lobenswerther Offenheit geſprochen hat, loszu— 

gehen; wir wiſſen wohl, daß der Synode auch bei dieſem 

Punkte ihre Weisheit nicht erlaubt hat, ſich oͤffentlich auszu— 

ſprechen, und es klingt uns das kaum vernommene ſchneiden— 

de Wort Moͤhler's „das iſt nicht wahr“ noch zu ſtark 

) Nur im Vorbeigehen wird S. 299. noch bemerkt: ſpäterhin ha— 

ben manche Theologen den Ablaß in einer größern Ausdehnung 

aufgefaßt, was aber nicht Glaubenslehre ſey, und darum auch 

nicht hieher gehöre. Waren es aber nicht die Päpſte ſelbſt, die 

dem Ablaß eine ſolche Ausdehnung gaben, und wird nicht noch 

immer von ihnen in jeder neuen Jubiläumsbulle die Kraft des 

Ablaſſes und der Schatz des Ueberverdienſtes ausſchweifend genug 

geprieſen? Warum will alſo Möhler auch hier den Dekreten 

der Päpſte keine kirchliche Auktorität zugeſtehen? 
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in den Ohren, als daß wir wagen koͤnnten, die Lehre vom the- 
saurus als eine ſymboliſche der katholiſchen Kirche zu bezeich— 
nen ); aber doch glauben wir, was wenigſteus die opera su- 
pererogationis betrifft, in der Lage zu ſeyn, dem ruͤckhaltsloſen 

Symboliker hier den Ruͤckhalt abzuſchneiden. Der roͤmiſche Ka— 

techismus, deſſen ſymboliſche Auktoritaͤt Moͤhler ungeachtet 

der Vorſicht, mit welcher er ſich gegen eine zu weite Ausdeh— 

nung derſelben verwahrt, doch nicht in Abrede ziehen kann, da 

er ja auf Geheiß der Synode von Trient ſelbſt verfaßt wurde, 

das bereits aufgeſtellte Symbol nur zum praktiſchen Gebrauch 

verarbeitete, und die allgemeine kirchliche Einfuͤhrung zum Theil 

ſogar durch zahlreiche Synodalbeſchluͤſſe nicht blos bereitwillig 

erhielt, ſondern auch wegen des aͤcht evangeliſchen Geiſtes, der 

ihn durchdringt, wegen der Salbung und Klarheit, in der er 

geſchrieben iſt, und der gluͤcklichen Ausſcheidung der Schulmei— 

nungen und Vermeidung ſcholaſtiſcher Formen, welche allgemein 

gewuͤnſcht wurde, in der That in hohem Grade verdiente 

(S. 16.), dieſer Katechismus hat ſich über die Lehre von den 

opera supererogationis auf folgende Weiſe erklaͤrt (P. II. cap. V. 

qu. 61.): In eo summa Dei bonitas et clementia maximis lau- 

dibus et gratiarum actionibus praedicanda est, qui humanae 

imbecillitati hoc condonavit, ut unus posset pro altero satis- 

facere, quod quidem hujus partis poenitentiae (der satisfactio) 

maxime proprium est. Ut enim, quod ad contritionem et 

confessionem attinet, nemo pro altero dolere aut confiteri pot- 

est, ita, qui divina gratia praediti sunt, alterius nomine pos- 

sunt, quod Deo debetur, persolvere, qua re fit, ut quodam 

pacto alter alterius onera portare videatur. Nee vero de hoe 

cuiquam fidelium dubitandi locus relictus est, qui in Aposto- 

ee) Unbemerkt können wir übrigens doch nicht laſſen, was die Sy— 

node betrifft, daß dieſelbe in ihrem Dekret über die Indulgenzen 

Sess. XXV., wenn fie von einer potestas conferendi indulgen- 

tias a Christo ecclesiae concessa ſpricht, auch den Grund des 

Ablaſſes, die Lehre von den verdienſtlichen Werken und von dem 

Schatz des Ueberverdienſtes, billigen mußte.“ 5 
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lorum symbolo Sanctorum communionem confitemur. Nam 

cum omnes eodem baptismo abluti Christo renascamur, eo- 

rundem sacramentorum participes simus, inprimis vero ejus- 

dem corporis et sanguinis Christi Domini cibo et potu recree- 

mur, hoc apertissime demonstrat, nos omnes esse ejusdem 

corporis membra. Quemadmodum igitur neque pes suae tan- 

tum, sed etiam oculorum utilitatis causa munere suo fungitur, 

neque rursus, quod oculi videant, ad illorum propriam, sed 

ad communem omnium membrorum utilitatem referendum est, 

ita communia inter nos satisfactionis officia existimari debent. 

Die ſchoͤne Anwendung, welche hier von der Lehre von der com- 

munio sanctorum gemacht iſt, laſſen wir auf ſich beruhen, es 

genuͤgt uns, daß die Lehre, es koͤnne der eine fuͤr den andern 

genugthuende Werke verrichten, und ſomit was der eine zu viel 

hat, einem andern, der zu wenig hat, zu gut kommen, hier 

foͤrmlich aufgeſtellt iſt, muͤſſen aber ſehr eruſtlich widerſprechen, 

wenn auch dieß als ein Beweis des aͤcht evangeliſchen Geiſtes, 

welcher dieſen Katechismus durchdringe, ſoll angeſehen werden. 

Denn was kann unevangeliſcher ſeyn, als das rein mechaniſche 

Verfahren, mit welchem die ſittlichen 2 Verdienſte, in welche als 

aͤußere Werke der ſittliche Werth des Menſchen geſetzt wird, von 

dem einen auf den andern uͤbergetragen werden, was unevange— 

liſcher als eine Lehre, die den ſittlichen Werth des Menſchen, 

das Unveraͤußerlichſte, mit der eigenen freien Selbſtthaͤtigkeit 

und Zurechnungsfaͤhigkeit des Einzelnen aufs engſte Verbunde— 

ne, zu einer curſirenden Muͤnze macht, die, an ſich herrenlos, aus 

der einen Hand in die andere wandert, und dem, der ſie gerade 

hat, einen beſtimmten Werth beilegt? Kann es eine unleben— 

digere, aͤußerlichere Anſicht von dem ſittlichen Werth des Men— 

ſchen, eine Lehre geben, die alle ſittlich-religidſen Begriffe in 

ihrem innerſten Weſen auf eine verderblichere Weiſe verkehrt 

und aufhebt? Und dieſe Lehre iſt nicht etwa blos eine Schul— 

meinung, ſondern eine recht eigentlich fuͤr den praktiſchen Ge— 

brauch beſtimmte Lehre. Wo zeigt ſich aber auch deutlicher, als 
gerade bei dieſem Punkte, wie ſehr durch die ganze Lehre von 

den Satisfaktionen das Eine Verdienſt des Erlöfers beeintraͤch— 



Lehre von den Sakramenten. 399 

tigt wird? Werden denn nicht geradezu die Verdienſte der Hei— 
ligen dem Verdienſte Chriſti zur Seite geſtellt? Die Kirche mag, 
wie Moͤhler verſichert (S. 296.), noch ſo unumwunden und 
ruͤhrend erklaͤrt haben, daß durch die von ihr geforderten Sa— 

tisfaktionen die Verdienſte Chriſti nicht geſchmaͤlert werden koͤn— 

nen, daß die genugthuenden Werke, die ſie verlangt, ſelbſt nur 

aus dem Bußgeiſte, den Chriſtus eingehaucht, hervorgehen muͤſ— 

ſen, und nur inſofern irgend einen Werth haben (ſie kann dieß 

wenigftend mit demſelben Rechte behaupten, mit welchem fie 

überhaupt durch ihren Pelagianismus und Synergismus der 

Gnade nichts zu entziehen behauptet), fie mag ferner auch die 
Quelle des uͤberfließenden Verdienſtes der Heiligen nur aus der 

durch Chriſtus mitgetheilten Gnade ableiten; ſo muß doch, ſo— 

bald die ganze Betrachtung ſoſehr auf das aͤußere werkthaͤtige 

Handeln geht, und in dieſem ſelbſt einzelne Werke, als einzel— 

ne, fuͤr ſich ſtehende, gleichſam ſelbſtſtaͤndige ſittliche Erſchei— 
nungen fixirt werden, die nothwendige Folge davon ſeyn, daß 

der Zuſammenhang mit Chriſtus beinahe vollig verſchwindet. 
Wird das Aeußere des ſittlichen Handelns ſoſehr fuͤr ſich genom— 

men, daß es nicht einmal nach ſeinem engen Zuſammenhang 

mit dem Innern der Geſinnung betrachtet wird, ſo kann noch 

weniger das die Geſinnung durch die Gemeinſchaft mit Chriſtus 

heiligende Princip in Betracht kommen. Je mehr die Bezie— 

hung auf Chriſtus dadurch, daß die ganze Betrachtung an dem 

Aeußern der Erſcheinung haͤngt, als eine blos vermittelte ſich 

darſtellt, deſto mehr wird ſie dem Bewußtſeyn entruͤckt. Wie 

fern liegt bei der Uebertragung des uͤberfließenden Verdienſtes ei— 

nes Heiligen auf einen Andern, welchem das erforderliche Maas 

ſittlicher Verdienſte fehlt, der Gedanke, daß die Moͤglichkeit der 

Uebertragung dadurch bedingt iſt, daß die hoͤhere ſittliche Kraft, 

aus welcher das uͤberfließende Verdienſt hervorgieng, eine durch 

Chriſtus mitgetheilte Guadengabe war? In dieſer Hinſicht hat 

ten die altern proteſtantiſchen Theologen vollkommen Recht, 

wenn fie gegen die ganze Lehre von den Satisfaktionen, Ablaͤſ⸗ 
ſen und opera supererogationis vorzuͤglich den für das prote⸗ 

ſtantiſche Syſtem ſo wichtigen Geſichtspunkt, daß dem aus⸗ 
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ſchließlichen Verdienſt Chriſti auf keine Weiſe Eintrag geſchehen 

duͤrfe, geltend zu machen pflegten, obgleich das Hauptgewicht 

zunaͤchſt darauf gelegt werden muß, daß das katholiſche Sy— 

ſtem auf einem voͤllig verkehrten Standpunkt der Beurtheilung 

des ſittlichen Werths des Menſchen ſteht, indem es denſelben 

nicht von der Totalitaͤt der Geſinnung des in die Lebensgemein— 
ſchaft mit Chriſtus aufgenommenen Glaubigen, ſondern von 
den einzelnen, in die äußere Erſcheinung heraustretenden, Wer: 
ken abhaͤngig macht. 

Wie die Lehre von den Satisfaktionen nur eine weitere An— 

wendung und Entwicklung des Begriffs des opus operatum iſt, 
wie von demſelben ſchon in der Lehre von den Sakramenten uͤber— 

haupt die Rede war, ſo werden wir auch in der Lehre von dem 

Sakrament des Altars und der Meſſe auf dieſen Begriff zuruͤck— 
gefuͤhrt (S. 299. f.). 

Sowohl die katholiſche, als die proteſtantiſche Lehre vom 

Abendmahl hat zwei verſchiedene Seiten: die katholiſche betrach— 

tet das Abendmahl aus dem doppelten Geſichtspunkt eines Sa— 
kraments und eines Opfers, die proteftantifche theilt ſich in zwei 

Hauptformen, die lutheriſche und reformirte, zwiſchen welchen, 

in Hinſicht der Frage uͤber die Gegenwart Chriſti im Abendmahl, 

im Grunde eine groͤßere Differenz iſt, als zwiſchen der katholi— 

ſchen und lutheriſchen Lehre hieruͤber, da ſich die letztere an den 

katholiſchen Transſubſtantiations-Begriff fo genau anzuſchließen 

ſucht, als es bei einer Anſicht moͤglich iſt, die zwiſchen dem 
Wunderbaren und Portentoſen noch eine gewiße Grenzlinie zie— 

hen zu muͤſſen glaubt, darin aber vereinigen ſich die Lutheraner 

und Reformirten wieder vollkommen, daß beide den katholiſchen 
Opferbegriff aufs entſchiedenſte verwerfen. Auf die in dieſer 

Lehre beſonders wichtige Unterſcheidung des Opfers- und Sa— 

kramentsbegriffs hat Moͤhler in ſeiner vergleichenden Darſtel— 

lung nicht das Gewicht gelegt, welches darauf haͤtte gelegt wer— 
den ſollen, wie wir ſogleich ſehen werden, um durch die Ver— 

mengung dieſer beiden Begriffe dem Opferbegriff ſeiner Kirche 

einen taͤuſchenden Schein von Wahrheit zu geben. Er geht in 

ſeiner Darſtellung der Lehre der Lutheraner und Reformirten vom 
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Abendmahl hauptſaͤchlich darauf aus, das Zufällige *), Schwan⸗ 
kende und Disharmoniſche hervorzuheben, das in der Reihe der 

) Nicht durch exegetiſche Gründe, behauptet Möhler (S. 325.), 

ſondern durch eine zufällig von Petrus von Alliaco hingeworfene 

Aeußerung, ſey Luther veranlaßt worden, eine wirkliche und 

wahrhafte Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im heiligen 

Abendmahle, ohne die Verwandlungslehre, zu lehren. Es macht 

Möhler auch hier Vergnügen, den lutheriſchen Lehrbegriff als 

einen plan- und gedankenlos entſtandenen darzuſtellen, er hat 

aber auch hier, wie ſonſt, wo er die härteſten Beſchuldigungen 

gegen die Reformatoren auszuſprechen ſich erlaubt, nicht für gut 

gefunden, die Beweiſe namhaft zu machen, nach welchen ſolche 

Verdächtigungen zu beurtheilen ſind. Ohne Zweifel meint Möh⸗ 

ler folgende Aeußerung Luthers in der Schrift De captivit. Ba- 

byl. Opp. lat. ed. Jen. T. II. ©. 277.: Dedit mihi quondam, 

cum theologiam scholasticam haurirem, occasionem cogitan- 

di D. Cardinalis Cameracensis (Peter d'Ailly, Biſchoff von Cam— 

bray) libro sententiarum 4. acutissime disputans, multo pro- 

babilius esse, et minus superfluorum miraculorum poni, si 

in altari verus panis, verumque vinum, non autem sola ac- 

cidentia esse astruentur, nisi ecelesia determinasset contra- 

rium. Postea videns, quae esset ecclesia, quae hoc deter- 

minasset, nempe Thomistica, hoc est, Aristotelica, audacior 

factus sum, et qui inter saxum et sacrum haerebam, tandem 

staBilivi conscientiam meam sententia priore, esse videlicet 

verum panem, verumque vinum, in quibus Christi vera ca- 

ro, verusque sanguis non aliter nee minus sit, quam illi sub 

accidentibus suis ponunt. Quod feci, quia vidi Thomista- 

rum opiniones, sive probentur a Papa, sive a Concilio, ma- 

nere opiniones, nec fieri articulos fidei, etiamsi angelus de 

coelo aliud statueret. Nam quod sine scripturis asseritur, 

aut revelatione probata, opinari licet, eredi non est necesse. 

Haec autem opinio Thomae — sine scripturis et ratione flue- 

tuat. Es gehört in der That die, dem Verfaſſer der Symbolik 

eigene, rein äuſſerliche Auffaſſungsweiſe dazu, um hier die Ge: 

neſis der lutheriſchen Lehre vom Abendmahl einzig nur in dem 

hervorgehobenen zufälligen Umſtand zu ſehen. Wer die Stelle 

näher betrachtet, wird in ihr vielmehr das gerade Gegentheil von 
26 
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verſchiedenen hieruͤber aufgeſtellten Vorſtellungen, und in der 

Geſchichte der Verhandlungen, die deßwegen ſtattfanden, ſich 

theils wirklich zu erkennen gibt, theils zu erkennen geben ſoll. 

Auf die Oppoſition aber der Lutheraner ſowohl, als der Refor— 

mirten, gegen den katholiſchen Opferbegriff, wird nicht die ge— 

buͤhrende Ruͤckſicht genommen. Denn wenn auch, wie geſagt 

wird (S. 512.), für jedermann einleuchtend iſt, daß der Glau— 
be an die wirkliche Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie die 

Grundlage der geſammten katholiſchen Betrachtungsweiſe von 

der Meſſe iſt, ſo gilt doch nicht das Umgekehrte, daß der Glau— 

be an die Gegenwart Chriſti im Abendmahl ſogleich auch den 

katholiſchen Opferbegriff in ſich ſchließt, und es Hätten demnach 

die Gruͤnde noch beſonders unterſucht werden ſollen, die die Lu— 

theraner, ungeachtet ſie mit den Katholiken in dem Glauben an 

eine objektive Gegenwart Chriſti im Abendmahl uͤbereinſtimmen, 

gleichwohl beſtimmen, in Hinſicht des Meßopfers von ihnen ab— 

zuweichen, oder, was daſſelbe iſt, die beiden Begriffe, Sakra— 

ment und Opfer, ſtreng zu trennen. Alles, was ſich darauf 

bezieht, iſt nur in der Entwicklung enthalten, die von der ka— 

tholifchen Lehre von der Meſſe gegeben wird, nur hat auch auf 

dieſe der durchgehende Mangel einer beſtimmten Unterſcheidung 

der beiden genannten Begriffe einen ſehr bedeutenden Einfluß ge— 

habt. Es kann dieß ſchon aus folgender Stelle a. a. O. erſehen 

werden: „ohne jene Gegenwart (Chriſti im Abendmahl, wie ſie 

der Behauptung Möhler's mit klaren Worten ausgeſprochen 

finden, daß es, wie es ja auch alle Schriften Luthers über die 

Abendmahlslehre augenſcheinlich beweiſen, Schriftgründe waren, 

auf welche Luther ſeine Lehre vom Abendmahl von Anfang an 

ſtützte, und durch welche er allein die Ueberzeugung von der Wahr— 

heit derſelben gewann, der gewaltige Text, das Wort Gottes, 

aus deſſen einfachem Schriftſinn er, wie er in ſeinem Schreiben 

an die Chriſten zu Straßburg vom 15. Dec. 1824. bezeugt, nicht 

herauskommen konnte. Wozu alſo jene Bemerkung an einer 

Stelle, wo ſie entweder völlig nichtsſagend iſt, oder nur etwas 

ohne Grund verdächtigendes enthalten kann? 
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die Grundlage der Meffe ift) ift die Abendmahlsfeier eine bloße 
Erinnerung an den ſich opfernden Chriſtus, in derſelben Weiſe, 
wie wenn eine Geſellſchaft die Gedaͤchtuißfeier eines ihr theuren 
Mannes begeht, von dem ſie ein Bild in ihrer Mitte aufſtellt, 
oder irgend ein Symbol, das ſein wohlthaͤtiges Wirken ins Ge— 
daͤchtuiß zuruͤckruft; mit dem Glauben an das wirkliche Daſeyn 
Chriſti im Abendmahl wird dagegen die Vergangenheit zur Ge— 

genwart, alles, was Chriſtus uns verdient hat, und wodurch 

er es verdient hat, wird von ſeiner Perſon nun nimmermehr ge— 

trennt, er iſt anweſend, als das, was er ſchlechthin iſt, und in 

dem ganzen Umfange ſeiner Leiſtungen, mit Einem Worte: als 
wirkliches Opfer.“ Wuͤrde, wie hier vorausgeſetzt wird, aus 
dem Glauben an die Gegenwart Chriſti im Abendmahl unmit— 

telbar die Folgerung zu ziehen ſeyn, daß das Abendmahl als 

wirkliches Opfer anzuſehen ſey, ſo muͤßte, da Moͤhler nicht 
laͤugnet, daß ſich die Lutheraner von den Reformirten durch den 

Glauben an eine reelle und objektive Gegenwart Chriſti im Abend— 

mahl unterſcheiden, die Lehre vom Meßopfer auch den Luthera— 

nern nicht fremd ſeyn. Wird ſie nun gleichwohl von dieſen ver— 

worfen, ſo iſt nur die doppelte Annahme moͤglich: entweder ha— 

ben ſie, weil ihnen die Opferidee fehlt, auch nicht die wahre 

Idee der Gegenwart, oder es ſind, wenn ihnen dieſe nicht ab— 

zuſprechen iſt, andere Gründe, wegen welcher fie ſich nicht zur 

Opferidee bekennen, und es iſt daher eine Luͤcke in der Darſtel— 

lung Moͤhler's, daß er die Opferidee nur in Verbindung mit 
der Idee der Gegenwart, nicht aber rein fuͤr ſich betrachtet. Es 

laͤßt ſich wohl nicht in Zweifel ziehen, daß die erſtere Annahme 

die eigentliche Meinung Moͤhler's iſt, um ſo mehr muͤſſen wir 

nun zum Hauptpunkt unſerer Unterſuchung die Frage machen: 

was denn eigentlich, wenn doch beide Theile eine reelle und ob— 

jektive Gegenwart Chriſti im Abendmahl vorausſetzen, nach der 

Anſicht Moͤhler's zum Begriff des Sakraments durch den Op— 

ferbegriff noch hinzukommen ſoll? 
Um hierüber ins Reine zu kommen, muͤſſen wir Möhler 

Schritt fuͤr Schritt folgen. Das Weſentliche ſeiner Deduktion 

des Opferbegriffs iſt kurz Folgendes (S. 308.): „Das ganze Les 

26 
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ben Chriſti auf Erden, fein Wirken und Leiden, ift mit feiner 

fortgehenden geheimnißvollen Gegenwart im Abendmahl ein gro— 

ßer Opferakt: ſein Wille, in der Euchariſtie ſich gnadenvoll zu 

uns herabzulaſſen, bildet in ſeinem großen Werke nicht minder 

einen integrirenden Theil, als alles Uebrige, und zwar nothwen⸗ 

dig in der Weiſe, daß auch in ihm das Ganze erſcheint, und ſo— 

mit die andern Theile deſſelben ohne dieſen uns eben nicht voll— 

kommen erloͤſen wuͤrden: die euchariſtiſche Herabkunft des Soh⸗ 

nes Gottes gehoͤrt auch zu dem Geſammtverdienſte deſſelben, das 

uns zugerechnet wird. Das ſakramentale Opfer iſt daher auch 

ein wahrhaftes Opfer, ein Opfer im eigentlichen Sinne, jedoch 

ſo, daß es in keiner Weiſe von allem Uebrigen, was Chriſtus 

fuͤr uns noch that, getrennt werden darf.“ Bleiben wir vorerſt 

hier ſtehen, fo Formen wir in dem hier Geſagten noch nichts fin— 

den, was uns uͤber den bloßen Sakramentsbegriff hinausgehen 

heißt. Die Gegenwart Chriſti im Abendmahl wird ja nur in 

dem Sinn ein Opfer genannt, in welchem ſein ganzes Leben 

aus dem Geſichtspunkt eines Opferaktes betrachtet werden kann. 

Wie alſo Chriſtus durch ſeine Menſchwerdung und ſein ganzes 

irdiſches Leben, und insbeſondere durch ſein Leiden und Ster— 

ben, ſich fuͤr das Wohl der Menſchheit hingab und aufopferte, 

ſo iſt es ein neuer weiterer Akt derſelben aufopfernden Liebe, 

daß er, wie er einſt in menſchlicher Knechtsgeſtalt in das menſch— 

liche Leben eintrat, ſo nun noch immer in den Geſtalten von 

Brod und Wein leibhaftig unter den Menſchen gegenwaͤrtig iſt. 

Was liegt denn hierin, was nicht als eine bloße Entwicklung 

des lutheriſchen Begriffs der ſakramentlichen Gegenwart Chriſti 

anzuſehen waͤre? Ja ſelbſt darin, daß die euchariſtiſche Herab— 

kunft des Sohnes Gottes als ein weſentlich integrirender Theil 

des Erloͤſungswerkes ſelbſt dargeſtellt wird, fo daß es ſcheinen 

koͤnnte, die Erlöfung werde auch objektiv erſt durch die ſakra— 

mentliche Gegenwart Chriſti vollendet, kann zunaͤchſt nichts der 

lutheriſchen Anſicht Fremdartiges gefunden werden, ſofern, wenn 

einmal eine reelle und objektive Gegenwart Chriſti im Abend— 
mahl vorausgeſetzt wird, auch angenommen werden muß, daß 
auch dieſe Herablaſſung zu den Beduͤrfniſſen der Menſchheit 
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nothwendig war, um die Zwecke der Erloͤſung vollkommen zu 
realiſiren. Es liegt alſo hierin noch kein Grund zu einer Diffe— 
renz zwiſchen den Proteſtanten und Katholiken, und es kann nur 
als eine Eigenthuͤmlichkeit des Ausdrucks betrachtet werden, 

wenn die Katholiken es vorziehen, die Gegenwart Chriſti im 
Sakrament des Abendmahls gerade ein ſakramentales Opfer zu 
nennen, um damit den Zuſammenhang derſelben mit dem gro— 

ßen Opferakte der Menſchwerdung und Erniedrigung im Flei— 
ſche zu bezeichnen. Wir muͤſſen daher weiter gehen und ſehen, 

ob wir etwa in demjenigen, was uͤber den Zweck der Juſtitution 
des ſakramentalen Opfers geſagt wird, dem wahren Weſen des 

katholiſchen Opferbegriffs näher geführt werden. „In dieſem,“ 

faͤhrt Moͤhler fort, „wenn wir uns nun einmal ſo ausdruͤcken 

wollen, letzten Theile ſeines großen Opfers fuͤr uns, ſollen alle 
‚übrigen uns ſtets gegenwärtig ſeyn, und uns zugewendet wer— 

den, in dieſem letzten Theile des objektiven Opfers ſoll eben die— 

ſes ſubjektiv werden, uns eigen ſeyn. Als der am Kreuze ſich 

Opfernde iſt Chriſtus uns noch fremd, im Cultus aber unſer Ei— 

genthum, unſer Opfer; dort iſt er das allgemeine Opfer, hier 

das Opfer zugleich fuͤr uns insbeſondere, fuͤr jeden Einzelnen 
aus uns, dort war er nur das Opfer, hier wird er als ſolches 
verehrt und anerkannt, dort wurde die objektive Verföhnung voll— 

zogen, hier die ſubjektive theils gepflegt und gefoͤrdert, theils 

ausgedruͤckt.“ Es iſt demnach doch dieſer letzte Theil des gro— 
ßen Opfers von allen uͤbrigen weſentlich verſchieden, ſofern er 

nicht rein objektiv, ſondern objektiv und ſubjektiv zugleich iſt. 
Dieß iſt aber fo wenig eine Beſtimmung, die über den Sakra— 

mentsbegriff hinausfuͤhrt, daß fie vielmehr gerade das eigentli— 

che Weſen des Sakraments ausdruͤckt. Denn worauf anders 
zwecken die Sakramente, wie man auch die Vermittlung des ob— 
jektiv Goͤttlichen durch die ſichtbaren Elemente betrachten mag, 

eigentlicher hin, als auf die ſubjektive Aneignung des in der 

Erlöfung durch Chriſtus objektiv Dargebotenen? Dieſes Ver— 

haͤltniß des katholiſchen Opferbegriffs zum Sakramentsbegriff 
laͤßt ſich auf keine Weiſe verkennen. So ſehr die katholiſchen 
Theologen auf die Identitaͤt des Meßopfers mit dem Kreuzes— 
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opfer dringen, ſo muß doch auch wieder zugegeben werden, daß 
ein ſehr weſentlicher Unterſchied ſtattfindet. In divino hoe sacrifi- 

cio, ſagt die Synode (Sess. XXII. De missa C. 2.), quod in mis- 

sa peragitur, idem ille Christus continetur, et incruente im- 

molatur, qui in ara cracis semel se ipsum cruente obtulit. — 

Una eademque est hostia, idemque nunc offerens sacerdotum 

ministerio, qui se ipsum tunc in cruce obtulit, sola offeren- 

di ratione diversa, cujus quidem oblationis, eruentae inquam, 

fructus, per hanc ineruentam uberrime percipiuntur. Macht 
fchon dieß einen fehr bedeutenden Unterſchied aus, daß das Meß— 5 

opfer nicht wie das Kreuzesopfer ein blutiges, ſondern ein un— 

blutiges iſt, und daß Chriſtus am Kreuze ſich ſelbſt dem Vater 

als Opfer dargebracht hat, in der Meſſe aber ſich durch die Hand 

des Prieſters darbringen laͤßt, ſo kommt hier beſonders in Be— 

tracht, daß, wie die Synode ſagt, der Genuß der Fruͤchte des 
blutigen Opfers nur durch das unblutige zu Theil werden kann. 

Deßwegen iſt, wie Moͤhler ſagt, das Meßopfer ſowohl ſubjek— 

tiv als objektiv, aber aus demſelben Grunde findet, wie Bel— 

larmin zeigt (De missa II, 4.), in Anſehung der Wirkung der 
Unterſchied ſtatt, daß zwar die Wirkung des Kreuzesopfers ei— 

ne unendliche, die des Meßopfers aber eine endliche und relati— 

ve iſt. So weſentlich, wenn doch zugleich die voͤllige Identitaͤt 

des Meßopfers und Kreuzesopfers aufs entfchiedenfte behauptet 

wird, dieſe Verſchiedenheit iſt, ſo weiß doch die katholiſche Dog— 

matik zur Erklaͤrung derſelben nichts anderes zu ſagen, als nur 

dieß, es ſey einmal der Wille Chriſti, wie Bellarmin a. a. O. 
fagt, ut pro singulis oblationibus applicetur eerta mensura 

fructus passionis suae, sive ad peccatorum remissionem, sive 

ad alia beneficia, quibus indigemus. Cur autem id voluerit, 

non est nostrum curiosius inquirere. Videtur tamen id vo- 

luisse, ut hoc modo frequentaretur hoc sanctum sacriſicium, 

sine quo religio consistere non potest. Es finden alſo hier alle 

jene Gründe ihre Anwendung, mit welchen die katholiſche Dog: 

matik die fortdauernde Nothwendigkeit eines Opfers auch im 

Chriſtenthum behauptet. Wie man nun aber auch dieſe Ver— 
ſchiedenheit in der Identitaͤt erflären mag, das Verhaͤltniß des 
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Meßopfers zum Kreuzesopfer bleibt doch immer daſſelbe. Das 

Kreuzesopfer iſt das abſolut Unendliche, im Meßopfer aber geht 

das Abſolute in das Relative, das Allgemeine in das Beſondere 

über, das Unendliche ſtellt ſich im Endlichen dar, d. h. in ei: 
ner unendlichen Reihe einzelner Faͤlle, in welchen das Opfer am 

Kreuze nach den jedesmaligen individuellen Beduͤrfniſſen ſeine 

Wirkſamkeit aͤußert, oder das Meßopfer iſt die Vermittlung, 

durch welche das Objektive der Erloͤſung ſubjektiv wird. Aber 

alles dieß iſt noch immer ganz derſelbe Begriff des Sakraments, 

zu welchem ſich die lutheriſche Kirche bekennt, und das neue 

Moment, das der Begriff des Sakraments durch den Begriff 
des Opfers erhalten ſoll, iſt noch auf keine Weiſe begruͤndet. 

Alles, was Moͤhler uͤber die verſchiedenen Geſichtspunkte ſagt, 

aus welchen die euchariſtiſche Opferhandlung aufzufaſſen iſt, 

kann uns zur Beſtaͤtigung dieſer Behauptung dienen. Soll das 

Meßopfer, wie es Moͤhler zuvoͤrderſt angeſchaut wiffen will, 

ein Preis- und Dankopfer ſeyn, fofern die Gemeinde bekennt, 

was ihr Chriſtus geworden iſt, und immerfort iſt, daß wir 

nichts anderes beſitzen, was wir Gott entgegenbringen koͤnnen, 

als Chriftus, den, der das Opfer der Welt geworden iſt, nur 

mit dem Sinne Gott zuruͤckgeben konnen: „Du wollteſt uns 

als deine Kinder um Chriſti willen gnaͤdig und barmherzig an— 

ſchauen, ſo geſtatte, daß wir dich in Chriſto, deinem hier ge— 

genwaͤrtigen Sohn, dankbar als unſern Vater verehren;“ ſo iſt 

ja klar, daß dieſe Opferhandlung nur im Gemuͤthe des an der 

Feier des Sakraments Theilnehmenden vor ſich gehen kann. 

Die Zuruͤckgabe Chriſti, als des Opfers der Welt, kann nur in 

den Geſinnungen und Gefuͤhlen beſtehen, die im Bewußtſeyn 

deſſen, was Chriſtus als Erloͤſer fuͤr die Menſchen gethan und 

gelitten hat, jede wuͤrdige Feier des Abendmahls begleiten muͤſ— 

ſen. Das Abendmahl als Preis- und Dankopfer iſt mit Einem 

Worte ein geiſtiges Opfer, alſo Opfer nur in dem Sinne, in 

welchem auch die Proteſtanten dieſe Bedeutung des Sakraments 

des Abendmahls nie verkannt haben, und es iſt daher zwiſchen 

der Moͤhler'ſchen Beſchreibung und der Melanchthon'ſchen in 

der Apologie (Art. XII. De sacrif. S. 260. und 268.) kein weſent⸗ 
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licher Unterſchied: Etiamsi ceremonia est memoriale mortis 

Christi, tamen sola non est juge sacrifieium, sed ipsa me- 

moria est juge sacrificium, hoc est praedicatio et fides, 
quae vere credit, Deum morte Christi reconciliatum esse. Re- 

quiritur libatio, hoc est effectus praedicationis, ut per evan- 

gelium adspersi sanguine Christi sanctificemur, mortifieati ac 

vivificati. Requiruntur et oblationes, hoc est gratiarum ac- 
tiones, confessiones, et afflictiones. Sie, abjecta pharisaica 

opinione de opere operato, intelligamus, significari cultum spi- 

ritualem et juge sacrificium cordis. — Postquam conscientia 

fide erecta sensit, ex qualibus terroribus liberetur, tum vero 

serio agit gratias pro beneficio et passione Christi, et utitur 

ipsa ceremonia ad laudem Dei, ut hac obedientia gratitudi- 

nem ostendat, et testatur, se magnifacere dona Dei. Ita fit 

ceremonia saerificium laudis. Und wenn auch, wie Moͤhler 

bemerkt, die Bewegungen des Geiſtes, die innern Aktionen von 

Dank, Verehrung und Anerkennung ſich nur an dem anweſen— 

den Heiland entwickeln koͤnnen, nur durch ſeine Gegenwart und 

Aufopferung geweckt, unterhalten und genaͤhrt werden, und 

nur inſofern für würdig betrachtet werden konnen, Gott darge— 

bracht zu werden, ſofern ſich das Innere des Menſchen an den 

fuͤr die Welt ſich opfernden Heiland, als den gegenwaͤrtigen aͤu— 
ßern Gegenſtand, anſchließt und erſchließt, ſo iſt auch dieß hin— 

wiederum nichts anders, als der lutheriſche Begriff der ſakra— 

mentlichen Gegenwart Chriſti, welcher der Lutheraner denſelben 

Einfluß auf die Erweckung und Belebung des Innern zuſchrei— 

ben muß. Nicht anders verhaͤlt es ſich mit allem, was Moͤh— 

ler uͤber das Meßopfer als Bittopfer, und uͤberhaupt daruͤber 
ſagt, daß es die Feier der in Chriſto Jeſu von Gott der Menſch— 

heit ertheilten Wohlthaten ſey, und dazu beſtimmt, durch Dar— 

bringung Chriſti Lob, Preis, Dank und Anbetung, das freu: 

dige Gefühl des Erloͤßtſeyns der Glaubigen auszudruͤcken, die 

Verdienſte Chriſti zu fortwaͤhrender Aneignung zu bringen, oder 

die gottgefaͤlligen Geſiunungen, als da find Glauben, Hoff: 

nung, Liebe, Demuth, Reue, Gehorſam, Hingebung an Chri— 

ſtus, zu erregen, zu foͤrdern und zu pflegen. Die unbeſtimmten 
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Ausdruͤcke: Darbringung Chriſti, Zuruͤckgabe des Opfers an 

Gott, das Opfern im Culte, Gegenwart und Aufopferung Chri— 
ſti u. ſ. w., noͤthigen uns keineswegs an etwas anderes zu Dei: 

ken, als an die in dem Bewußtſeyn des Opfers Chriſti am 

Kreuze zu begehende ſakramentliche Handlung, da das ganze 

Weſen derſelben, abgeſehen von der ohnedieß vorauszuſetzenden 

Gegenwart Chriſti, einzig nur in dieſelben Geſinnungen und Ge— 

fuͤhle geſetzt wird, wegen welcher auch Melanchthon das Abend— 

mahl als ein geiſtiges Opfer beſchreibt. Nur hat die Erklaͤ— 

rung, die der verſammelten Gemeinde in den Mund gelegt wird 

(S. 314.), daß fie in ſich ſelbſt ohne Chriſtus nichts fin— 

de, auch gar nichts, was Gott angenehm ſeyn koͤnnte, vielmehr 

nur Unzulaͤngliches, Irdiſches und Suͤndhaftes, auf ſich alſo 

verzichtend gebe fie ſich ganz vertrauensvoll Chriſto hin, um feiz 

netwillen Vergebung der Sünde und ewiges Leben und alle Gna⸗ 

de hoffend, in dem Munde des Proteſtanten eine weit tiefere und 

reellere Wahrheit, als im Munde des Katholiken, da der Ka— 

tholik nur mit Verlaͤugnung der Wahrheit vor Gott bekennen 

wuͤrde, daß er in ſeiner Willensfreiheit, durch die er das Gute 

ebenſo wollen und thun kann, wie das Boͤſe, und in den Kraͤf— 

ten ſeiner Natur, die, fuͤr ſich betrachtet, ſich noch ganz in dem— 

ſelben Zuſtande befindet, in welchem ſie von Gott geſchaffen wor— 

den iſt, nichts, auch gar nichts finde, was ihn ohne be 

Gott angenehm machen koͤnnte. 

So wiſſen wir nun, wenn wir alles dieß zuſammennehmen, 

immer noch nicht, wie es ſich denn eigentlich mit dem Opferbe— 

griff verhaͤlt. Auf der einen Seite laͤßt ſich nichts entdecken, 
was der Sakramentsbegriff zu wenig haͤtte, da in demſelben al— 

les enthalten iſt, was Moͤhler, wie es ſcheint, nur des Aus— 

drucks wegen, auf den Opferbegriff zuruͤckfuͤhrt, auf der andern 

Seite werden doch den Proteſtanten ſo harte Vorwuͤrfe daruͤber 

gemacht, daß ſie durch die Verwerfung des Meßopfers die ganze 

Bedeutung des Abendmahls, ja des Chriſtenthums uͤberhaupt, 

verkennen. Dieſe Rathloſigkeit wird noch groͤßer, wenn wir 

Moͤhler gerade da, wo man nun den endlichen Aufſchluß er— 

wartet, den Opferbegriff bereits verlaſſen ſehen. Die Meſſe ſey 
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bisher, wird (S. 315.) in einer Stelle 1 0 die wir nothwen⸗ 

dig noch naͤher betrachten muͤſſen, lediglich unter dem Geſichts— 

punkt einer Opferfeier betrachtet worden, damit aber ihr Inhalt 

noch nicht erſchoͤpft. Die verſammelte Gemeinde erklaͤre nach 
dem Bisherigen, daß ſie in ſich ſelbſt, ohne Chriſtus, nichts fin— 

de, auf ſich alſo verzichten muͤſſe. In dieſem Akte der Verzicht— 

leiſtung auf ſich ſelbſt, und der voͤlligen Hingabe an Gott in 

Chriſto, habe der Glaubige ſich ſelbſt entlaſſen, ſich ſelbſt in 

ſeinem von Chriſtus getrennten Daſeyn, ſo zu ſagen, excommu— 

nicirt, um nur aus ihm und in ihm zu leben, daher ſey er in 
der Verfaſſung, in die innigſte Gemeinſchaft mit Chriſtus einzu— 

treten, zu communiciren mit ihm, und ſeinem ganzen Weſen 

nach mit Chriſtus erfuͤllt zu werden. Denn der Uebelſtand, daß 

nun nicht mehr ſonntaͤglich von der ganzen Gemeinde communi— 

cirt werde, wie in der aͤlteſten Kirche, und der Prieſter gewoͤhn— 

lich nur noch allein den Leib des Herrn in der Meſſe empfange, 

ſey nicht der Kirche als Schuld beizumeſſen, da alle Gebete der 

heiligen Handlung eine wirkliche Communion der ganzen Ge— 
meinde vorausſetzen, ſondern der Lauheit der Mehrzahl der Glau— 

bigen. Doch werden dieſe eindringlich ermahnt, ſich jedenfalls 

geiſtig dem prieſterlichen Genuſſe anzuſchließen, und mit Chri— 

ſtus die Gemeinſchaft in dieſer Weiſe einzugehen. In dieſer 

Stelle, ſoſehr ſie ſich den Schein gibt, den Opferbegriff ſchon 

hinter ſich zu laſſen, loͤst ſich gleichwohl das Raͤthſel, nur iſt 
die Loͤſung in ihr auf eine Weiſe enthalten, die der Kunſt Moͤh— 

ler's, Geſtaͤndniſſe, die nicht umgangen werden koͤnnen, ſo viel 
möglich zu verhuͤllen, aufs neue alle Anſpruͤche auf Bewunde— 

rung gibt. Man beachte wohl, wie hier alles an der ſchwan— 

kenden Bedeutung der Ausdruͤcke, ſich ſelbſt excommuniciren, 

und communiciren mit Chriſtus, haͤngt. Die Opferfeier wird 

als ein Akt der Selbſtexcommunicirung dargeſtellt, und demſel— 

ben diejenige Handlung, bei welcher gewoͤhnlich nur der Prie— 

ſter allein den Leib des Herrn empfaͤngt, die Gemeinde zwar 

communiciren ſollte, aber gewoͤhnlich nicht communicirt (alſo 

die eigentlich ſakramentliche), als ein Akt der Communicirung 

mit Chriſtus gegenuͤbergeſtellt. Daß nun die Gemeinde nicht 
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wirklich communicirt, erſcheint nur als ein bei der ſakramentli⸗ 
chen Handlung ſtattfindender Mißbrauch, welcher auf die Op— 

ferfeier ſelbſt keine Beziehung zu haben ſcheint, vielmehr ſchließt 

der Gegenſatz, welcher hier zwiſchen dieſen beiden Handlungen 

gemacht wird, von ſelbſt die Vorausſetzung in ſich, daß die 

Opferfeier nur dadurch begangen werden kann, daß jeder Glau— 

bige der verſammelten Gemeinde, auf ſich verzichtend, ſich ganz 

Chriſto hingibt, oder durch dieſen Akt der Selbſtthaͤtigkeit ſich 

ſelbſt excommunieirt. Allein alles dieß führt nur auf eine ganz 

unrichtige Vorſtellung der Sache. Schon der Gegenſatz, wel— 

cher hier zwiſchen dem Sichſelbſtercommuniciren und dem Com— 

municiren mit Chriſtus gemacht wird, ſo daß beides verſchiede— 

nen Handlungen angehoͤrt, das Sichſelbſtexcommuniciren der 

Opferhandlung, das Communiciren mit Chriſtus der ſakrament— 

lichen Handlung, iſt ganz unſtatthaft. Da der Akt der Ver— 

zichtleiſtung auf ſich ſelbſt, zugleich als ein Akt der völligen Hin— 

gabe an Gott in Ehriſto beſchrieben wird, ſo muß ja in dem Sich— 
ſelbſtexcommuniciren das Communiciren mit Chriſtus unmittel- 

bar enthalten gedacht werden, und wie koͤnnte denn die Opfer— 

feier ein bloßer Akt des Sichſelbſtexcommunicirens ſeyn, wenn 

doch die Meſſe, als Opfer betrachtet, gerade dazu beſtimmt ſeyn 

ſoll, durch die Darbringung Chriſti, theils in Lob, Preis, Dank 

und Anbetung das freudige Gefuͤhl des Erloͤstſeyns der Glaubi— 

gen auszudruͤcken, theils die Verdienſte Chriſti zu fortwaͤhrender 

Aneignung zu bringen? Iſt es nicht ein klarer Widerſpruch, dieß 
als einen bloßen Akt des Sichſelbſtercommunicirens von der Ge— 

meinſchaft mit Chriſtus angeſehen wiſſen zu wollen? Oder ſoll 

etwa gar (was doch ein gar zu kuͤhnes Kunſtſtuͤck der Sophiſtik 

waͤre) der Opferakt, weil er keine Communion iſt, als ein Nicht— 

communiciren und inſofern als ein Sichſelbſtexcommuniciren, 

das zwar die Verfaſſung des Communicirens gibt, aber doch 

kein wirkliches Communiciren iſt, dargeſtellt werden? In kei— 

nem Falle kann aber das Mangelhafte der Communion von Sei— 

ten der Gemeinde nur auf die Rechnung der ſakramentlichen 
Handlung gebracht werden, wie wenn dieß das Meßopfer nichts 

anginge. Eine Communion, die eigentlich keine Communion iſt, 
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hat als ſakramentliche Handlung keinen Werth, und das Wahre 

der Sache iſt nun vielmehr eben dieß, daß dieſelbe Handlung, 

die als ſakramentliche keinen Werth hat, um fo mehr als Op⸗ 

ferhandlung einen ſelbſtſtaͤndigen Werth haben ſoll. Nur dieſe 

Bedeutung kann die Handlung des Prieſters haben, welcher oh— 

ne die Theilnahme der Gemeinde die ſakramentliche Handlung 

verrichtet, und nur dieß macht den weſentlichen Unterſchied des 

Opfers und Saframents aus, daß die Opferhandlung allein 

durch den Prieſter verrichtet wird, die Feier des Sakraments 

aber ohne die Gegenwart und Theilnahme der Gemeinde gar 

nicht ſtattfinden kann. Nicht der Lauheit der Mehrzahl der 

Glaubigen iſt daher die Schuld beizumeſſen, daß bei der Meſſe 

gewoͤhnlich die Communion der Gemeinde fehlt, ſondern nur 

dem Uebergewichte, welches der Opferbegriff über den Sakra— 

mentsbegriff erhalten hat. Wie koͤnnte denn ſonſt die Triden— 

tiner Synode ſelbſt dieſe Lauheit der Glaubigen ſogar billigen 

und loben? Sie gibt ſich zwar allerdings den Anſchein, als 

wuͤnſche ſie ſelbſt, daß bei jeder Meſſe nicht blos der Prieſter, 

ſondern auch das anweſende Volk ſakramentlich communicire, 

aber es iſt dieß nur eine Wendung, um das eigentliche Weſen 

des Opferbegriffs um fo mehr hervorzuheben. Optaxet quidem 

SS. Synodus, ſagt fie (Sess. XXII. De missa, cap. 6. De missa, 

in qua solus sacerdos communicat), ut in singulis missis fideles 

adstantes non solum spirituali affectu, sed sacramentali etiam 

eucharistiae perceptione communicarent, quo ad eos hujus sanc- 

tissimi sacriſicii fruetus uberior proveniret: nee tamen, si id 

non semper fiat, propterea missas illas, in quib s solus sacer- 

dos sacramentaliter communicat, ut privatas et illicitas dam- 

nat, sed probat atque adeo commendat, Siquidem illae quo- 

que missae vere communes censeri debent, partim, quod in eis 

Populus spiritualiter communicat, partim vero, quod a publico 

ecelesiae ministro non pro se tantum, sed pro omnibus fideli- 

bus, qui ad corpus Christi pertinent, celebrentur. Was die 

Synode hier eine geiſtige Communion nennt, iſt nur ein ande— 

rer Ausdruck fuͤr den Begriff des Opfers, ſofern daſſelbe auch 

ohne wirkliche Theilnahme und Communion derer, auf die es 
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ſich beziehen ſoll, doch den wahren Werth einer religibſen Hand— 

lung hat. Das Weſentliche des Opfers iſt immer nur die 
8 Handlung, die der Prieſter verrichtet, und die Synode billigt 
und empfiehlt daher mit gutem Grunde die Privatmeſſen, si- 

quidem, wie Bellarmin ſagt (De missa II, 9.), ad sacrificium, 
ut sacrificium est, nihil refert, si multi, vel pauci, vel nulli 

intersint, aut communicent, cum sacrificium offeratur Deo pro 

Populo: potest enim sacerdos pro populo offerre, etiamsi po- 

pulus nec adsit, nec communicet, wie es auch im levitiſchen 

Cultus geweſen ſey. Welches Intereſſe kann die Gemeinde ha— 

ben, an einer Handlung ſelbſtthaͤtigen Antheil zu nehmen, von 

welcher ihr zugleich geſagt wird, daß ſie auch ohne eigene 

ſelbſtthaͤtige Theilnahme ihr heilbringend ſey, daß es vollkom— 

men an dem Prieſter genuͤge, welcher das Opfer fuͤr alle dar— 

bringe )? Es iſt daher auch eine zweckloſe Zweideutigkeit, 

wenn die Synode in der augefuͤhrten Stelle nur von ſolchen 

Privatmeſſen ſpricht, bei welchen das Volk zugegen iſt, aber 

nicht communicirt, und von ſolchen Meſſen nichts wiſſen zu 

wollen ſcheint, bei welchen ſogar niemand vom Volk zugegen 

iſt, die Synode ſpricht ja zugleich von Meſſen, die als ge— 

meinſame ſchon deßwegen anzuſehen ſeyen, weil der Prieſter, 

welcher ſie verrichtet, ſie nicht blos fuͤr ſich, ſondern auch fuͤr 

alle Glaubige, die zum Leibe Chriſti gehören (alſo auch nicht 

blos fuͤr die Anweſenden, ſondern auch fuͤr die Abweſenden), 

verrichtet. Mag man dieß immerhin eine Lauheit der Glau— 

bigen nennen, ſo geſtehe man zugleich, daß dieſe Lauheit durch 

*) Inſofern findet allerdings das Sichſelbſtexcommuniciren ſtatt, 

welches Möhler bei der Meſſe verlangt, aber nur in dem Sin— 

ne, in welchem Calvin Inst. IV. 18. 7. von der Meſſe ſagt: adi- 

tus missis privatis est patefactus, quae excommunicationem 

quandam magis referrent, quam communitatem illam a Do- 

mino institutam, quum sacrificulus, suam vietimam seorsim 

voraturus, se a toto fidelium populo segreget. Missam pri- 

vatam voco (ne quis fallatur) ubicunque nulla est inter fide- 

les dominicae coenae participalio, etiamsi alias magna ho- 

minum multitudo intersit. 
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den Lehrbegriff ſelbſt vollkommen gerechtfertigt iſt. Ja, der 

Synode ſcheint es ſogar ſehr angelegen geweſen zu ſeyn, ſie 

ſo ſcheinbar als moͤglich zu rechtfertigen. In welcher andern 

Abſicht Fonnte fie auf die geiſtige oder myſtiſche Repraͤſentation 

der Gemeinde im Meßopfer beſonderes Gewicht gelegt haben? 

Unmittelbar, nachdem ſie die Privatmeſſen empfohlen hatte 

(c. ö.), verordnete fie (c. 7.), daß dem Abendmahlswein Waſ— 

ſer beigemiſcht werde, nicht nur weil Chriſtus ſelbſt dieß ge— 

than haben ſoll, und weil aus ſeiner Seite Waſſer und Blut 

ausgefloſſen ſeyen, ſondern auch weil, cum aquae in apocalypsi 

B. Johannis populi dicantur (Apoc. 47, 4. 45.), ipsius populi 

ſidelis cum capite Christo unio repraesentatur. Geiſtig und 

myſtiſch iſt alſo die Gemeinde in jedem Falle bei dem Meß— 

opfer zugegen. Ohne Zweifel ſetzte die Synode auch bei dem 

Brode etwas Analoges voraus. Aus vielen Koͤrnern bereitet 

ſtellt es die aus vielen Gliedern beſtehende Gemeinde dar, 

welche, wie das Brod, der Leib Chriſti iſt. Indem alſo Chri— 

ſtus durch die Hand des Prieſters in der Meſſe ſeinen Leib 

Gott zum Opfer darbringen läßt, weiht und opfert er in dem— 

ſelben prieſterlichen Akt ſeine Kirche, die Geſammtheit der Glau— 

bigen dem Vater. So ertheilt die Meſſe dem ganzen Seyn 

und Leben der Kirche, ſo wie allen beſonderen Beziehungen deſ— 

ſelben, mit welchen die Meſſe in Verbindung geſetzt wird, ei— 

ne eigenthuͤmliche hoͤhere Weihe. Die Kirche wird taͤglich durch 

ihren Mittler mit Gott verſoͤhnt, es vereinigt ſich immer aufs 

neue der Himmel mit der Erde in dem Kreutzesopfer Chriſti, 

mit der ganzen Fuͤlle ſeiner Segnungen, und jeder einzelne 

Chriſt iſt als Mitglied der Kirche gleichſam in einen myſtiſchen 

Bund aufgenommen, in welchem ohne fein Zuthun und Mit⸗ 

wirken unſichtbare Mächte über ihm walten, und höhere Kräfte 
ihm zufließen. So ſehr alles dieß in dem, im Hintergrunde die— 

ſer Vorſtellungen ſtehenden, Kreutzestod Chriſti auch wieder ei— 

ne gewiße Wahrheit hat, ſo iſt doch der Grundirrthum im— 
mer darin zu ſuchen, daß die katholiſche Lehre das, was nur 
als ein ſubjektiver Akt gedacht werden kann, in einen rein ob— 
jektiven verwandelt, daß ſie auch da wieder, wo nun die ei— 
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gene Thaͤtigkeit des Menſchen in die Aneignung und Applika⸗ 
tion des Opfers Chriſti lebendig eingreifen ſollte, das rein Ob— 

jektive des Opferbegriffs einſchiebt, daß ſie ſomit die Wirkun— 

gen des Todes Jeſu den Menſchen zu Theil werden laſſen will, 

ohne daß der Menſch ſelbſt ſelbſtthaͤtig dazu mitwirkt. Nun 
erſt konnen wir die Behauptung Moͤhler's vollkommen ver— 

ſtehen, daß in dem Meßopfer, als dem letzten Theile des ob— 

jektiven Opfers Chriſti, eben dieſes ſubjektiv uns eigen werden 

ſoll. Es nimmt allerdings diejenige Stelle des Syſtems ein, 

wo die Erloͤſung als objektive That des Erloͤſers zur ſubjekti— 

ven That deſſen werden muß, in welchem die Erloͤſung auch 

ſubjektiv realiſirt werden fol, Da nun aber der Sakraments— 

begriff durch den Opferbegriff zuruͤckgedraͤngt wird, ſo wird an 
die Stelle der ſubjektiven That wieder das Objektive der Er— 

loͤſung geſetzt, nur mit dem Unterfchied, daß die objektive That 

des Erloͤſers zu einer kirchlichen Handlung wird, die jedoch 

den einzelnen Individuen, auf die ſie ſich bezieht, in reiner 

Objektivitaͤt gegenuͤberſteht. Alles dieß fuͤhrt uns nun wieder 

ganz auf den Begriff des opus operatum zuruͤck, wie er oben 
beſtimmt worden iſt. Das Meßopfer iſt als bloßes opus ope- 

ratum zu betrachten: ſeine Wirkſamkeit haͤngt an und fuͤr ſich 

nur davon ab, daß es nach Form und Materie von dem Prie— 

ſter recht verrichtet wird. Auf der Seite derer, zu deren Heil 

es dienen ſoll, mag zwar eine gewiße Diſpoſition erforderlich 

ſeyn, aber nur in dem negativen Sinne, in welchem ſie nach 

dem ſtrengen Begriff des opus operatum beſtimmt werden muß, 

es mag daher ganz gut und zweckmaͤßig ſeyn, wenn die ein— 

zelnen Individuen es an nichts fehlen laſſen, was von ihrer 

Seite geſchehen kann, wenn ſie bei der Opferfeier zugegen ſind, 
und wirklich communiciren, aber an und fuͤr ſich bedingt dieß 

die Wirkſamkeit des Meßopfers keineswegs. Gibt es, wie 

zugegeben iſt, Meſſen, bei welchen nicht einmal die Gegen— 

wart derer, fuͤr die ſie heilbringend ſeyn ſollen, noͤthig iſt, ſo 

erhellt eben hieraus, daß der Begriff des Meßopfers au und 

fuͤr ſich, um welchen es ſich hier handelt, nichts weiter erfor— 

dert, als das opus operatum der prieſterlichen Handlung, weß— 



446 Dritter Abſchnitt. 

wegen es auch konſequent nur der nberior fructus iſt, um deſ— 

ſen willen die Synode die wirklich ſakramentliche Communion 

der Gemeinde wuͤnſcht ). 

Moͤhler glaubt nach feiner Darſtellung der Lehre vom 

Meßopfer uͤber den Hauptvorwurf Aufſchluß geben zu muͤſſen, 

welcher proteſtantiſcher Seits gegen das katholiſche Meßopfer 

erhoben werde, daß naͤmlich durch daſſelbe das Opfer Chriſti 
am Kreutze aufgehoben werde, oder daß doch jedenfalls dem— 

ſelben Eintrag geſchehe, indem es als unvollſtaͤndig und der 

Ergaͤnzung beduͤrftig betrachtet werde. Er mag darauf mit 
Recht die Antwort geben, das Meßopfer ſetze die Darbringung 

Chriſti am Kreutze voraus, es ſey Ein und daſſelbe ungetheilte 

Opfer, aber ganz verſchieden iſt davon die weitere Antwort, 

daß es weit entfernt, das Kreutzesopfer aus den Gemuͤthern 

herauszunehmen, es vielmehr hineinfuͤhre, und anſtatt daſſel— 

be durch etwas Fremdartiges gleichſam erſt zu ergänzen, vielz 

mehr in ſeiner wahren Ganzheit und urſpruͤnglichen Lebendig— 

) Daſſelbe, was durch den Gegenſatz des Objektiven und Subjek— 

tiven, des Opfers, als eines opus operatum, und des Sakra— 

ments zu bezeichnen iſt, hat Calvin Inst. IV. 8, 7. auf folgende 

Weiſe ausgedrückt: Coena ipsa donum Dei est, quod cum 

gratiarum actione accipiendum erat. Sacrificium missae pre- 

tium Deo numerare fingitur, quod ipse in satisfactionem 

accipiat. Quantum interest inter dare et accipere, tantum 

a sacramento coenae sacrificium differt. Atque haec qui- 

dem miserrima hominis ingratitudo est, quod, ubi agnoscen- 

da erat divinae bonitatis largitas, gratiaeque agendae, in eo 

Deum sibi debitorem facit. Der Katholik betrachtet es zwar 
auch als ein Geſchenk Gottes, daß Chriſtus als Opfer Gott dar— 

gebracht wird, während aber der Proteſtant das Hauptgewicht 
auf die Geſinnung legt, mit welcher das Geſchenk Gottes em— 

pfangen und aufgenommen wird, macht der Katholik den objek— 

tiven Werth des Opfers und der Handlung, durch die es darge— 

bracht wird, geltend. In dieſem Sinne iſt der Unterſchied des 

Opfers und Sakraments treffend durch den Gegenſatz des dare 

und aceipere bezeichnet. 
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keit zur individuellſten Anwendung und Aneignung im Fort— 
gange der Zeiten bringe. Nur die Unbeftimmtheit und Zwei— 
deutigkeit, mit welcher Moͤhler dieſe ganze Lehre behandelt 
hat, der durchgaͤngige Mangel an der noͤthigen Unterſcheidung 
der Begriffe, deren Verhaͤltniß hier feſtzuſetzen iſt, nur dieß 
macht es ihm möglich, das Meßopfer als die ſubjektive An- 

eignung des Kreutzesopfers Chriſti darzuſtellen, und, was nur 

vom Sakrament gelten kann, dem Meßopfer zu vindiciren. Iſt 

aber, wie gezeigt worden iſt, die Subjektivitaͤt des Einzelnen 

bei dem Meßopfer bloße Nebenſache, ſo iſt jener Einwurf, 

welchen die Proteſtanten mit vollem Recht ſtets dagegen gel— 

tend gemacht haben, nicht widerlegt, ſondern er ſtellt die Nich— 

tigkeit und Verwerflichkeit der katholiſchen Lehre nur von einer 

neuen Seite dar. Hat das Meßopfer nicht die Natur einer 
rein ſakramentlichen Handlung, ſtellt es ſich eben deßwegen 

nicht als eine ſubjektive, ſondern als eine objektive Vermitt— 

lung zwiſchen den Glaubigen und die objektive That des Erlo— 

ſers, ſo kann es nur als eine objektive Ergaͤnzung des urſpruͤng— 

lichen Opfers angeſehen werden, und es folgt daraus, daß 

ohne daſſelbe die Erlöfung ihrem objektiven Grunde nach nicht 

vollendet iſt, und gegen die klare Lehre der Schrift (Hebr. 9, 

26. 10, 44. 26.) mit dem Opfertode Chriſti das Ende aller 

Opfer noch nicht gekommen iſt, ſondern immer noch neue Op— 

fer noͤthig find, wenn Gott die Glaubigen als erloͤst und ges 
rechtfertigt in Chriſtus anſchauen ſoll. Und wenn auch die ka- 

tholiſche Lehre dieſe aus der Schrift erhobene Einwendung leicht 

dadurch zu beſeitigen glaubt, daß es doch immer ein und daſ— 

ſelbe Opfer ſey (unum et idem esse fatemur, et haberi debet, 

quod in missa peragitur, et quod in cruce oblatum est, jagt 

der roͤmiſche Katech. II, 4, 60.), fo kann doch der wefentliche Un- 

terfchied nicht gelaͤugnet werden, daß es in der Meſſe nicht 

Chriſtus iſt, ſondern der Prieſter, welcher das Opfer darbringt 

(man vergl. die oben angeführte Stelle der Syn. Sess. XXII. 

c. 2.), und es geht ſomit hieraus nur die Folge hervor, daß 

ſelbſt der wichtigſte Theil der erloͤſenden Thaͤtigkeit Chriſti, um 

nicht fuͤr ſich unvollſtaͤndig und unzureichend zu ſeyn, zu ſei— 
27 
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ner Vollendung erſt einer ergänzenden Handlung der Kirche be— 

darf, wogegen alle, die Vorausſetzung einer pelagianiſchen 
Selbſterloͤſungstheorie *) beſtreitende, Argumente der katholi— 

ſchen Kirche, daß ja der Prieſter doch nur von Chriſtus ſelbſt 

dazu befaͤhigt ſey, daß die Kirche nur im Geiſt und Auftrag 
Ehrifti handle, eine völlig nichts ſagende Antwort find. Moͤh— 

ler glaubt jedoch noch einen tieferen Aufſchluß daruͤber geben 

zu konnen, warum dieſelben Einwuͤrfe, mit welchen ſchon die 

Reformatoren das katholiſche Meßopfer bekaͤmpft haben, von 
den Proteſtanten noch immer bis auf den heutigen Tag wies 

derholt werden. Es ſcheine ſich, meint Moͤhler, (übrigens 

zugebend, daß die Reformatoren auch durch höoͤchſt aͤrgerliche 

Mißbraͤuche, beſonders ein ungeiſtliches, ſalbungsloſes, mecha— 

niſches Abhalten, haben irregefuͤhrt werden koͤnnen) hinter den— 

ſelben etwas zu verbergen, was tief im Proteſtantismus lie— 

ge, und nun von ihm an das Licht des Tages hervorgebracht 

werden muͤſſe. Der entſchiedene, bewußte, zweifelloſe Glaube, 

daß Chriſtus vor unſern Augen dem Vater fuͤr uns ſich dar— 

bringe, ſey ganz geeignet, eine bis ins Innerſte des Menſchen, 

tief uͤber die letzten Wurzeln des Boͤſen hinabdringende Wir— 

kung hervorzubringen, ſo daß die Suͤnde in ihrem tiefſten Keim 

von dem Willen abgeloͤst werde, und der Glaubige ein ganz 
neues gottgeweihtes Leben beginne. Dieſe Veranſtaltung der 

goͤttlichen Barmherzigkeit fuͤhre neben den uͤbrigen nothwendig 

zur Lehre von der innern Rechtfertigung, ſo wie denn auch um— 

gekehrt die Meſſe mit einer Art von Inſtinkt habe verworfen 

werden muͤſſen, wenn einmal jene für unmöglich erklaͤrt war. 

) Treffend ſagt in dieſer Beziehung Calvin Inst. IV. 18, 6.: Quis 

peccata sibi remissa confidat, ubi novam remissionem vide- 

rit? Neque evadet, qui dixerit, non alia causa nos pecca- 

toram remissionem in missa obtinere, nisi quia morte Chri- 

sti jam acquisita est. Non enim aliud affert, quam si jac- 

tet, ea lege nos a Christo redemtos esse, ut nos ipsi redi- 

‚mamus. — Quid jam passioni Christi superest, nisi ut sit 

exemplum redemtionis, quo discamus nostriesse redemtores? 
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Wenn fo Roß und lebendige Erweiſe der Gnade des Erloͤſers 

das Herz des Menſchen nicht vom Grunde aus zu reinigen . 
vermoͤgen, wenn fie nicht zur innigſten Dankbarkeit und Ge— 
genliebe, zur ruͤckhaltloſen Hingebung und zur Bitte, daß nun 

Gott auch das Opfer unſrer ſelbſt entgegennehmen wolle, be— 

ſtimmen, dann verzweifeln wir mit Recht an unſerer Heili— 

gung, und uͤberantworten uns einer bloßen Imputationstheo— 

rie. Wenn auch das ganze Syſtem der Proteſtanten von ei— 

ner Seite aus (von welcher, wird leider nicht geſagt) zur be— 

reitwilligen Feſthaltung des Opferkultus haͤtte fuͤhren ſollen, 

ſo haben ſie doch zugleich etwas in demſelben geahnt, das un— 

endlich tiefer, als die dogmatiſchen Grundlagen ihres ganzen 

Lehrgebaͤudes liege, und ſie haben demnach durch einen unbe— 

wußten Drang zu einem negirenden Verhalten beſtimmt wer— 

den muͤſſen (S. 346 — 518.). Es wäre in der That zu bes 

dauern, wenn Moͤhler von ſeiner tiefſinnigen Anſicht von dem 

Verhaͤltniß der Rechtfertigung und Heiligung im proteſtanti— 
ſchen Syſtem, deren Wahrheit ihm durch jede neue Wiederho— 

lung nur um ſo feſter begruͤndet zu werden ſcheint (in jedem 

Fall ſehen wir hieraus, wie ſehr ſie ihm zur fixen Idee ge— 

worden iſt), nicht auch hier Gebrauch gemacht haͤtte. Sie iſt 
ſo trefflich geeignet, ſtatt in eine genauere, die Gruͤnde der 

Sache wiſſenſchaftlich pruͤfende, Unterſuchung einzugehen, den 

Gegner immer wieder mit Einem Hauptſchlage niederzuwerfen, 
da, wo man ſo leicht verſucht ſeyn koͤnnte, nur die oberflaͤch— 

lichſte und gehaltloſeſte Betrachtungsweiſe zu erblicken, eine 

unendliche Tiefe der Auffaſſung ahnen zu laſſen, und Aufſchluͤſſe 

ans Tageslicht zu foͤrdern, die dem gewoͤhnlichen Beurtheiler 

auch nicht entfernt in den Sinn gekommen ſind, ſo trefflich 

geeignet, auf allen Punkten, auf welchen das katholiſche Sy— 

ſtem in ſo großer Gefahr iſt, ſich gegen den Vorwurf eines 

rein mechaniſchen, die freie Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen laͤh— 

menden, jeden ſittlichen Ernſt untergrabenden Kultus auch nicht 

ſcheinbar vertheidigen zu konnen, den Gegnern den noch weit 

empfindlichern Vorwurf einer Scheu vor innerer Heiligung, eis 
ner Freude am Böfen, eines die Rechtfertigung in leeren Schein 

27 
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verkehrenden Doketismus zuruͤckzugeben. Daß die Proteſtanten 

mit demſelben Inſtinkt, mit welchem fie, um der innern Recht: 
fertigung zu entgehen, ſich gedrungen ſahen, das Meßopfer 

zu verwerfen, ſich auch haͤtten gendthigt ſehen ſollen, die Lehre 

von der verſoͤhnenden Kraft des Todes Jeſu, und von der ſa— 

kramentlichen Bedeutung, die das Abendmahl vermöge feiner 

Beziehung zu dem Tode Jeſu hat, zu verwerfen, und daß die 

Wirkung der goͤttlichen Liebe und Gnade im Tode Jeſu wenig— 

fiens nicht geringer ſeyn kann, als im Meßopfer, dieß iſt ei— 

ne ſo unbedeutende Bedenklichkeit, daß Moͤhler gewiß nicht 

fuͤr noͤthig erachten durfte, ſich deßwegen den Genuß der neuen 

geiſtreichen Anwendung ſeiner in die letzten Wurzeln des Pro— 
teſtautismus hinabdringenden Anſicht ſtoͤren zu laſſen ). 

) Der Verfaſſer der Symbolik ſtets gewohnt, auf alle ſeine Geg⸗ 

ner alter und neuer Zeit hoch herabzuſehen, und die Prädikate 

„erbärmlich“ „ja ganz erbärmlich“ (S. 49. 324.) „ohne Sinn 

und Verſtand“ (S. 57) „unverſtändig“ (©. 188.) „frivol“ (S. 

324.) und andere dergleichen Attribute, mit großer Liberalität zu 

ertheilen, findet S. 318.) eine Urſache der Verwerfung des Meß— 

opfers in dem Mangel an geſchichtlicher Bildung, vermöge deſ— 

ſen den Reformatoren das hohe Alter und der apoſtoliſche Ur— 

ſprung der heiligen Handlung des Meßopfers nicht bekannt war. 

Es mag allerdings ſeyn, daß ein Schriftſteller, welcher um drei 

Jahrhunderte höher ſteht, als die Reformatoren, und nach allen 

jenen ſo erfolgreichen Forſchungen, durch welche die hiſtoriſchen 

Studien nicht blos in der katholiſchen, ſondern auch in der pro— 

teſtantiſchen Kirche gefördert worden ſind, ſich ſo leicht und be⸗ 

quem aneignen kann, was in jener Zeit ſo mühevoll errungen 

werden mußte, in manchen hiſtoriſchen Dingen weiter ſieht, als 

die Reformatoren. Deßwegen wird aber doch kein billiger Be— 

urtheiler den Häuptern der Reformation ein für jene Zeit nicht 

unbedeutendes Maas gründlicher hiſtoriſcher Kenntniſſe, noch weit 

weniger aber geſchichtliche Bildung überhaupt abſprechen. Wir 

müſſen ſehr bezweifeln, ob Möhler auch nur gehörig bedacht 

hat, was dieſer Ausdruck in ſich ſchließt. Wenn von geſchichtli— 

cher Bildung die Rede iſt, ſo iſt dabei nicht ſowohl an ein be— 

1 
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Zum Schluſſe des Abſchnitts von der Meſſe werden noch 

einige Einzelheiten berührt, die Lehre von der r 

ſtimmtes Quantum materieller Keuntniſſe zu denken, als viel— 

mehr an die Fähigkeit, hiſtoriſche Gegenſtände aus dem richtigen 

Geſichtspunkt aufzufaſſen, nach richtigen Grundſätzen zu behan— 

deln, ein wohlbegründetes, von ſubjektiver Einſeitigkeit und be— 

ſchränkter Befangenheit ſo viel möglich freies Urtheil zu fällen. 

Mit welchem Rechte nun Möhler in dieſer Hinſicht ſich einen 

ſo hohen Vorzug vor den Reformatoren beilegen zu dürfen glaubt, 

dafür läßt er als ein Schriftſteller, welcher überall ſich ſelbſt mit 
ſeinen eigenen Waffen ſchlägt, uns die Belege nicht in weiter 

Ferne ſuchen. Womit hat denn Möhler bewieſen, daß die Meſſe, 

wie ſie in der katholiſchen Kirche gefeiert wird, ſchon im apoſto— 

liſchen Zeitalter ſtattfand, und apoſtoliſchen Urſprungs iſt? Eine 

bloße, jedes hiſtoriſchen Beweiſes ermangelnde, Behauptung kann 

doch dem hiſtoriſch Gebildeten nicht als hiſtoriſches Zeugniß gel— 

ten. Wie aber Möhler auch mit hiſtoriſchen Zeugniſſen ver— 

fährt, iſt aus den Proben a. a. O. zur Genüge zu erſehen. Da 

in der Liturgie des heiligen Chryſoſtomus (Goar. Euchol. ©. 77.) 

das Brod des Abendmahls a agros und o TE Rois ge: 

nannt, und (S. 84.) von der Emporhebung der Hoſtie geſagt 

wird: , ο vegsus ꝛc., ſo ſchließt Möhler hieraus mit 

aller Sicherheit, daß ſowohl das Transſubſtantiations-Dogma, als 

die Anbetung der Hoſtie (wie wenn das Niederfallen, 19002 

wei», ſich nicht vielmehr auf das demüthige Gebet: Gott ſey mir 

Sünder gnädig! bezogen hätte) apoſtoliſchen Urſprungs iſt. Was 

alſo im fünften Jahrhundert ſich findet, darf der hiſtoriſch Ge— 

bildete ohne Bedenken auch ins erſte, in die Zeit Jeſu und der 

Apoſtel, ſetzen! Im Geiſte dieſer hiſtoriſchen Bildung nennt es 

Möhler (S. 321.) frivole Unwiſſenheit, zu behaupten, daß die 

Anbetung der Hoſtie erſt im Mittelalter entſtanden ſey, wovon 

zahlloſe Zeugniſſe (dergleichen freilich bei dieſer Methode nie fehlen 

können!) das Gegentheil beweiſen ſollen. Solche Beweiſe hiſto— 

riſcher Bildung ließen ſich noch mehrere anführen. Wenn aber Möh— 

ler gleichwohl (S. 276.) die ſymboliſchen Gebräuche der katholi⸗ 

ſchen Taufhandlung nur ins zweite und nicht ins erſte Jahrhun— 

dert fest, fo kann dieß nur als eine Inconſequenz angeſehen werden. 
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tion, und die Sitte der Kelchentziehung. In der erſtern ſieht 

Moͤhler nicht nur ein ſprechendes Sinnbild der völligen ſitt⸗ 

lichen Verwandlung, die mit dem Menſchen durch die Einge— 

hung in die Gemeinſchaft mit Chriſtus vorgehen ſoll, im Ge— 

genſatz gegen den lutheriſchen Dualismus, welcher, wie er in 
dem Wiedergebornen ein ſtetes Nebeneinanderbeſtehen eines geiſt⸗ 

lichen und fleiſchlichen Willens annehme, fo auch im Abend— 

mahl Brod und Wein neben Leib und Blut fortbeſtehen laſſe, 

ſondern auch den kraͤftigſten Damm gegen ein falſches ſubjek- 

tives Weſen, weßwegen die Veranlaſſung, warum die uralte 

uͤberlieferte Lehre gerade im Mittelalter mehr als früher herz 

vorgehoben und mit allen Folgen, die ſich aus ihr ergaben, 

ans Licht geſtellt wurde, in der pantheiſtiſchen Myſtik mehre— 

rer gnoſtiſcher Sekten und beſonders Amalrichs von Chartres 
und Davids von Dinanto liegen ſoll. Es koͤnnte leicht befrem— 

den, daß das Transſubſtantiations-Dogma als ein bloßes Ae— 

cidens der Lehre vom Meßopfer behandelt wird. Allein der 

Katholik ſchließt eigentlich aus der Realitaͤt der Verwandlung 

auf die Realitaͤt des Opfers. Auch die Euchariſtie haͤtte, wie 
Bellarmin ſagt De missa J. 22.), wie die uͤbrigen Sakramen⸗ 

te, ohne den Leib Chriſti ein Sakrament ſeyn können. OQuae 

igitur causa est, cur debuerit necessario eucharistia Christi 

corpus re ipsa continere, nisi ut posset vere et proprie Deo 

patri a nobis offerri, et proinde sacrificium esse vere ac pro- 

prie dictum? Dieſer Zuſammenhang der beiden Begriffe hat 
infofern etwas ſcheinbares, ſofern nicht gelaͤugnet werden kann, 

daß es wirklich der lutheriſchen Abendmahlslehre, in der Mitte 

zwiſchen der katholiſchen auf der einen und der reformirten auf 

der andern Seite, an einer feſten und entfchiedenen Haltung 

fehlt, wie ſich ja auch in der Geſchichte dieſer Lehre eine ſtete 

nicht zu hemmende Hinneigung zum Calvinismus zeigt. Dars 

aus koͤnnte ſich aber fuͤr den Lutheraner nur die Folgerung er— 
geben, daß er um ſo mehr Grund zu haben glaubt, den cal— 

viniſchen Typus der Abendmahlslehre für den aͤchtproteſtanti— 

ſchen zu halten. Denn daß, wie Moͤhler ſagt (S. 312.) 

nur unter Vorausſetzung eines wirklichen Opfers, und ſomit 
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auch des Dogmas von der Verwandlung, auch die Wirkungen 

auf den Geiſt, das Herz und den Willen des Menſchen ganz 
andere ſind, als wenn Chriſtus blos durch die Anſtrengung des 

menſchlichen Erinnerungsvermoͤgens aus der Entfernung von 
achtzehnhundert Jahren zuruͤckgerufen wuͤrde, daß Chriſtus nur, 

wenn er im Opfer wirklich zugegen iſt, ſelbſt ſeine Liebe, ſei— 

ne Menſchenfreundlichkeit, ſeine Hingebung fuͤr uns bezeugt, 
und immer in unſerer Mitte iſt voll von Gnade und Wahr⸗ 

heit, dieß wuͤrde, wenn es auch gegen die calviniſche Lehre 

geſagt ſeyn ſollte, eine Unbekanntſchaft mit derſelben vor— 

ausſetzen, die keine ernſte Widerlegung verdiente. Die Pa⸗ 
rallele, die Moͤhler zwiſchen der ſittlichen Umwandlung des 

Wiedergebornen und der phyſiſchen Verwandlung der ſinnlichen 

Elemente des Abendmahls zieht, kann ſo wenig etwas gegen 
die lutheriſche Abendmahlslehre beweiſen, daß ſie vielmehr ge— 

rade recht anſchaulich macht, wie irrthuͤmlich das katholiſche 

Trans ſubſtantiations-Dogma iſt, und in welcher nahen Ver— 

wandtſchaft es mit anerkannten von der katholiſchen Kirche 

ſelbſt verdammten Haͤreſien ſteht. Wir geben recht gerne zu, 

daß das Verhaͤltuiß des Geiſtigen und Sinnlichen, des Himm— 

liſchen und Irdiſchen, im Wiedergebornen auch als Typus fuͤr 

die Verbindung der ſichtbaren Elemente des Abendmahls mit 

dem unſichtbaren Princip der goͤttlichen Gnade augeſehen wer— 

de, nur muͤſſen wir zugleich noch weiter zuruͤckgehen und be— 
haupten, daß auch das Verhaͤltniß der beiden Principien des 

Wiedergebornen nicht anders gedacht werden kann, als nach 

der Analogie des Verhältniffes, in welchem in der Perſon Chri— 

ſti das Göttliche zum Menſchlichen ſteht. Was kann dann 

aber klarer ſeyn, als die Folgerung: ſo wenig eine Theorie 
über das Verhaͤltuniß der beiden Naturen in Chriſtus für wahr 

und richtig gehalten werden kann, die die Realitaͤt des Menſch— 

lichen laͤugnet, und daſſelbe in einen bloßen Schein verwan— 

delt, oder eine ſolche Theorie von der Wiedergeburt, die den 

irdiſchen Menſchen völlig verſchwinden und nur den himmliſchen 

an die Stelle deſſelben treten laͤßt, ſo wenig kann auch eine 
ſolche Anſicht von dem Verhaͤltniß des Brods und Weins zum 
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Leib und Blut Chriſti die wahre und richtige ſeyn, welche Brod 

und Wein in ſubſtanzloſe Accidenzien verwandelt, und ſie ſo— 

mit nur zum Schein fortbeſtehen laͤßt? Der Doketismus iſt 

in der einen Beziehung ſo verwerflich als in der andern, und 

mit Recht haben daher die proteſtantiſchen Gegner des katho— 

liſchen Trausſubſtantiations-Dogmas und unter ihnen insbeſon— 

dere der ſcharfſinnigſte philoſophiſche Beſtreiter deſſelben, Pe— 

trus Martyr, das Doketiſche und Phantaſtiſche der ganzen An— 

ſicht, die ihm zu Grunde liegt, geltend gemacht ). Das Ver— 

haͤltniß des Güttlichen und Menſchlichen, des Geiſtigen und 

Sinnlichen, des Uebernatuͤrlichen und Natuͤrlichen, wird ein 

vollig imaginaͤres, ſobald es nicht nach dem Typus der ortho— 

doxen Lehre von der Perſon Chriſti ſo gedacht wird, daß die 

Realitaͤt des Einen von der Realitaͤt des Andern nicht getrennt 
iſt, und fo wenig würde, wie Moͤhler ſagt (S. 315.), wer 

die volle Bedeutung der Incarnation der Gottheit begriffen hat, 

und freudig anerkennt, daß es nun umgekehrt auch an ihm ſey, 

aus dem Scheinleben in das wahrhafte und göttliche Leben 

einzugehen, vom Schein zur Wahrheit gelangen, wenn die Pa— 

rallele zwiſchen der Wiedergeburt und der Transſubſtantiation 

gelten ſoll, daß er vielmehr nun erſt aus der Realitaͤt ſeines 
Daſeyns ſich in ein bloßes Scheinleben verſetzt ſehen wuͤrde. 

Was aber die hiſtoriſchen Bemerkungen Moͤhler's uͤber das 

Transſubſtantiations-Dogma betrifft, fo ſcheint es auch da— 
durch weder hiſtoriſch noch logiſch feſter begruͤndet zu werden. 

Wäre es wirklich, wie behauptet wird, uralten, alſo apoſto⸗ 

) Quantam materiam errandi praebuistis, ſagt Petrus Martyr 

in der Schrift gegen Stephanus Gardiner Tig. 1559. Object. 14. 

S. 110., adhaerentibus Mareioni, Valentino, Eutycheti, ce- 

terisque pestibus, qui Christum non habuisse vere humanam 

carnem affrmant; nam si substantia corporis ejus invisibi- 

liter volitat per innumera loca, et modo hie incipit esse, 

modo illie, quis non suspicetur esse phantasma? Der durch 

das magiſche Wunder der Transſubſtantiation hervorgebrachte 
Leib iſt alſo nicht der wahre wirkliche Leib Chriſti, ſondern gleich— 

ſam ein bloßes Geſpenſt, ein doketiſches Phantom. 
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liſchen Urſprungs, welche dringendere Veranlaſſung haͤtte die 
Kirche gehabt, es im Gegenſatz gegen den gnoſtiſchen Doketis— 
mus ſchon in der Geſtalt, die es ſpaͤter erhielt, und mit allen 
Folgen, die ſich aus ihm ergeben, hervorzuheben und ans Licht 
zu ſtellen, als zu der Zeit, in welcher der Gnoſticismus in 
feiner hoͤchſten Bluͤthe ſtand, und der Kampf mit demſelben 
die Kirche am lebhafteſten beſchaͤftigte? Laͤßt ſich dieſe Er— 
ſcheinung, daß es damals noch nicht geſchah, ſondern erſt lan— 
ge nachher, nur daraus erklaͤren, daß das Dogma ſelbſt erſt 
weit fpäter entftand, und aus anderer Veranlaſſung, fo läßt 
ſich in der That auch der Beziehung, die Moͤhler demſelben 

als einem Gegengewicht gegen die pantheiſtiſche Myſtik des 
dreizehnten Jahrhunderts geben will, keine große Evidenz ab— 

gewinnen. Denn wie hätte man ſich als möglich denken kon— 

nen, Idealiſten und Pantheiften, wie Amalrich von Chartres 

und David von Dinanto waren, durch das Transſubſtantia— 
tions⸗Dogma zu bekehren? Wie ſollte es durch daſſelbe, und 
durch das aus einem Drange der ganzen Zeit noch hinzugekom— 

mene Frohuleichnamsfeſt (S. 321.), fo unmoͤglich geworden ſeyn, 

innere Aktionen des menſchlichen Geiſtes mit dem hiſtoriſchen 

Chriſtus zu verwechſeln? Gefielen ſich jene Sekten ſo aus neh— 

mend in der Welt, daß fie ſie mit der Gottheit confundirten, 

ſo mußten ſie gerade in einem Dogma, das eine ſo enge und 

objektive Verbindung des Goͤttlichen mit dem Materiellen feſt— 

ſetzte, nur um fo mehr eine Beſtaͤtigung ihrer Auſicht finden. 

Der Unterſchied ihrer Anficht und der kirchlichen beſtand ja 

nur darin, daß ſie, was die Kirche als ein erſt in einem be— 

ſtimmten Momente entſtandenes Verhaͤltniß betrachtet wiſſen 

wollte, fuͤr ein zuvor ſchon vorhandenes, an ſich beſtehendes, 

hielten; wie nahe lag aber dabei der Ausweg, den kirchlichen 

Akt, durch welchen die Verwandlung vor ſich ging, fuͤr eine 

bloße Manifeſtation eines ſchon beſtehenden Verhaͤltniſſes zu 

erklaͤren ), und wie wenig war alſo dadurch die Möglichkeit 

*) Wie wirklich von den Schülern Amalrichs noch vor dem latera— 

nenſiſchen Coneil im J. 1245, auf welchem das Transſubſtantia⸗ 
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abgeſchnitten, die geſchichtliche Offenbarung Gottes in Chriſtus 

für eine Selbſtoffenbarung des Menſchen und die Sakramente. 

tions⸗Dogma feſtgeſetzt wurde, geſchah. Deus visibilibus, lehr⸗ 

ten fie, wie das Goncil. Paris. ann. 4209. in Martene Thes. 

Anecd. T. IV. S. 165. angibt, erat indutus instrumentis, qui- 

bus videri poterat a creaturis, et accidentibus videri pote- 

rat extrinsecis. Hoc siquidem errore decepti, corpus Chri- 

sti ante ‚verborum prolationem visibilibus panis aceidenti- 

bus subesse, conati sunt affirmare, cum e contra dicat auc- 

toritas: accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum. 

Quod sic exposuerunt: 1d, quod ibi fuerat prius, formis visi- 

bilibus prolatione verborum subesse ostenditur. In den neuen Une 

terſuchungen (S. 447.) wurde Möhler durch die hier gemachten 

Bemerkungen zu einem eigenen ausführlichen Exkurs über Amal— 

rich von Bena veranlaßt, um aus demſelben ermeſſen zu laſſen, 

wie wenig zwiſchen dieſen Pantheiſten und den Katholiken irgend 

eine Verwandtſchaft ſtattfinde: die Verwandlungslehre ſey eine 

ewige Proteſtation gegen allen Pantheismus. Allein es wird 

auch dadurch ſchlechterdings nichts gewonnen, vielmehr nur die 

obige Behauptung beſtätigt. Die rohe Confuſion des Göttlichen 

und Materiellen, wie ſie dem vulgären Pantheismus eigen iſt, 

wenn dieſer ſchlechthin und unmittelbar ſagt: dieß oder jenes 

Materielle, und ſo auch die materielle Welt im Ganzen, iſt Gott, 

iſt auch das Eigenthümliche des katholiſchen Transſubſtantiations— 

Dogma's. Man muß, wie hier über Brod und Wein, ſo dort 

über die materielle Erſcheinung hinwegſehen, um darin Gott an— 

zuſchauen. Dieſe unmittelbare Vermengung des Materiellen und 

Göttlichen hat alſo das katholiſche Dogma mit dem Pantheismus 

gemein, und zwar mit der roheſten und vulgärſten Form deſſel— 

ben, wenn auch gleich der Pantheismus die Einheit des Mate— 

riellen und Göttlichen unter der Form des Seyns, das katholi— 

ſche Dogma, ſofern der Prieſter den göttlichen Leib des Herrn 
erſt macht, oder die Materie in Gott verwandelt, auch unter 
der Form des Werdens anſchauen läßt. Wie aber das Eine in 

das Andere übergeht, und beides ſo zuſammenhängt, daß das Ei— 
ne nicht die Widerlegung des Andern ſeyn kann, zeigt der vor— 

anſtehende Almarich'ſche Lehrſaz. So oft daher auch, wie Möh— 

* 
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nur fuͤr das zu halten, was der Menſch aus ſich ſelbſt auf 
ſie hinuͤbertrug? Es moͤchte demnach überhaupt das Verhaͤlt⸗ 
niß, in das ſich das Transſubſtantiations-Dogma ſehr leicht 
zu einer pantheiſtiſchen Weltanſicht ſetzen kann, ſofern hier wie 
dort eine Vermiſchung des Goͤttlichen mit dem Materiellen ans 

genommen wird, nicht die vortheilhafteſte Seite deſſelben ſeyn. 

Statt der Bedeutung, die Moͤhler dieſem Dogma geben will, 
das Chriſtenthum als eine äußere unmittelbar göttliche Offen— 

barung zu fixiren, kann der Proteſtant in ihm nur einen Be— 

weis der dem Katholicismus uͤberhaupt eigenen Tendenz zu ei— 
nem ſinnlichen Materialismus erblicken ), waͤhrend er zugleich, 

ler (S. 459.) bekennt, die Lehre von der Brodverwandlung, ſei— 

ne tiefſte Bewunderung erregen mag, ſeine Bewunderung iſt in 

dieſem Stücke wenigſtens von der rohen Weltanſchauung des vul— 

gären Pantheiſten nicht verſchieden. 

*) Der Verfaſſer eines Aufſatzes in der evang. Kirchenzeitung 1852 

nr. 91. S. 726. hat dieſe Richtung trafend mit folgenden Wor— 

ten bezeichnet: „In der römiſchen Kirche dürfte der micht irren, 

welcher den Grund zugleich ihrer irdiſchen Herrlichkeit und ihres 

tiefen Verſinkens in das Fleiſch vorzugsweiſe in der Lehre von 

der Transſubſtantiation und dem Meßopfer ſuchte; denn ſowie 

damit der individuelle Leib des Herrn an die irdiſche Kreatur 

gebannt, und der Zauberer, der dieſe Wunder wirkte, der Sa— 

che nach über ihn geſtellt war, ſo mußte auch ſein myſtiſcher Leib, 

die Gemeinde, ins Irdiſche hinabgezogen und der Hierarchie un 

terworfen werden.“ Auch Hegel in der Encyclop. der philoſoph. 

Wiſſenſch. zweite Ausg. vom J. 1827. S. 507. f. (in der dritten 

Ausg. vom J. 1830. fehlt zwar dieſe Stelle, jedoch, wie jeder 
ſieht, ohne alle nachtheilige Conſequenz in Hinſicht ihrer Wahrheit) 

leitet daraus, daß in der katholiſchen Religion zunächſt in der 

Hoſtie Gott als äußerliches Ding der religiöſen Anbetung präſen— 

tirt wird, als aus dem erſten und höchſten Verhältniß der Aeu— 

ßerlichkeit, alle die andern äußerlichen und damit ungeiſtigen und 

abergläubiſchen Verhältniſſe ab, die den Geiſt unter ein Außer: 

ſichſeyn binden, wodurch ſein Begriff im Innerſten verkannt und 

verkehrt, und Recht und Gerechtigkeit, Sittlichkeit und Gewiſſen, 

Zurechnungsfähigkeit und Pflicht in ihrer Wurzel verdorben ſeyen. 
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was Moͤhler (S. 524.) zur Rechtfertigung der Kelchentzie— 

hung ſagt, daß der Katholik eben in dieſer Foͤrmlichkeit be— 

weiſe, wie wenig es ihm um die Form zu thun ſey, fuͤr einen 

in allem, was ſich auf eine beſtimmte Anordnung Chriſti be= 

zieht, hoͤchſt verwerflichen Indifferentismus halten muß. Er 
kann ſich daher auch jetzt, was dieſe ganze Lehre betrifft, als „ ſtrei⸗ 

tender Bruder“ wie ihn der Gegner nennt (S. 522.), mit kei⸗ 

ner andern Ueberzeugung von ihm trennen, als mit der von 

Luther in den Schmalk. Art. II. De missa (S. 307.) in den 

Worten ausgeſprochenen: Sie in aeternum disjungimur, et con- 
trarii inyicem sumus! 

In den neuen Unterſuchungen, um auch hier zum Schluſſe 

dieſes Abſchnitts auf das Neuere noch kurz Ruͤckſicht zu neh— 

men, polemiſirt Moͤhler hauptſaͤchlich gegen die von mir 

gegebene Definition des katholiſchen Begriffs des opus opera- 

tum, die er nicht ſtark genug als eine durchaus irrige bezeichnen 

zu koͤnnen glaubt. Er geht zur Widerlegung derſelben auf die 

Scholaſtiker zuruͤck, und zeigt (worüber auch Nitzſch S. 157. 
zu vergleichen iſt), daß der Ausdruck opus operatum zuerſt im 

dreizehnten Jahrhundert gebraucht wurde, um den Gegenſatz 

der chriſtlichen Sakramente zu den ſogenannten juͤdiſchen aus— 

zudruͤcken. Im Gegenſatz gegen bloße Symbole, die, weil die 

Gnade noch nicht erſchienen war, auch durch ſich ſelbſt keine 
uͤberbringen konnten, wo alſo die Gnade, dem Menſchen unbe— 

wußt, an blos innerliche Aktionen ſich anſchloß, ſey die For— 

mel gebraucht worden, um anzuzeigen, daß an die Sakramente 

des neuen Bundes, als an aͤußere ſichtbare Handlungen, eine 

höhere göttliche Kraft geknuͤpft ſey, um fie den Glaubigen zur 

Rechtfertigung mitzutheilen, gleichwie jetzt auch der Erlöfer 

aͤußerlich erſchienen ſey. Es ſoll alſo mit dem Ausdruck ge— 

ſagt werden, daß der Glaubige unabhängig von einer jeden 
geiſtigen Bewegung und feinen Verdienſten in die Sakramen⸗ 

te, in den aͤußern weſentlichen Cult der Chriſten, die rechtfer— 

tigende Gnade niedergelegt finde. Die Hauptfrage iſt aber, 
ob von Seiten des Menſchen keine ſubjektiven Bedingungen er— 
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forderlich ſeyen, damit die fo ausgeſtatteten Sakramente an 
ihm ihre Beſtimmung erreichen? Auch daruͤber werden die 
Scholaſtiker vernommen, damit ſie ſich ſelbſt gegen eine Ca— 
lumnie vertheidigen, die ihnen eigentlich den Vorwurf mache, 
daß ſie es mit vollem Bewußtſeyn fuͤr eine Auszeichnung des 

Chriſtenthums gehalten haben, den Menſchen niedriger zu ſtel— 

len, als ihn der Moſaismus ſtellte, und daß ſie in demſelben 
Grade, als ſie Gott im Chriſtenthum wirkſamer ſeyn laſſen, 

als im Judenthum, den Menſchen zu deſto groͤßerer Unthaͤtig— 

keit verurtheilen. Das Reſultat dieſer Ehrenrettung der Scho— 

laſtiker iſt, daß ſie mit dem Ausdruck: die Sakramente recht— 

fertigen opere operato, nichts anders ſagen wollten, als: In 

denſelben wird ohne alles Thun des Menſchen, alſo durch 

Gottes That allein, dem Glaubigen ein goͤttliches Princip ans 

geboten, beſtimmt, feine Lebensgemeinſchaft mit Gott entwe— 

der zu ſetzen, oder zu befeſtigen, oder zu erhoͤhen; damit aber 
dieſes von Gott Bereitete im Menſchen ſeine Beſtimmung errei— 

che, muß dieſer ſich auch vorbereitet haben, was dadurch ge— 

ſchieht, daß ſeine geiſtigen Sinne geoͤffnet ſind, um goͤttliches 

Licht und göttliche Staͤrke aufzunehmen. Dieſes Aufgeſchloſ— 

ſenſeyn der geiſtigen Sinne (Entfernung des Riegels, obex), 

iſt aber nichts anderes, als daß das durch die Suͤnde unter— 

druͤckt geweſene Gottesbewußtſeyn entbunden und frei werde, 

daß die durch unnatuͤrliche Feſſeln gefangen geweſene Seele, 

der natuͤrlichen Richtung folgend, zu ihrem Schoͤpfer und Er— 

loͤſer ſich aufzuſchwingen ſtrebe, die ihrem Weſen als goͤttli— 

chem Ebenbilde eigenthuͤmliche Sehnſucht nach Gott aͤußere, 

und Huͤlfe und Troͤſtung von ihm und Vereinigung mit ihm 
verlange, oder, wenn ſie ſchon mit ihm vereinigt iſt, die Ver— 

einigung zu befeſtigen und zu erweitern ſuche. Mit ſehr be— 

deutungsvollem Sinne haben die Scholaſtiker den negativen 

Ausdruck gewaͤhlt: die Sakramente rechtfertigen (ſetzen in Ge— 

meinſchaft mit Gott) wenn kein Hinderniß (obex) da ſey, denn 

einerſeits koͤnne die Seele unmoͤglich den Zuſtand des Inſich— 

ſelbſtabgeſchloſſen- und Verſchloſſenſeyns aufgeben, ohne ſich fuͤr 

Gott aufzuſchließen, andererſeits ſey ſie in ſich ſelbſt nur un— 
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vermoͤgend, ſich ſelbſt zu genuͤgen, und ihre Beduͤrfniſſe zu be⸗ 
friedigen, ihre Aktivitaͤt ſey, Gott gegenuͤber nur fuͤr ihn paſ— 
ſiv zu ſeyn, ihn walten zu laſſen, kein Hinderniß feiner Thaͤ⸗ 

tigkeit in den Weg zu ſtellen, und das von ihm Dargebotene 
und Aufgenommene zu verarbeiten (S. 556 — 552.) . 

Ich muß hier vor allem fragen, mit welchem Recht wird 
die Frage, um welche es ſich hier handelt, in das Gebiet der 

Scholaſtik hinuͤbergezogen? Der Ausdruck iſt zwar ſcholaſti— 

ſchen Urſprungs, aber wie oft wird mit einem irgendwie ent— 

ſtandenen Ausdruck in der Folge ein ganz anderer Begriff 

verbunden! Mögen daher auch die Scholaſtiker dieſen Aus— 

druck in einem ganz vernuͤnftigen und chriſtlichen Sinne genom— 

men haben, es beweist alles dieß hier nicht das Geringſte, 

da es ſich nur fragt, was die neuere, ſeit der Reformation der 

proteſtantiſchen gegenuͤberſtehende, durch die Tridentiner Sy— 

node ſymboliſch fixirte und conſtituirte katholiſche Kirche, wel— 

che, wie oben gezeigt worden iſt, von der altkatholiſchen ih— 

rem Begriff nach weſentlich unterſchieden werden muß, hier— 

über lehrt? Die katholiſchen Theologen find ſchlechthin nicht 

berechtigt, das Wahre und Annehmbare des aͤltern Lehrbegriffs 

ſich zuzueignen, und ſich im Streite mit den Proteſtanten dar— 

auf zu berufen, außer ſofern ſie zugleich beweiſen koͤnnen, daß 

die Tridentiner Beſchluͤſſe und die als authentifche Interpreten 

derſelben geltenden aͤltern Theologen ſich in demſelben Sinne 

ausgeſprochen haben. Es iſt daher eine laͤcherliche Abſurditaͤt 
in dieſer Sache, in welcher ich die Scholaſtiker kaum genannt 

und mich blos an die hieher gehörigen Auktoritaͤten gehalten 

habe, von einer Calumnie der Scholaſtiker zu reden, um da— 

von nichts zu ſagen, wie unanſtaͤndig es an ſich ſchon in einer 

vorgeblich wiſſenſchaftlichen Unterſuchung iſt, ſolche, Moͤhler's 

Feder freilich ſehr gelaͤufige, Ausdruͤcke zu gebrauchen. Da ich 

nun aber allerdings den Duns Scotus als denjenigen Schola— 
ſtiker betrachte, mit welchem die Lehre vom opus operatum 

die in der Folge gewöhnliche Bedeutung erhielt, fo mag auch 

hier die Frage nicht umgangen werden, ob es fuͤr einen 

Katholiken, welcher dieſe Lehre ſo zu denten ſucht, wie von 
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Mdh ler geſchehen iſt, von ſo großem Vortheil ſeyn kann, ſich 

auf Duns Scotus zu berufen. Duns Scotus ſagt (In IV. 
Sent. dist. J. g. 6. Lyoner Ausg. 1639. Tom. VIII. S. 125.): 

Judaei, ex charitate observantes sacramenta improprie dicta, me- 
ruerunt gratiam, vel augmentum ejus, si eam jam habebant: 

sed non propter hoc illa erant proprie sacramenta. Sacramen- 

tum enim ex virtute operis operati confert gratiam, ita quod 

non requiritur ibi bonus motus, qui mereatur gratiam, sed 

sufficit, quod suscipiens non ponat obicem. Sed in illis acti- 

bus non conferebatur ex hoc solo, quod offerens non pone- 

ret obicem, sed tantum conferebatur ex virtute boni motus 
interioris, tanquam meriti. Vergleicht man diefe Erklärung mit 
den übrigen von Moͤhler angeführten ſcholaſtiſchen Erklaͤrun— 

gen, ſo iſt klar, daß dieſelbe Sache urſpruͤnglich noch ſo be— 

zeichnet wurde, wie Alexander von Hales (Summa theol. P. IV. 
q. 1. m. 4.) ſich ausdruͤckt: sacramenta novae legis signa sunt, 

et causae invisibilis gratiae ex sua virtute: alia vero sunt sig- 

na et non causae. Es war alſo urſpruͤnglich der einfache Ge— 
genſatz zwiſchen einem bildlichen Zeichen und einer bewirkenden 

Urſache, wodurch man den Unterſchied der altteſtamentlichen 

und neuteſtamentlichen Sakramente bezeichnen wollte. Der 

Standpunkt der Unterſcheidung iſt noch ganz im Objekt ſelbſt 

genommen, das Subjekt iſt noch nicht in Betracht gezogen, 
und es wird nicht geſagt, weder was es haben, noch was es 

nicht haben muͤſſe. Sobald man aber daſſelbe, was man durch 

den Unterſchied der signa und causae bezeichnete, durch den Ge— 

genfaß des opus operans und opus operatum ausdruͤckte, war 
nun die Sache auch ſubjektiv gewendet, und man unterſchied 

die altteſtamentlichen und neuteſtamentlichen Sakramente, wie 

Subjektives und Objektives, doch ſollte anfangs durch das Ob— 

jektive der neuteſtamentlichen Sakramente das Subjektive von 

ihnen noch nicht geradezu ausgeſchloſſen werden, wenigſtens 

druͤckt ſich Bonaventura (In libr. IV. Sent. dist. I. q. 5.) hierüber 

blos noch fo aus: ista (die des N. T.) justificant ratione ope- 
ris operati, sed illa (die des A. T.) ratione operis operantis, 

non operati, et opus operans est fides. Es war damit nur 
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geſagt, daß bei den Saframenten des A. T., da fie die Gnade 

nicht objektiv enthielten, als die Hauptſache die Thaͤtigkeit des 
Subjekts anzuſehen ſey, wiefern aber bei den Sakramenten des 

N. T. das Subjekt ſelbſt mitwirkend gedacht werden muͤſſe, ließ 

man noch unbeſtimmt, und die Abſicht konnte nicht ſeyn, die 

ſubjektive Thaͤtigkeit, die ja Bonaventura in den von Moͤhler 

(S. 337. f.) angeführten Stellen ausdruͤcklich hervorhebt, aus— 

zuſchließen. Der weitere Schritt war nun aber, daß das Sub— 

jektive der neuteſtamentlichen Sakramente nicht mehr blos un— 

beſtimmt gelaſſen, ſondern geradezu ausgeſchloſſen, alſo der ſei— 

ner Natur nach relative Gegenſatz ſo viel moͤglich zu einem ab— 

ſoluten geſteigert wurde. Dieß iſt von Duns Scotus in der obi— 

gen Stelle geſchehen, in der von ihm zuerſt aufgeſtellten Theſe, 

daß bei den eigentlichen Sakramenten, weil ein Sakrament ex 

virtute operis operati confert gratiam, non requiritur bonus 

motus, qui mereatur gratiam. Was iſt klarer, als daß hiemit 

geſagt wird, von Seiten des Menſchen ſey zur Wirkſamkeit des 

Sakraments nichts poſitives erforderlich? Was alſo in Hinſicht 

des Unterſchieds der altteſtamentlichen und neuteſtamentlichen 

Sakramente der Gegenſatz des Zeichens und der Urſache, ſodann 

der relative Gegenſatz des Subjektiven und Objektiven war, ging 
zuletzt ſchlechthin in den Gegenſatz der Aktivitaͤt und Paſſivitaͤt 
uͤber, und die neuteſtamentlichen oder eigentlichen Sakramente 
wurden als ſolche definirt, bei welchen die ganze Kraft und Wir— 

kung des Sakraments an ſich ſchon im Sakrament, und in der 

ſakramentlichen Handlung als ſolcher liegt, ohne daß von Sei— 

ten des Menſchen etwas poſitives, eine die Wirkſamkeit des Sa— 

kraments bedingende Mitwirkung, erforderlich iſt. Daher iſt al— 

les, was von Seiten des Menſchen zum Weſen der ſakramentli— 

chen Handlung gehoͤrt, das bloße non ponere obicem. Dieß 
iſt der unlaͤugbare Sinn der angefuͤhrten Stelle des Duns Sco— 

tus. Moͤhler aber hat die Sache in dreifacher Hinſicht falſch 

dargeſtellt. Denn 4) will Moͤhler die fraglichen Worte blos 

davon verſtehen, daß unabhaͤngig von einer jeden geiſtigen Be⸗ 

wegung des Glaubigen und ſeinen Verdienſten in die Sakramente 

die rechtfertigende Gnade niedergelegt ſey, allein es iſt nun nicht 
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mehr von dem, was die Sakramente an ſich enthalten, ob fie 
bloße Zeichen ſind oder nicht, ſondern von der Art und Weiſe 
der Mittheilung der Gnade, von dem conferre gratiam, wovon 
Duns Scotus ausdruͤcklich ſpricht, die Rede, d. h. davon, ob der 

Menfc zu dieſem conferre ſelbſt mitwirken muß, oder nicht. 
Auf dieſen Unterſchied, ob von den Sakramenten im erſtern 
oder letztern Sinn die Rede iſt, von den Sakramenten an ſich, 
oder dem conferre gratiam, kommt hier alles an, da nur im 

letztern Fall das Subjekt ſo hereingezogen wird, daß von ihm 
etwas entweder negirt oder affirmirt werden kann. Ebenſo 

falſch iſt 2) die Behauptung, daß die Worte: qui mereatur 

gratiam, den entfcheidenden Zuſatz enthalten, und daß nur, wenn 

dieſe Worte nicht beachtet werden, es ſcheinen koͤnne, Duns 

Scotus habe ſchlechthin den bonum motum für uͤberfluͤſſig 
erklaͤrt. Daß dieß nicht blos fo ſcheint, ſondern gar nicht an— 

ders gedacht werden kann, zeigt aufs klarſte der Gegenſatz zu 

non requiritur ibi bonus motus, qui mereatur gratiam, in den 

Worten: sufficit, quod suscipiens non ponat obicem. Das 
non ponere obicem iſt kein motus, alſo auch kein bonus motus, 

ſondern das rein paſſive Verhalten, zum Unterſchied von einer 

Thaͤtigkeit, von welcher, als weſentlicher Bedingung der Erfolg 

der ſakramentlichen Handlung abhaͤngt. Nichts anders, als 

eben dieſes Bedingtſeyn durch etwas im Menſchen ſelbſt, das, 

fofern es von ihm ſelbſt zu dem conferre gratiam hinzukom— 
men muß, auch etwas verdienſtliches iſt, iſt durch den Aus— 

druck mereri gratiam ausgedruͤckt. Eben deßwegen iſt nun 

3) auch die Behauptung nicht richtig, daß Duns Scotus uͤber 
die Lehre vom opus operatum gar nichts weiter geſagt habe, 

als was ſich auch ſchon bei Bonaventura finde. Die drei Scho— 

laſtiker, Alexander von Hales, Bonaventura, Duns Scotus 
bezeichnen vielmehr drei verſchiedene Momente, die ſich in der 

Ausbildung der Lehre vom opus operatum unterſcheiden laſſen. 
Zwar beruft ſich Moͤhler (S. 349.) noch beſonders darauf, 

Duns Scotus laͤugne nicht nur nicht eine poſitive Diſpoſition 

von Seiten des Menſchen, er mache ſie ſogar zur ausdruͤck— 

lichen Bedingung, indem er zur Zweckmaͤßigkeit der Einſetzung 
28 
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der Sakramente rechne, daß ein praktiſches Zeichen, wie ein 

Sakrament, fo befchaffen ſey, ut et homo ex tali signo effec- 

tum cognoscat, et in tali signo ardenter quaerat, doch dürfe 
bei einem ſolchen keine abſolute Gewißheit ſtattfinden, weil ei⸗ 

ne ſolche auferret a suscipiente debitam praeparationem, suffi- 

ceret enim sibi, quod qualitercunque indispositus illud signum 

susciperet, — sic ergo habetur secundum totam rationem sa- 

cramenti, quod congruum fuit, sacramentum institui propter 

cognitionem (heri hujus effectus), et desiderium causandum in 

viatore respectu effectus invisibilis. Duns Scotus fordere dem— 

nach ſelbſt von dem das Sakrament Empfangenden eine Sehn— 

ſucht, ein heißes Verlangen, eine Vorbereitung und Diſpoſi— 

tion. Es iſt jedoch leicht zu ſehen, daß durch alles dieß das 

obige Reſultat keineswegs geaͤndert wird. Duns Scotus will 

hier blos ſagen, wenn ein Sakrament ſeine zweckmaͤßige Be— 

ſchaffenheit haben ſoll, ſo muß es die Gewißheit eines beſtimm— 

ten Erfolgs geben, weil ſonſt der ernſtliche Entfchluß, das Sa— 

krament zu empfangen, das ardenter quaerere, das deside- 

rium, in dem Menſchen gar nicht entſtehen koͤnnte, dieſer Ent: 

ſchluß ſelbſt aber iſt keineswegs ſchon ein die Wirkung des Sa— 

kraments verbuͤrgender bonus motus, da auch in dem Suͤnder, 

der das Sakrament empfaͤngt, der Entſchluß, es zu empfangen, 

nicht entſtehen konnte, wenn er nicht glaubte, daß das Sakra— 

ment etwas an ſich wuͤnſchenswerthes enthalte, deßwegen rech— 

net nun Duns Scotus zur Zweckmaͤßigkeit des Sakraments 

noch weiter, daß es keine abſolute Gewißheit gewaͤhre, daß 

nicht jeder ohne Unterſchied der ſakramentlichen Wirkung ge— 

wiß ſeyn dürfe, daß der Empfangende es nicht qualitereun- 

que indispositus, oder ohne die debita praeparatio, empfangen 

konne. Aber was iſt nun dieſe vorbereitende Diſpoſition? Of— 

fenbar, wofern Duns Scotus nicht eines kaum denkbaren Wi— 
derſpruchs beſchuldigt werden ſoll, nichts anderes, als eben 

jenes non ponere obicem, jenes rein negative oder paſſive 

Verhalten, und es hat demnach die von mir aufgeſtellte, von 

Möhler fo hart angeklagte, und als Calumnie der Scholaſti— 
ker bezeichnete Behauptung ihre vollkommene Richtigkeit, daß 
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nach der ſcholaſtiſchen Lehre vom opus operatum bei dem Sa— 
krament von Seiten des Menſchen kein poſitiver bonus motus 
erfordert werde, oder, wie ich mich oben ausgedruͤckt habe (man 
vgl. Moͤhler a. a. O. S. 557.), daß ſchon die ſakramentli⸗ 

che Handlung an und fuͤr ſich, als ſolche, als bloße aͤußere 

Thatſache, abgeſehen von einer dazu mitwirkenden poſitiven 

Thaͤtigkeit des Subjekts, die ſakramentliche Gnade ertheile. Das 
Zuruͤckgehen auf Duns Scotus bringt daher dem Symboliker 
nicht den geringſten Vortheil, ſondern beſtaͤtigt und erklaͤrt viel— 

mehr nur die Thatſache, die Melauchthon in der Apologie der 

augsb. Conf. Art. VII. (S. 203.) in den Worten bezeugt: Hie dam- 

namus totum populum scholasticorum doctorum, qui docent, quod 

sacramenta non ponenti obicem conferant gratiam ex opere 

operato sine bono motu utentis. Haec simpliciter judaica opi- 

nio est, sentire, quod per ceremoniam justificemur, sine bo- 

no motu cordis, h. e. sine ſide. Et tamen haec impia et per- 

niciosa opinio magna auctoritate docetur in toto regno ponti- 

ficio. So herrſchend und weit verbreitet war alſo dieſe Lehre 

zur Zeit der Reformation. Daß ſie aber auch nachher noch 

die herrſchende blieb, und jetzt ſogar durch die Auktoritaͤt der 

Tridentiner Synode und der den Beſchluͤſſen derſelben folgen— 

den Theologen zur ſymboliſch anerkannten, und im Gegenſatz ge— 

gen die Lehre der Reformatoren zur Unterſcheidungslehre 

wurde, iſt in der obigen Unterſuchung gezeigt worden, gegen 

welche Moͤhler ſo wenig irgend etwas einzuwenden gewußt 
hat, daß ſein Zuruͤckgehen auf die Lehre der Scholaſtiker, ſo 

erfolglos auch dieſer Weg iſt, ſich nur aus dem Bewußtſeyn 

der Unmöglichkeit erklaͤren läßt, das katholiſche Syſtem auf 

eine andere Weiſe gegen eine fo anſtoͤßige Lehre zu rechtferti— 

gen. Bei dieſem Rechtfertigungsverſuch duͤrfen aber auch ei— 

nige Erſchleichungen und Begriffsverwirrungen nicht verſchwie— 

gen werden, die der Symboliker ſich auch hier wieder zu Schul⸗ 

den kommen ließ. Was der Ausdruck: non ponere obicem, bes 

deutet und allein bedeuten kann, iſt gewiß jedem klar, daß 

naͤmlich durch denſelben nur geſagt werden kann, es ſolle kein 

Riegel vorgeſchoben werden, nichts hemmendes dazwiſchen tre⸗ 

28 * 
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ten, was der aus dem Sakrament in den Menſchen gleichſam 
einftromenden Gnade den Zuganı, ſchließt. Ebenſo klar 

muß aber gewiß auch jedem ſeyn, daß zwiſchen dem Vorſchie— 

ben eines eben deßwegen, weil er erſt vorgeſchoben werden muß, 

an ſich noch nicht vorhandenen Riegels, und dem Hinwegſchie— 

ben oder Entfernen eines eben deßwegen ſchon vorhandenen und 

vorgeſchobenen Riegels ein gar großer Unterſchied iſt, welcher 

auf die ganze Anſicht der Sache den weſentlichſten Einfluß hat. 

Ju dem letztern Fall iſt ein Riegel da, im erſtern iſt keiner 

da, und ebenſo iſt nun auch, wenn wir ſtatt des Bildes die 

Sache ſetzen, das natuͤrliche Verhaͤltniß des Menſchen zur ſa— 

kramentlichen Gnade im erſtern Fall ein ganz anderes als im 

letztern. Das Eine iſt das gerade Gegentheil vom Andern. 

Im erſtern Fall hat der Menſch an ſich ſchon die Receptivitaͤt 

fuͤr die Gnade, im letztern hat er ſie nicht. Was thut nun 

aber Möhler? Mit bekannter Willkuͤhr und bekannter Logik 
erlaubt er ſich geradezu aus dem non ponere obicem, dem Nicht— 

vorſchieben des Riegels, ein Entfernen oder ein Hinwegſchieben 

des Riegels zu machen. Mit klaren Worten ſagt er (S. 551.) 
in der ſchon oben angefuͤhrten Stelle zur Erklaͤrung des Aus— 

drucks opus operatum: Dieſes Aufgeſchloſſenſeyn der 

geiſtigen Sinne (Entfernung des Riegels, ober), 

iſt nichts anderes, als daß das durch die Suͤnde un— 

terdruͤckt geweſene Gottesbewußtſeyn entbunden und 

frei werde. Waͤhrend daher der Meuſch nach Duns Scotus 

und allen ihm folgenden Theologen, wofern er nur nicht erſt 

ein Hinderniß dazwiſchentreten laͤßt, an ſich ſchon, bei einem 

ganz paſſiven Verhalten, in der Difpofition iſt, die Gnade des 

Sakraments zu empfangen, muß er nach Moͤhler das unter— 

druͤckte Gottesbewußtſeyn erſt befreien und ſeine geiſtigen Sin— 

ne erſt oͤffnen und aufſchließen, und daun erſt, wenn der Menfch 

auf dieſe Weiſe zur Aufnahme der ſakramentlichen Gnade ſelbſt— 

thaͤtig mitgewirkt und das Seinige durch Entfernung des vor— 

handenen poſitiven Hinderniſſes gethan hat, kann die Gnade 

ihm zu Theil werden. Daß aber dieſe Lehre keineswegs die 

orthodox katholiſche iſt, liegt nun klar am Tage: fie wider: 
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ſtreitet nicht nur, wenn Duns Scotus als Auktoritaͤt gelten 
ſoll, der Lehre dieſes Theologen, da die Entfernung eines po⸗ 
ſitiven Hinderniſſes nur ein bonus motus ſeyn kaun, ſondern 
auch der ausdruͤcklichen Erklaͤrung der Tridentiner Synode, die 
unmoglich non ponere obicem für gleichbedeutend mit remo-. 
vere obicem gehalten haben kann, ja ſie hebt ſich durch ihren 
eigenen Widerſpruch ſelbſt auf, da, ſobald das non ponere 

obicem, als das Weſentliche des opus operatum, in eine ſolche 

ſelbſtthaͤtige Handlung des Empfangenden geſetzt wird, die 

ganze Unterſcheidung zwiſchen opus operatum und opus ope- 

rantis eine vollig ſinnloſe wird, indem man flatt zu ſagen, die 

Sakramente ertheilen die Gnade ex opere operato, ebenſo gut 

ſagen kann, fie ertheilen fie ex opere operantis, waͤhrend doch 
das opus operatum das opas operantis ausſchließen, und als 

bloßes opus operatum in nichts anderem, als dem non ponere 

obicem, alſo in keinem operari, beſtehen ſoll. 

Der dem proteſtantiſchen Syſtem fehlende Begriff des opus 

operatum veranlaßt Möhler (S. 356.) zu der Beſchuldigung, 

es ſey dem Proteſtantismus unmoͤglich, den Begriff der Sa— 

kramente feſtzuhalten. „Er nehme im Glaubigen ſchon vor 

und unabhaͤngig von dem Empfang der Sakramente eine Be— 

ſchaffenheit an, die er erſt durch die Sakramente erhalten ſoll. 

Die vernichtende Richtung des Syſtems ſey es, daß es durch 

den rechtfertigenden Glauben alle Wirkung des Sakraments be— 

dinge, indem nun aber in dieſem Glauben das Bewußtſeyn 

der Suͤndenvergebung und der Huld Gottes, ſo wie auch das 

Princip, aus dem ſich alle Heiligung entwickele, ſchon im Men— 

ſchen geſetzt ſey, ehe er die Taufe empfange, was nun dieſe 

fuͤr ihn uͤberhaupt noch ſeyn ſoll? Daraus ſey erſichtlich, daß 

die anfaͤngliche Lehre Luthers, die Sakramente ſeyen nur Unter— 

pfaͤnder der Suͤndenvergebung, das Beſte aufſtellte, was in ſei— 

nem Syſteme noch mit denſelben anzufangen geweſen ſey, da— 

her ſey es auch klar, daß die ſpaͤtere Darſtellung der Sakra— 

mente eine nicht aus dem Syſteme ſelbſt hervorgegangene und 

durch daſſelbe bedingte geweſen ſey, ſondern nur durch die Trar 

dition und die Gewalt der heil. Schrift ihm aufgedrungene. 
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Der katholiſche Begriff der Diſpoſition ſey der einzige, der mit 

der Annahme einer in der heiligen Handlung objektiv enthalte⸗ 

nen Gnade vereinbar ſey. Der Menſch ſey in ſich ſelbſt nicht 

paſſio und unbewegt, ſondern als der Erwartende in ſich ſelbſt 

ſehr unruhig, voll von Begierde und Sehnſucht, es ſey dieß 

aber eine Sehnſucht, die er aus ſich ſelbſt ſchlechterdings nicht 

befriedigen koͤnne, indem nur das Objekt die Befriedigung zu 

gewaͤhren vermoͤge, er koͤnne das Objekt nicht herbeizaubern, 

ſondern nur zum Empfange vorbereitet ſeyn. Gehe nun die 

Theorie von den Sakramenten auch nur einen Schritt weiter 

als die katholiſche, laſſe fie die paſſive Thaͤtigkeit des Sub— 

jekts in eine aktive in dem beſchriebenen Sinn auch nur eini— 

germaßen übergehen, fo habe das Subjekt das Objekt vernich— 

tet, indem es daſſelbe ſelbſt ſey, oder ſchon in ſich habe, das 

Objekt erſcheine werthlos, wenigſtens unweſentlich, und ſinke 

zum bloßen Widerſchein des innern Lebens herab, zu einem in— 

haltsloſen Zeichen und Symbol, ſo daß demnach die nach 

dem katholiſchen Lehrbegriff anzunehmende, der Erfuͤllung ent— 

gegenharrende, Leerheit des Subjekts auf das Objekt uͤbergetra— 

gen werde, und ſomit das Sakrament als die duͤrre Wuͤſte zur 
Anſchauung komme.“ So muß man ſich allerdings die Sache 
denken, wenn man ſich die Wirkung des Sakraments ganz nur 

nach der Analogie von etwas Materiellem, das wie auf dem 

Wege aͤußerer materieller Mittheilung in die Seele des Em— 
pfangenden einſtroͤmt, vorſtellen kann. Dieſe Vorſtellung hatte 

aber Luther mit Recht nicht, deßwegen war ihm das Sakra— 

ment, obgleich er ſich das Zugleich- und Zuſammenſeyn der 

Gnade mit der ſakramentlichen Handlung als etwas objektives 
dachte, doch immer wieder ein Zeichen und Symbol. Der we— 

ſentliche Unterſchied aber, welcher zwiſchen dem katholiſchen 
Begriff der Diſpoſition und dem proteſtantiſchen Begriff des 

Glaubens ſtattfindet und nach den Principien der beiden Sy— 

ſteme ſtattfinden muß, iſt ſchon oben ſo beſtimmt worden, daß 

hier nichts weiter hinzuzuſetzen iſt, nur dieß mag noch bemerkt 
werden, daß ſich dieſelbe Verſchiedenheit der beiden Syſteme 
auch ſchon darin ausdruͤckt, daß das proteſtantiſche den Sa⸗ 
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kramenten als Guadenmitteln ausdruͤcklich das Wort Gottes 
in gleicher Eigenſchaft gleichſtellt, das katholiſche aber eine ſol— 
che Gleichſtellung der beiden Gnadenmittel nicht anerkennt. Auch 
das Wort iſt fuͤr ein Syſtem, wie das katholiſche, noch zu we— 

nig aͤußerlich und kirchlich, nur die Sakramente ſind die Gna⸗ 

denmittel, durch welche ſchlechthin, wie die Tridentiner Syno— 

de ſagt (Sess. VII.), omnis vera justitia vel ineipit, vel coep- 
ta augetur, vel amissa reparatur. „Dem Katholiken iſt das 

Sakrament das vorgeordnete eigentliche Mittel des Heils. Fuͤr 
den Proteſtanten findet das entgegengeſetzte Verhaͤltniß ſtatt. 

Das Sakrament wirket zwar auch fuͤr ihn auf eigenthuͤmliche 
Weiſe zur Hervorbringung oder Vervollkommnung und Bewah— 

rung eines Zuſtandes mit, allein das, was es wirkt, iſt der 

Art nach nichts Hoͤheres, Vollkommneres und Seligmachende— 

res als das geiſtliche, durch die Wirkung des Worts im Glau— 

ben gewirkte Leben.“ Nitzſch S. 150. 
Mit Recht macht es Nitzſch (S. 154.) unſerm Symbo⸗ 

liker zum Vorwurf, daß er die Forderung der Intention auf 

Seiten des Prieſters zur Wirkſamkeit des Sakraments, die 

doch gleichfalls ein ausdruͤckliches Stuͤck der ſcholaſtiſch-trienter 

Sakramentslehre iſt (si quis dixerit, in ministris, dum sacra- 

menta conficiunt et conferunt, non requiri intentionem saltem 

faciendi, quod facit ecclesia, anathema sit. Sess. VII. can. 11), 

mit voͤlligem Stillſchweigen uͤbergangen hat. Auch in den neuen 

Unterſuchungen wird daſſelbe Stillſchweigen beobachtet, wozu 

Moͤhler gute Gruͤnde gehabt haben mag. Der innere Wi— 
derſpruch des katholiſchen Begriffs des opus operatum deckt 
ſich hier ſehr klar auf. Die Lehre von der intentio ministri 

ſoll, wie Nitzſch (S. 155.) bemerkt, eine Nachhuͤlfe fuͤr das 

Dogma vom opus operatum ſeyn, um die ſittlich gleichguͤltige 

uͤbernatuͤrliche Eigenſchaft des Prieſters wenigſtens pſycholo⸗ 

giſch zu beleben, und das ſo mitwirkende prieſterliche Bewußt⸗ 

ſeyn zur erforderlichen Form des ſonſt aller Gewaͤhr beraubten 

Werkes hinzukommen zu laſſen. Wie ſchlecht wird aber dieſer 
Zweck erreicht! Zum Begriff des opus operatum gehört aus- 

druͤcklich auch dieß, daß die Wirkſamkeit des Sakraments von 
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der ſittlichen Wuͤrdigkeit des Prieſters nicht abhängig gedacht 
werden darf, nur die intentio faciendi, quod facit ecclesia, foll 

nicht fehlen, wie kann aber dieſe intentio in dem Prieſter vor⸗ 

ausgeſetzt werden, wenn ihm nicht die ſittliche Eigenſchaft der 

gewiſſenhaften Pflichterfuͤllung zugeſchrieben werden darf? Haͤngt 

die heilſame Wirkſamkeit des Sakraments von der Intention 

des Prieſters ab, fo ſteht es ganz in der Hand des unfittliz 

chen Prieſters, ſo ſchauderhaft ein ſolcher Gedanke iſt, alle, 

die durch ihn die Gnade der Sakramente empfangen ſollen, 

des Segens derſelben zu berauben. Oder, was kann jedem 

Einzelnen die Buͤrgſchaft gewaͤhren, daß er das Sakrament 
auf heilſame Weiſe empfange, wenn es nicht das Vertrauen 

in die Gewiſſenhaftigkeit des Prieſters iſt, daß er es bei der 

Verwaltung der Sakramente auch an der Intention nicht werde 

fehlen laſſen? Welcher Widerſpruch alſo, auf der einen Seite, 

um des opus operatum willen, die ſittliche Wuͤrdigkeit des 

Prieſters auszuſchließen, auf der andern Seite die ganze Wir— 

kung der ſakramentlichen Handlung, da nur bei dem gewiſſen— 

haften Prieſter die Intention vorausgeſetzt werden kann, von 

der ſittlichen Wuͤrdigkeit des Prieſters abhaͤngig zu machen! 

Im Uebrigen bietet die ganze neue wortreiche Erörterung 

uͤber die Lehre von den Sakramenten nichts dar, was erheblich 

genug waͤre, um hier beruͤckſichtigt zu werden, da in dieſem 

ganzen Abſchnitt mehr als irgendwo zweckloſe Abſchweifungen, 

willkuͤhrliche Behauptungen, leere Deklamationen, grundloſe 
und unwuͤrdige perſoͤnliche Beſchuldigungen, die Stelle der Wi— 

derlegungen vertreten muͤſſen. Was ſoll es z. B. heißen, wenn 

die katholiſche Kirche ſelbſt wegen des Ablaß-Mißbrauchs ge— 

prieſen wird, da ja die Urſache des Mißbrauchs eben darin 

liege, daß eine Wahrheit vorhanden ſey, die mißbraucht wer⸗ 

den konnte, unter den Proteſtanten aber deßhalb kein Miß— 

brauch nach dieſer Richtung hin möglich ſey, weil ſie die Wahr: 
heit ſelbſt verworfen haben (S. 594.); wenn der Lehre vom 
Kirchenſchatze die Wendung gegeben wird, es gebe ſich darin 
nichts anders zu erkennen, als eine lebendige, gemuͤthsreiche, 
große und erhabene Auffaſſung der Gemeinſchaft der Heiligen, 



Lehre von den Sakramenten. 444 

nichts anders als die Wahrheit, daß Chriſtus als Princip des 
neuen Lebens und der neuen Bewegung vorangehen, die Men— 

ſchen aber ihm folgen muͤſſen, und ſo wenig die Gnade im 
Einzelnen die Freiheit verſchlinge, ſo wenig im Gnadenſtrom, 
der ſich durch alle Zeiten ergieße, die Freiheit und das Ver— 
dienſt derer untergehe, die aus ihm trinken (S. 418.) ! In 
dieſem Sinne hat Moͤhler vollkommen Recht, wenn er (S. 421.) 

von der Lehre vom Ablaß und Kirchenſchatz ſagt: es biete ſich 
hier nirgends ein Dogma der Kirche dar. Was ſoll man ſich 

aber uͤberhaupt unter einem katholiſchen Dogma denken, wenn 

bald zur Rechtfertigung der Kirchendogmen alle Scholaſtiker 

und Kirchenvaͤter zu Huͤlfe gerufen, bald die bekannteſten Leh— 

ren der Kirche als Dogmen gelaͤugnet werden, wenn dieſelbe 
Lehre, die kein Dogma ſeyn ſoll, immer wieder, theils unmit— 

telbar, theils in Inſtitutionen, die auf ihr beruhen, wie z. B. 

der Jubelablaß der Paͤpſte auf dem hiemit vom Papſte ſank— 
tionirten Dogma vom Ablaß, als Dogma vorausgeſetzt 
wird? 

Der zweite Gegner aus der Fatholifchen Kirche, A. Guͤn— 
ther, hat es ſich in dem die Lehre von den Sakramenten be— 

treffenden Abſchnitt des letzten Symbolikers (S. 214. f.) zur Haupt⸗ 

aufgabe gemacht, den Organismus der Sakramente aus den beiden 
Ideen, daß unſer Geſchlecht nur durch Chriſtus und Adam Ge— 

ſchlecht ſey, und daß im Menſchen als Empfaͤnger der Sakra- 

mente die Unterſcheidung zwiſchen Individualitaͤt und Perſoͤn— 

lichkeit wohl zu beruͤckſichtigen ſey, oder aus der Idee vom 

Menſchen, als Vereinweſen von Geiſt und Natur, aus wel— 

cher die Idee vom doppelten Stammvater ſelbſt abzuleiten ſey, 

zu entwickeln. Dieſe Idee allein gieße ein Licht uͤber jenen 

Organismus aus, das jeden Vorwurf von Willkuͤhr zu Schan— 

den mache. Dieſer Idee zufolge iſt in der Menſchheit eine Erz 

loͤſung nur durch einen zweiten geiſtigen Stammvater möglich, 

und zwar vermdoͤge des lebendigen Antheils, den der Geiſt im 

Menſchen an dem Leben der Natur hat, das mit jenem Ele— 

ment den Einen Menſchen conſtituirt. Adam, nach der Suͤn— 

de dem Tode verfallen, verdankt, wie ſeine Exiſtenz, ſo ſeine 



442 Dritter Abſchnitt. 

Deſcendenz (feine Entfaltung zu einem geſchlechtlichen Ganzen) 

dem zweiten Adam im geiſtigen Sinne, inſofern dieſer durch 

den entgegengeſetzten Willensakt das Hinderniß zu einem Forte 

beftand des Urmenfchen und dadurch zur Fortſetzung deſſelben 

in ein Geſchlecht tilgte, mithin jenes Hinderniß (Schuld) auch 

fuͤr das ganze Geſchlecht aufhob. Aber auch umgekehrt war 

wieder von der Fortpflanzung des alten Adam der faktiſche Ein: 

tritt des neuen Adam abhängig, d. h. von jener hing die Rea— 

lifirung der Idee Gottes vom zweiten Adam ab, zu Folge der 

Idee Gottes von der Menſchheit. Daher ſteht die geſchlecht— 

liche Verbindung, als Bedingung der Fortpflanzung, ſchon un— 

ter der Idee vom zweiten Adam, folglich auch unter der fak— 

tiſchen Realiſirung derſelben, d. h. unter dem hiſtoriſchen Chri— 

ſtus, dem Gottmenſchen, der als dieſer das Sakrament der 

geſammten Menſchheit zu nennen iſt. Iſt Ehriſtus aber 

als ſolcher das Sakrament, nun ſo participirt auch jene Ver— 

bindung der Geſchlechtlichkeit an derſelben Wuͤrde, und die Ehe 

iſt wirklich ein Sakrament, weil ſie, als Bedingung der Fort— 

ſetzung des alten Adams in ein erloͤstes Geſchlecht, ſchlechthin 

nur unter dem Sakrament der Menſchheit gedacht werden kann. 

Wie aber das faktiſche Geſchlecht nicht ohne den hiſtoriſchen 

Chriſtus und deſſen Verdienſt fuͤr ſein Geſchlecht beſteht, ſo 

muß auch Chriſtus im Geſchlecht nach ſeinem Austritt aus 

demſelben fortbeſtehen, und dieſe Relation Chriſti zum Ge— 

ſchlecht und des Geſchlechts zu Chriſto iſt als eine wefentliche 

objektiv auszupraͤgen, oder zu repraͤſentiren. Um dieſen Fort— 

beſtand recht zu begreifen, muß in der Perſon Chriſti ſowohl 

das menſchliche Element vom göttlichen, als auch in jenem 

das geſchlechtliche vom geiſtigen unterſchieden werden, damit 

nicht das ſubjektive und objektive Moment des Verdienſtes und 

ſeines Fortbeſtandes in der Menſchheit confundirt werde. Das 

ſubjektive Moment iſt der freie Gehorſam des Menſchenſohns, 

das objektive der Geiſt Gottes ſelbſt, welchen Chriſtus vom 
Vater ſendet. Im ſubjektiven Moment des Verdieuſtes, im Ge— 

horſam, als Willensopfer, iſt ebenſo der Opfernde vom Opfer 

zu unterſcheiden. Zur Repraͤſentation ſowohl des Doppelmo⸗ 

’ 
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ments jenes Verdienſtes als auch des Opferakts im ſubjekti⸗ 

ven Moment iſt in der katholiſchen Kirche das Sakrament der 

Taufe, in dem der heil. Geift ertheilt wird, neben dem Sa— 

krament der Euchariſtie mit dem Meßopfer. Der Opfernde 

und der Ausſpender der Sakramente iſt der Prieſter als Re⸗ 

praͤſentant Chriſti. Als zweiter Stammvater hat Chriſtus ei— 

nen geſchlechtlichen Charakter, welcher ſich im Geſchlecht re— 

praͤſentiren laͤßt. Gibt es nun in der Menſchheit als einem 

Vereinganzen von Geiſt und Natur nur Erloͤſung mittelſt Stell— 
vertretung, ſo kaun auch der Stellvertreter von der Gattung 

ſelbſt wieder vertreten werden, jedoch nur durch eine Ausſchei— 

dung und Ausſonderung unter den Glaubigen im Geſchlecht. 

Dieſe Repraͤſentation als Inſtitution Chriſti ift das Sakrament 

der Prieſterweihe. Wer aber Chriſtum repraͤſentirt, muß auch 

opfern. Mit dieſem Sakrament iſt ſowohl der Unterſchied zwi— 

ſchen Clerus und Laien, als auch die Kirche ſelbſt als opus 

operatum des Gottmenſchen, als goͤttliche Inſtitution, mitge— 

geben. Aus dem Bisherigen ergibt ſich als Hauptelement im 

Sakramentsbegriff die Repraͤſentation Chriſti als zweiten Adams 

und ſeines Verdienſtes im Geſchlecht. Ein zweites Element 

aber iſt die Wechſelbeziehung dieſes Verdienſtes, nach ſeinem 

Doppelmoment, zum Geſchlecht in feinen einzelnen Gliedern, und 

die Relation dieſer letztern als Natur und Geiſtweſen zu jenem 

Verdienſt. Daher die ſakramentale Würde der Ehe, und das. 

Sakrament der Taufe. Wie die letztere in jedem Gliede des 

Geſchlechts das Geſchlecht mit ſeinem Anſpruch auf die Ver— 

einigung mit Gott im heil. Geiſt, oder den Naturcharakter, re— 
ſpektirt, ſo wird im Sakrament der Firmung der Charakter der 

PerfonlichFeit reſpektirt. Das Sakrament der Buße tritt ein, 

wenn der Geſchlechtscharakter in Hinſicht der Taufe von der 

ſpaͤtern Perſonlichkeit, dem Geiſtescharakter, im Getauften be— 

eintraͤchtigt wird. Der Prieſter ertheilt die Abſolution weder 

blos deklaratio, noch mit der abſoluten Abſolutions-Macht 

Chriſti. Das Sakrament der letzten Oelung ſpendet die Kirche 

ihren Gliedern beim Austritt aus dem erloͤsten Geſchlecht. 

Dieß find, kurz zuſammengefaßt, die Hauptſaͤtze, die Gin: 
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ther nach ſeiner Weiſe ausgefuͤhrt hat. Was wird nun aber 

durch dieſe Deduktion fuͤr das Eigenthuͤmliche der katholiſchen 

Lehre von den Sakramenten gewonnen? In der That nicht 

das Geringſte. Schon die Hauptidee ſelbſt, aus welcher der 

Organismus der katholiſchen Sakramente abgeleitet werden ſoll, 

die Idee eines doppelten Stammoaters, eines natürlichen und 
geiſtigen, iſt ſo wenig eine eigenthuͤmlich katholiſche, daß aus 
ihr auch nichts eigenthuͤmlich katholiſches abgeleitet werden 

kann. Soll dieſe Idee ihre wahre Bedeutung haben, ſo muͤſ— 

fen Adam und Ehriftus ſich zu einander verhalten, wie Schdoͤ— 

pfung und Erloͤſung, oder wie das natuͤrliche und geiſtige Prin— 
cip, To woyıxov und zo e ea 1 Cor. 45, 45. Wie dieſe 

Idee der proteſtantiſchen Dogmatik beſonders in ihrer neuern 

Entwicklung zu Geunde liegt, iſt bekannt, das katholiſche Sy— 

ſtem aber hat dieſer Idee nie eine beſondere Aufmerkſamkeit ge— 

ſchenkt, ja ſie widerſtreitet ſogar demſelben, da der Katholi— 

cismus Chriſtus und das Evangelium vorzugsweiſe aus dem 
Geſichtspunkt eines neuen Geſetzgebers und eines neuen Geſe— 

tzes betrachtet, und den Erloͤſer dem Geſetzgeber gleichſtellt, 
oder vielmehr unterordnet *), indem er ja ſchon vermdge ſei— 

nes Pelagianismus die Gnade, die die Erloͤſung zu einer neuen 

Schoͤpfung macht, auf die Stufe einer helfenden und unter— 

ſtuͤtzenden Gnade herabſetzt, und in Ehriſtus nicht ſchlechthin 

das abſolute Princip des geiſtigen Lebens der Menſchheit an— 

erkennen kann. Es mußte daher ſchon oben darauf aufmerk— 

ſam gemacht werden, durch welche ſchlechtbegruͤndete Mittel— 

) Vgl. die Trid. Syn. Sess. VI. can. 21. Si quis dixerit, Chri- 

stum Jesum a Deo hominibus datum fuisse, ut redlemtorem, 

cui fidant, non etiam ut legislatorem, cui obediant, a. s. 

Da der eine dieſer beiden Begriffe nothwendig dem andern unter— 

geordnet werden muß, wie ja auch das Evangelium in ſeinem 

Unterſchied vom Geſetz nicht neben, ſondern nur entweder über 

oder unter dem Geſetz ſtehen kann, fo iſt leicht zu ſehen, daß dieſes 

Intereſſe für den legislator nicht ſowohl eine Gleichſtellung des 

legislator mit dem redemtor, als vielmehr eine Unterordnung 

des redemtor unter den legislator in ſich ſchließt. 
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idee Günther das Verhaͤltniß von Adam und Chriſtus als 

eines doppelten Stammvaters vermittelt. Aus dieſer Idee kann 

fuͤr den katholiſchen Sakramentsbegriff nichts abgeleitet wer— 

den, und es iſt leicht zu ſehen, wie willkuͤhrlich und vag dieſe 

Deduktion wird, ſobald ſie auf den eigenthuͤmlichen Organis— 

mus der katholiſchen Sakramente uͤbergehen will. Das fuͤr die 

katholiſche Kirche ſo wichtige Sakrament der Prieſterweihe ſoll 

als Sakrament dadurch begruͤndet werden, daß Chriſtus als 

Stammvater, ſeinem geſchlechtlichen Charakter nach im Ge— 

ſchlecht repraͤſentirt werden muͤſſe. Wie folgt aber aus dem 

Begriff des Stammvaters der Begriff der Repraͤſentation? 

Stammvater iſt Chriſtus nur im geiſtigen Sinne, nur ſofern 

durch Chriſtus als Erloͤſer ein neues Princip des geiſtigen Le— 

bens in die Menſchheit geſetzt iſt. Soll nun in dieſer Bezie— 

hung von einer Repraͤſentation Chriſti in der Menſchheit die 

Rede ſeyn, ſo kann darunter nichts anderes verſtanden werden, 

als daß das Princip nicht ohne ſeine Wirkung, Chriſtus der 

Erlöfer nicht ohne die Erloͤsten gedacht werden kann. Als 

Stammvater iſt Chriſtus Stifter eines neuen Geſchlechts, die— 

ſes Geſchlecht kann aber nur die erloͤste Menſchheit ſeyn, in 

welcher Chriſtus als Erloͤſer lebt, von welcher er alſo auch repraͤ— 

ſentirt wird. Der geſchlechtliche Charakter, welcher Chriſtus 

als Stammvater zugefchrieben wird, iſt daher nichts anders, 

als das von ihm, als einem neuen der Menſchheit eingepflanz— 

ten Princip, ausgehende neue geiſtige Leben. Wird nun hier 

noch etwas anderes eingeſchoben, wodurch Chriſtus als Stamm— 

vater in der Menſchheit repraͤſentirt werden ſoll, ein aus den 

Glaubigen ausgeſchiedener und abgeſonderter Prieſterſtand, fo 

iſt klar, daß es menigftens aus dem Princip, aus welchem 

hier die katholiſchen Sakramente abgeleitet werden ſollen, nicht 

folgerichtig abgeleitet werden kann, eben deßwegen aber 

auch, da es nur aus dieſem Princip abgeleitet werden ſoll, 

voͤllig unbegruͤndet iſt. Die Relation Chriſti zum Geſchlecht, 

und des Geſchlechts zu Chriſtus, die der Hauptbegriff dieſer 

Deduktion iſt, hat ihre vollkommene Wahrheit, auch ohne eine 

aͤußere prieſterliche Repraͤſentation, und eine ſolche muͤßte, wenn 
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ſie uͤberhaupt bewieſen werden kann, in jedem Falle auf ei einem 

ganz andern als dem hier eingeſchlagenen Wege bewieſen wer— 

den. Mit dem Prieſter faͤllt auch das Opfer, aber auch ab— 

geſehen hievon iſt der Satz, daß wer Chriſtum repraͤſentirt, 

auch opfern muß, vollig willkuͤhrlich, da die Beſtimmung des 

Prieſters auch darin beſtehen kann, das einmal geſchehene Op— 

fer theils in ſich darzuſtellen, theils in andern zum Bewußt— 

ſeyn zu bringen. Die heil. Schrift nennt die Chriſten uͤber⸗ 

haupt ein prieſterliches Geſchlecht, ohne in Beziehung auf ſie 

von einem reellen Opferakt zu reden. Am meiſten aber faͤllt 

das Willkuͤhrliche und Grundloſe dieſer Deduktion bei dem Sa— 

krament der Ehe auf. Die Ehe wird hier als erſtes Sakra— 

ment vorangeſtellt. Schon dieß iſt gegen die Tridentiner Sy— 

node, die ſie nicht zufaͤllig, ſondern gemaͤß der Idee, die ihr 

bei der Aufzaͤhlung der ſieben Sakramente vorſchwebte, zum 

letzten machte. Zum erſten Sakrament wird ſie aber hier deß— 
wegen gemacht, weil es ohne einen zweiten Stammvater keine 

Fortpflanzung des Geſchlechts durch die Verbindung der beiden 

Geſchlechter nach dem Falle gegeben haͤtte, und Chriſtus ſelbſt 

nur unter dieſer Vorausſetzung in das Geſchlecht eintreten konnte. 

Hierin liegt nun aber klar, daß die Ehe vom Anfang des Men— 

ſchengeſchlechts an ein Sakrament geweſen ſeyn muß, wenn ſie 

deßwegen Sakrament iſt, weil ſie von Anfang an in Beziehung 

auf Chriſtus gedacht werden muß. Iſt aber dieß der katholi— 

ſche Begriff der Ehe als eines Sakraments, und wie konnte 

Guͤnther der auffallende Widerſpruch entgehen, in welchen 
er ſich durch eine ſolche Begriffsbeſtimmung zur Tridentiner 

Synode ſetzte? Nicht ſofern die Ehe ſchon von Anfang an eine 

religidſe Beziehung hatte, iſt fie Sakrament, ſondern nach der 

ausdruͤcklichen Erklaͤrung der Synode iſt ſie ein Sakrament, 
nur ſofern ſie von Chriſtus als Sakrament eingeſetzt worden 

iſt. Cum igitur matrimonium, ſagt die Synode (Sess. XXIV.) 

in lege evangelica veteribus connubiis per Christum gratia 

praestet, merito inter novae legis sacramenta annumerandum, 

sancti patres nostri, concilia et universalis ecclesiae traditio 

semper docuerunt. Deßwegen ſpricht auch der erſte Canon das 
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Anathema darüber aus, si quis dixerit, matrimonium non es- 

se vere et proprie unum ex septem legis evangelicae sacra- 

mentis, a Christo Domino institutum. Anders kann es ja auch 

der Natur der Sache nach nicht ſeyn, da die Ehe nur ſofern ſie von 

Chriſtus eingeſetzt iſt, als chriſtliches Sakrament gelten kann ). 

) Man ſage nicht, es ſey dieß nur fo zu verſtehen, durch Chriſtus 

ſey nur erklärt worden, was die Ehe zuvor ſchon objektiv war, 

ihr ſakramentlicher Charakter. Denn gerade das, was die Ehe 

nach der katholiſchen Lehre zum Sakrament macht, die Gnade, 

war vor Chriſtus noch nicht vorhanden. Gratiam, ſagt die Sy: 

node in ihrem Dekret Sess. XXIV. quae naturalem illum amo- 

rem perficeret, et indissolubilem unitatem confirmaret, con- 

jugesque sanctificaret, ipse Christus venerabilium sacramen- 

torum institutor atque perfector sua nobis passione prome— 

ruit. Erſt durch Chriſtus iſt die Ehe zum Sakrament geworden, 

und es verhält ſich mit ihr, wie mit dem Sakrament der Buße, 

von welchem die Synode Sess. XIV. c. 1. ausdrücklich ſagt: nee 

ante adventum Christi poenitentia erat sacramentum, obgleich 

poenitentia universis hominibus, qui se mortali aliquo pec- 

cato inquinassent, quovis tempore ad gratiaın et justitiam 

assequendam necessaria fuit. Dagegen macht die proteſtanti— 

ſche Lehre gegen die katholiſche beſonders geltend: matrimonium 
ran 

non est primum institutum in novo Testamento, sed statim 

initio creato genere humano. Apol. der augsb. Conf. Art. VII. 

S. 202. Gerade dasjenige alſo, auf was die Günther'ſche Theo— 

rie das Hauptgewicht legen muß, daß die Ehe von Anfang an 

ein göttliches Inſtitut war, iſt der eigentlich proteſtantiſche Be— 

griff. Zwar läugnet auch die Tridentiner Synode nicht, daß die 

Ehe gleich anfangs von Gott eingeſetzt worden iſt, wer aber, 

wie von Günther geſchieht, den Begriff eines göttlichen Inſti— 

tuts mit dem Begriff eines Sakraments völlig identificirt, hat 

nur die Wahl, entweder zu läugnen, daß die Ehe von Anfang 

an göttliches Inſtitut war, oder daß ſie erſt durch Chriſtus Sa— 

krament geworden iſt. Das erſtere widerſtreitet der Günther: 

ſchen Theorie, das letztere dem Dekret der Tridentiner Synode, 

woraus zugleich erhellt, daß dieſe ganze Günther'ſche Theorie 

von Adam und Chriſtus als doppeltem Stammvater auf Princi⸗ 
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So völlig verfehlt iſt die ganze Deduktion Guͤnther's. Wie 
kann es aber auch anders ſeyn, wenn man ohne alle Metho— 

de, ohne eine Begriffsbeſtimmung auch nur zu verſuchen, oh— 

ne zu fragen, welche Merkmale eine kirchliche Inſtitution ha— 

ben muß, wenn ſie als Sakrament ſoll betrachtet werden koͤn— 

nen, ja ſogar ohne auch nur auf die kirchlichen Lehrbeſtimmun— 

gen Ruͤckſicht zu nehmen, ſich auf eine Eroͤrterung uͤber die 
Sakramente einlaͤßt, und alle Anforderungen ſchon dadurch er— 

fuͤllt zu haben glaubt, daß man jedem der ſieben Sakramente 

irgend eine Beziehung zu der aufgeſtellten Hauptidee zu geben 

weiß? Welche Willkuͤhr hier vorherrſcht, iſt auch ſchon dar— 

aus zu ſehen, daß in demſelben Sinn, in welchem z. B. die 

Ehe ein Sakrament heißt, auch Chriſtus, die Kirche, ein Sa— 

krament genannt wird (S. 247. f.). Wie iſt es bei fo vager 

Willkuͤhr moͤglich, irgend einen klaren Begriff feſtzuhalten! Wie 

ſehr fehlt es ſogar der Idee Chriſti, als des zweiten Stammva— 

ters und ſeiner Beziehung zum Menſchen, an Klarheit und Be— 

ſtimmtheit! 

Was in demſelben Abſchnitt (S. 258. f.) gegen die obige 

Darſtellung noch weiter vorgebracht wird, wie z. B., daß der 

Chriſtus in einem Geſchlecht repraͤſentirende Prieſter ſich zwar 

zwiſchen Chriſtum und jeden Einzelnen in der Kirche ſtelle, daß 

aber hier kein weſentlicher Unterſchied ſey zwiſchen Chriſtum, dem 

Menſchenſohn und dem Prieſter, als Sohn deſſelben Geſchlechts, 

da ja nur das Geſchlechtliche als gemeinſamer Charakter eine 

Repraͤſentation moͤglich mache (eine Behauptung, die entweder 

gar keinen vernünftigen Sinn zulaͤßt, oder den Prieſter Chris 

ſto geradezu gleichſtellt, zugleich aber den Unterſchied zwiſchen 

dem Clerus und den Laien aufhebt, da in Hinſicht des ge— 

ſchlechtlichen Charakters auch jeder Laie ein Sohn deſſelben Ge— 

ſchlechts iſt), daß, wenn der weſentliche Unterſchied zwiſchen 

pien beruht, welche nicht die orthodox katholiſchen find. — Die: 

ſelbe Anſicht von dem Sakrament der Ehe hat Günther's Schü— 

ler J. H. Pabſt in der Schrift: Adam und Chriſtus. Zur Theo— 

rie der Ehe. Wien 1855. ausgeführt. 
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Chriſtus und dem Prieſter falle, auch das neue Opfer fehle, 
ſo lange aber das Geſchlecht ſich in ſeiner Fortſetzung ergaͤn— 
ze, daſſelbe auch einer Opferhandlung beduͤrfe, die allerdings 
den ohnehin vollen Werth des Erloͤſungsfaktums nicht zu er- 

gaͤnzen, wohl aber jenes Faktum ſelber in ſeinem Werth 

in das Ganze einzufuͤhren, und mit dem Ganzen fortzufuͤhren 
habe; daß es bei dem Opfer nicht auf die eigene Theilnahme 

und Mitwirkung des Subjekts ankomme; dieß und anderes iſt 

ſoſehr nur die einfache Wiederholung der ſchon in der obigen 

Unterſuchung widerlegten Behauptungen, daß es ſchon dadurch 

zur Genüge beantwortet iſt. Bemerkenswerther iſt, was Guͤn— 

ther (S. 254. f.) noch uͤber das Sakrament der Ehe hinzu— 

ſetzt: „Mit der Laͤugnung des Prieſterthums als eines Sakra— 

ments hatte allerdings die Repraͤſentation Chriſti im Geſchlecht 
ihr Ende gefunden, jene wurde nach Amt und Wuͤrde als all— 

gemeines Chriſtenrecht jedem Taͤufling vindicirt, und hiemit 
zugleich der Organismus der chriſtlichen Kirche von Grund aus 
zerſtoͤrt, weil auf den Kopf geſtellt. Ja, nicht genug mit der 

Negation jener Repraͤſentation, als einer Relation Chriſti zum 
Geſchlecht, mußte auch die Relation des Geſchlechts zu Chriſto 

ihren ſakramentalen Charakter verlieren, und ſo mußte die Ehe 
gleichfalls aufhoͤren, ein Sakrament zu ſeyn, weil ſie dieſes 

nur ſeyn kann in Chriſto und in der Kirche. Dadurch eben 

wurde das Staatsleben der Voͤlker dem chriſtlichen Fundament 
erſt gänzlich entruͤckt, inſofern jenes ſich nur auf der Grunde 
lage eines durch die Unaufloͤsbarkeit des Ehebandes geheiligten 

Familienlebens erbaut. Welchen Extra-Gebrauch nun ſeitdem 

die evangeliſche Staatsgewalt von der Ehe, als einem Staats 

ſakramente im Civilkontrakt gemacht, und welch' einen wohl— 

thaͤtigen Einfluß ſeither nothwendig dieſe neue Geſtalt der Din: 

ge auf alle buͤrgerlichen und religidſen Intereſſen der Voͤlker 

genommen, das erzählt nun ſchon ein Tag dem andern *). 

*) So ſchreibt ein katholiſcher Schriftſteller in der Hauptſtadt des: 

jenigen katholiſchen Staats, welcher das erſte Beiſpiel einer die 

Ehe aus dem Geſichtspunkt eines bürgerlichen Rechtsverhältniſſes 

29 
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Die Voͤlker ſtehen einmal fuͤr allemal auf dem Punkte, ihr 
oͤffentliches Leben im Staate nach demſelben Principe und Mes 

thode zu organiſiren, nach welcher die Reformation vor drei 
Jahrhunderten ihr kirchliches Leben zu conſtruiren begonnen. 

Und hat, nach jener, der Menſch als Chriſt, das Recht: ſein 

eigener Prieſter, ſo hat, nach demſelben, er auch das Recht, ſein 

eigener König zu ſeyn. Und jenes, wie dieſes, gehoͤrt zu den 

unveraͤußerlichen Menſchenrechten. Im gemaͤßigtern liberalern 

Tone lautet jenes Recht: es kann keine andere Auktoritaͤt im 

Staate beſtehen, fie ſey denn das Werk der Repraͤſentation 

von unten nach oben, das Reſultat des allgemeinen Willens. 
Keiner über uns, wenn nicht durch uns. An demſelben Ge— 

ſetze, an dem zuvor der kirchliche Hierarchismus, wird auch 

die Hierarchie im Staate ſcheitern, und wie es dort keine Kluft 

mehr gibt zwiſchen Clerus und Laien, ſo wird's auch keine 

mehr geben zwiſchen Adel und Volk, zwiſchen Regenten und 

Regierten, und endlich, wie St. Simon will, zwiſchen Reichen 

und Armen, damit die dechriſtianiſirte Menſchheit in keiner 

Hinſicht ſich von der erſten glaubigen Gemeinde in Jeruſalem 

unterſcheiden moͤge, außer durch den vergroͤßerten Maasſtab 

ihrer Inſtitution, als primitiver Guͤtergemeinſchaft. Ja, bis 

dahin hat die Intelligenz der Gegenwart ihren Blick geſchaͤrft, 

daß fie nur jenem Staate eine Exiſtenz in der Zukunft zuſichert, 

welcher all' und jeder Repraͤſentation der nationalen Vergangen⸗ 

heit los und ledig geworden. Als Geſetzgeber aber iſt (wohl— 

gemerkt) in derlei Vorgängen verkuͤndet: „der Geiſt der Frei 
heit und Wahrheit ſelbſt.“ Denn nach der Bibel macht ja 

nur die Wahrheit frei — d. h. was frei macht, iſt wahr, und 

betrachtenden Geſetzgebung gab, in dem Ehepatent K. Joſephs II. 

für Oeſterreich vom Jahr 1783. (vgl. Eichhorn Grundſätze des 

Kirchenrechts, Bd. II. S. 503. f). Hat der Wiener Weltprieſter, 

A. Günther, ſeinen Kaiſer Joſeph II. ſo ganz vergeſſen, oder 

rechnet er etwa, ihn ſelbſt, den großen Kaiſer, nur zu den auf 

proteſtantiſche Weiſe die Menſchheit „dechriſtianiſirenden“ Re— 

genten? 0 
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umgekehrt: was bindet und unfrei laͤßt, iſt Luͤge. Iſt man 
doch im dritten Seculum der Reformation ebenſo das Wort 
Sakrament, wie im erſten Seculum das Wort Freiheit, aus 
einer chriſtlichen Glaubenslehre zu exterminiren geſonnen gez 
weſen“ ). 

In dieſem Tone faͤhrt Guͤnther noch weiter fort, gegen 

die proteſtantiſche Kirche zu polemiſiren, um nach der gewohn— 

ten Weiſe, von welcher auch dieſer Schriftſteller mit ſo vielen 

feiner Glaubensgenoſſen nicht laſſen kann, die Reformation als 

die Quelle aller revolutionaͤren Erſcheinungen der neuern Zeit 

anzuklagen, und zwar, merkwuͤrdig genug, hauptſaͤchlich aus 
dem Grunde, weil die Proteftanten die Ehe nicht wie die Ka⸗ 

tholiken zu den Sakramenten zaͤhlen. Es iſt eine ſtehende 
Schlußweiſe der Fatholifchen Logik: Weil die Proteſtanten in 

ihrer Kirche nicht alles ebenſo haben, wie die Katholiken, deß— 
wegen haben ſie gar nichts, was den Namen der Religion ver— 

dient, ſie haben keine Religion und Kirche, nichts heiliges und 

ehrwuͤrdiges, keine ſittlich religioͤſen Grundſaͤtze, nichts von 
allem, was dem Leben der Menſchen eine Beziehung auf das 

Göttliche gibt. Ebenſo ſchließt nun auch dieſer Schriftſtel— 
ler: Da die Proteſtanten die Ehe nicht ebenſo, wie die Ka— 

tholiken, fuͤr ein Sakrament halten, ſo iſt die Ehe bei ihnen 

überhaupt nichts heiliges, und da das eheliche Leben die Grunde 

lage des Staats iſt, ſo iſt die natuͤrliche Folge hievon, daß 

der Proteſtantismus alle Grundlagen des buͤrgerlichen Lebens 

erſchuͤttert, er iſt die Quelle und der Sitz des revolutionaͤren 

Princips, das die Ruhe und Wohlfahrt der Staaten untergraͤbt, 

alle Bande der geſellſchaftlichen Ordnung aufldst, die Achtung 
vor jeder beſtehenden Auftorität vernichtet, und die Menfchheit 

zuletzt völlig dechriftianifiren wird. Solche Beſchuldigungen 

wagt ein Schriftſteller vorzubringen, der an demſelben Orte 

deutlich genug zeigt, daß er ſelbſt nicht einmal einen klaren 

Begriff von dem Ehe-Sakrament feiner Kirche hat, und daher 

*) Es iſt hiemit die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre gemeint, 

ſ. oben S. 375. Vgl. S. 275. 

20 * 
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von einem ganz unkatholiſchen Begriff aus gegen die Prote— 
ſtanten polemiſirt. Wuͤrde er, ehe er feine ſchlimme Meinung 

von dem Proteſtantismus auf ſolche Weiſe auszuſprechen ſich 
erlaubte, ſich zuvor nach den Beweiſen für feine Beſchuldigun— 

gen und Verlaͤumdungen umgeſehen haben, ſo wuͤrde er das 

gerade Gegentheil gefunden haben. Sind es denn proteſtanti⸗ 

ſche Länder, in welchen das Feuer der Revolution von An: 

fang an ſeinen eigentlichen Heerd gehabt hat, proteſtantiſche 

Laͤnder, in welchen es bis auf den heutigen Tag um ſich greift? 

Iſt der St. Simonismus, auf welchen Guͤnther in dieſem 
Zuſammenhang wiederholt zu reden kommt, und welchen er, 

wie Moͤhler, gar zu gerne auf die Rechnung des Proteſtan— 

tismus bringen moͤchte, ein proteſtantiſches oder katholiſches 

Erzeugniß? Und wenn die Ehe ganz beſonders als Maaßſtab 
des ſittlich-religibſen Lebens der Voͤlker gelten ſoll, wo liegt 

die Verachtung der Heiligkeit des ehelichen Lebens auffallender 

am Tage, in katholiſchen oder proteſtantiſchen Laͤndern? Alles 

dieß und anderes, was jeder anerkennen muß, welcher Achtung 

vor der Wahrheit hat, kommt freilich fuͤr denjenigen nicht in Be⸗ 

tracht, welcher voraus die entſchiedene Ueberzeugung hat, daß 

der Proteſtantismus ſeinem innerſten Weſen nach nichts an— 

deres iſt, als Luͤge und Unwahrheit, wie ſollte er alſo nicht 
die Quelle aller politiſchen Uebel ſeyn? Reformation und Re— 

volution reimen ſich ja gar zu gut zuſammen, als daß ein 

katholiſcher Polemiker nicht ſchon aus dieſem Grunde auch 

von der Wahrheit ihres innern und geſchichtlichen Zuſammen— 

hangs uͤberzeugt ſeyn ſollte! Und nach der einfachen Unter: 

ſcheidung zwifchen Oberem und Unterem wird es in der natuͤr— 

lichen, und ſomit auch goͤttlich geordneten, Entwicklung des Lex 

bens der Voͤlker, und in der Ausbildung und Vervollkommnung 

altbegründeter Staats-Inſtitutionen, nichts geben, was ſich nicht 
unter den Geſichtspunkt einer an ſich verwerflichen Repraͤſenta— 
tion von unten nach oben, oder des allgemeinen Willens, bringen 
ließe. Moͤchten doch ſolche Schriftſteller endlich bedenken, daß 
das Wohl der Voͤlker und Staaten, wenn ihnen an demſelben 
fo viel gelegen iſt, wie fie vorgeben, durch nichts tiefer unter- 
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graben wird, als durch den Geiſt der Luͤge und Unwahrheit, 
wie er in ſolchen Urtheilen ſich ausſpricht, daß die öffentliche 

Achtung vor allem, was heilig und ehrwuͤrdig ſeyn ſoll, durch 
nichts mehr beeintraͤchtigt werden muß, als durch den immer 

aufs neue gemachten Verſuch, das, woruͤber die Geſchichte laͤngſt 

ihr unwiderrufliches Urtheil gefällt hat, der Verachtung preis⸗ 

zugeben und in der offentlichen Meinung zu brandmarken, daß 
es ein aͤußerſt gewagtes Spiel iſt, das ſich der Einzelne er— 

laubt, wenn an der Heiligkeit der beſchworenen Vertraͤge, durch 
welche in Teutſchland das ruhige Nebeneinanderbeſtehen der 

beiden Confeſſionen geſichert ſeyn foll, immer wieder gerüttelt 

wird, daß ein hoͤchſt gefährlicher Funke ſelbſt in das Verhält: 
niß der Voͤlker und Fuͤrſten hineingeworfen wird, wenn die 

fortgehenden offentlichen Verunglimpfungen und Verdaͤchtigun⸗ 

gen des Proteſtantismus zuletzt auch die Folge haben muͤſſen, 

daß katholiſche Unterthanen das Vertrauen, die Achtung und 

Ergebenheit, die fie ihren proteſtantiſchen Landesfuͤrſten ſchul⸗ 
dig ſind, immer mehr verlieren. Man wuͤrdige nach ſolchen 

Geſichtspunkten das Verfahren dieſer Claſſe katholiſcher Schrift⸗ 

ſteller, und urtheile auf welcher Seite die Achtung vor dem 

Beſtehenden und allen Intereſſen des Lebens der Voͤlker und 

Staaten iſt. 
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Vierter Abſchnitt. 

Lehre von der Kirche. 

In der Lehre von den Sakramenten iſt es der Begriff des 
opus operatum und der Gegenſatz gegen denſelben, worauf wir 

die verſchiedenen einzelnen Hauptmomente zuruͤckfuͤhren muß⸗ 

ten. Dieſelben Begriffe, weiter verfolgt, fuͤhren auf die in der 

Lehre von der Kirche ſich darſtellenden Gegenſaͤtze, in welchen der 
Eine große Gegenſatz, welcher ſich durch das Ganze der bei— 

den Syſteme hindurchzieht, in feinem hoͤchſten Punkte er- 

ſcheint „). Um ſo mehr concentrirt ſich nun auch die Betrach- 

5 9 In der zweiten Ausgabe (S. 302.) und den folgenden (S. 331.) 
ſchickt Möhler der Darſtellung der Gegenſätze in der Lehre von 

der Kirche eine Rechtfertigung darüber voran, daß er die Lehre 

von der Kirche nicht vor allem bisher Vorgetragenen behandelt 

habe, denn es ſcheine ſich doch von ſelbſt zu verſtehen, der Lehre 

einer Confeſſion den Vortrag über die Auktorität, der ſie folgt, 

und die Quellen, woraus fie ſchöpft, voranzuſchicken. Dieß ſchei— 

ne aber nur ſo; habe man es ſich zur Aufgabe gemacht, überall 

das innere Band zu erforſchen, welches ſich durch alle Einzeln— 

heiten des darzuſtellenden Gegenſtandes hindurchziehe, und die— 

ſelben zu einem in ſich lebendig zuſammenhängenden Ganzen ge— 

ſtalte, ſo ſehe man ſich genöthigt, das Licht Empfangende dem 

Licht Gebenden, und das Bedingte dem innerlich Bedingenden 

folgen zu laſſen: nach dieſem Geſetze ſey nun gerade hier der Ar— 

tikel von der Kirche und den Quellen der Confeſſionen erſt ein— 

zureihen. Möhler will hiemit, wie er im Folgenden weiter aus— 

führt, eigentlich ſagen: da Luther ſeine eigenthümliche Heilslehre 

früher gehabt habe, ehe er auf den Gedanken kam, eine neue 

Kirche zu gründen, ſo müße man „die Entwicklung des Dogma 
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tung auf einige wenige Hauptmomente, und wir werden da 

uns ohnedieß die Darſtellung der Symbolik in dieſem Abſchnitt 

der Darſtellung der Kirche vorangehen laſſen.“ Doch könne dieß 

gan ſich nur ein untergeordneter Beſtimmungsgrund ſeyn, die 

Hauptſache ſey, daß auch wiſſenſchaftlich bei Luther, Zwingli und 

Calvin ihre Auffaſſung des Verhältniſſes der Glaubigen zu Chri— 

ſtus ihre Darſtellung der Lehre von der Kirche und der Schrift 

ganz durchdringe, und die höhere Grundlage derſelben geworden 

ſey. Möhler ſcheint jetzt erſt darauf aufmerkſam geworden zu 

ſeyn, daß die Stellung, die er der Lehre der Kirche gegeben ha 

be, leicht ſo angeſehen werden könne, wie wenn er ſeiner Kirche 

der proteſtantiſchen gegenüber etwas vergeben habe. Das prote— 

ſtantiſche Syſtem kann der Lehre von der Kirche ihre Stellung 

nur in der Lehre von den Mitteln zur Realiſirung der Gnade 

geben, das katholiſche aber muß fie wegen der mit ihr verbun— 

denen Lehre von der Tradition an feine Spitze ſtellen. Möhler, 

ſtellt es daher (S. 554.) als eine bloße Condeſtendenz zu dem 

proteſtantiſchen Syſtem dar, daß er dem Artikel von der Kirche 

hier ſeine Stelle angewieſen habe, was nur dadurch zu rechtfer— 

tigen ſey, daß ſich das katholiſche Dogma hier ganz leidend ver— 

halte, indem es durchaus nur in ſeinem Gegenſatze zu den pro= 

teſtantiſchen Eigenthümlichkeiten behandelt werde. So wenig ge— 

gen alles dieß an und für ſich einzuwenden iſt, ſo auffallend muß 

es ſeyn, daß es Möhler weniger um eine Rechtfertigung der 

Methode, als vielmehr um eine neue Gelegenheit zu übelwollen— 

den Aeußerungen über Luther und die Reformation zu thun zu 

ſeyn ſcheint. In Luthers anfänglicher Bereitwilligkeit, feine Leh— 

ren dem Urtheile der Kirche zu unterwerfen, in dem ſchweren 

Kampfe, welchen er „gegen ſein Gewiſſen zu beſtehen hatte, bis 

er den traurigen Sieg errang, und der Geiſt betrübt von ihm wich,“ 

ſieht er nur einen Beweis der egoiſtiſchen Rechthaberei, mit wel— 

cher er ſeine eigenthümliche Rechtfertigungslehre mit den dieſelbe 

bedingenden oder durch ſie bedingten Sätzen zur Anerkennung 

bringen wollte. „Hätte ſich die katholiſche Kirche zur Anerkennung 

ſeiner Lehre verſtanden, er ſeinerſeits würde auch ſie fortwährend 

anerkannt, und kein Hinderniß gefunden haben, zwei ſich ſo ganz 

widerſprechende Dinge, als da waren fein Dogma und die ka— 
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durch die redneriſche Fuͤlle des Ausdrucks zu gedehnt zu ſeyn 

che den Gegenſtand der Unterſuchung kuͤrzer behandeln koͤn⸗ 

tholiſche Kirche, zu vereinigen, und was ihm ſchon oft gelungen 

war, zwei ſich innerlich entgegengeſetzte Dinge als ein friedliches 

Paar zuſammenzugeben, würde er auch hier verſucht haben. Da 

er nun aber, von den Organen der Kirche durchſchaut, nur die 

Wahl gehabt habe, entweder feine Lehre als Irrthum zu verwer— 

fen, oder ſich nicht fürder zu ſchmeicheln, ein Sohn der Kirche 

zu ſeyn, ſo habe er, es ohnedieß ehrenvoller erachtend, auszufüh⸗ 

ren, wozu ihn ſein Geiſt trieb, lieber als Vater zu gebieten, denn 

als Sohn zu gehorchen, jetzt erſt die Fundamente zu einer andern 

von ihm zu errichtenden Kirche nicht auf einen Fels, ſondern 

in Sand gelegt.“ Die Vereinigung ſo ganz widerſprechender Din— 

ge, wie Möhler bei Luther für möglich hält, wäre ihm in je— 

dem Falle nur mit Möhler'ſcher Logik möglich geweſen, von 

welcher wir auch hier wieder einen neuen merkwürdigen Beweis 

vor uns ſehen. Iſt es der Logik zuwider, widerſprechende Dinge 

zu vereinigen, ſo iſt es ein nicht minder großer Fehler gegen die 

Logik, zu trennen, und ſich entgegenzuſetzen, was ſeiner Natur 

nach keinen Gegenſatz bildet. In dieſen Fehler iſt Möhler hier 

verfallen, wenn er in den oben angeführten Worten von einer 

der Darſtellung der Kirche vorangehenden Entwicklung des Dog— 

ma ſpricht. Er unterſcheidet alſo zwiſchen Dogma und Darſtel— 

lung der Kirche, wie wenn die Kirche anders dargeſtellt werden 

könnte, als im Dogma, und dieſe Darſtellung nicht ſelbſt ein 

Theil des Dogma wäre. Oder gibt es denn nicht auch ein Dog— 

ma von der Kirche? Wie kann alſo hier eine ſolche Unterſchei— 

dung und Entgegenſtellung gemacht werden? So klar dieſer Ver— 

ſtoß gegen die Logik iſt, ſo beruht doch nur darauf, was Möh— 

ler über Luther und ſeine Beweggründe zur Reformation zu ſa— 

gen ſich erlaubt. Kann zwiſchen Dogma und Kirche nicht auf die 

angegebene Weiſe unterſchieden werden, ſo kann auch nicht geſagt 

werden, Luther habe zwei ſich ſo ganz widerſprechende Dinge, als 

da waren ſein Dogma und die katholiſche Kirche, vereinigen wol— 

len. Denn auch hier bilden Dogma und Kirche keinen Gegen— 

ſatz, und es kann nur geſagt werden: Luther habe ſeine Dogmen 

den Dogmen der katholiſchen Kirche, und ſomit auch ſein Dogma 
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nen, als es bei den bisher entwickelten Hauptlehren moglich 

war. Es ſind folgende zwei Hauptfragen, die wir zu unter⸗ 

ſuchen haben: 1) Hat Moͤhler den proteſtantiſchen Begriff 

von der Kirche dem katholiſchen Dogma von der Kirche entgegen: 

geſetzt. Hätte die katholiſche Kirche Luthers Lehren anerkannt, 

fo wäre damit, wie ſich von ſelbſt verſteht, unmittelbar und noth— 

wendig eine weſentliche Veränderung ihres Begriffs der Kirche 

verbunden geweſen. In einem ſo ſeltſamen Widerſpruch, wie 

Möhler vorausſetzt, wäre daher Luther nur in dem Falle befan— 

gen geweſen, wenn er zwar die übrigen Dogmen des katholiſchen 

Lehrbegriffs weſentlich verändert, das katholiſche Dogma von der 

Kirche aber vollkommen anerkannt hätte. Daß aber ein ſolcher 

Widerſpruch bei Luther keineswegs ſtattfand, beweist ſchon das 

Eine, daß er die Entſcheidung eines Eoncils ſtets von keiner an— 

dern Auktorität, als der Auktorität der Schrift, abhängig gemacht 

wiſſen wollte. Erklärte er doch ſchon auf dem Reichstage in Worms 

(Marheinecke Geſch. der deutſchen Reform. I. Th. 2te Aufl. 

S. 262.): „Es ſey denn, daß ich mit Zeugniſſen der heil. Schrift, 

oder mit öffentlichen klaren und hellen Gründen und Urſachen 

überwunden und überwieſen werde (denn ich glaube weder dem 

Papſte noch den Concilien alleine nicht, weil es am Tage und 

offenbar iſt, daß ſie oft geirrt haben, und ihnen ſelbſt widerſpre— 

chend geweſen ſind), und ich alſo mit den Sprüchen, ſo von mir 

angezogen und angeführt ſind, überzeuget und mein Gewiſſen in 

Gottes Wort gefangen iſt, ſo kann und will ich nichts widerru— 

fen, weil weder ſicher noch gerathen iſt, etwas wider das Ge— 

wiſſen zu thun.“ Es iſt doch nichts klarer, als daß der von An- 

fang an von Luther geltend gemachte Grundſatz, daß nur das Ev— 

angelium die Quelle der chriſtlichen Wahrheit ſeyn könne, auch 

den entſchiedenſten Widerſpruch gegen das katholiſche Dogma von‘ 

der Kirche enthielt. Was hat demnach Möhler durch feine Dar: 

ſtellung gewonnen? Das Widerſprechende, das er in Luthers 

Handlungsweiſe finden will, und die darauf geſtützte Verdächti— 

gung der ſittlichen Reinheit ſeines Strebens fällt nur auf Möh— 
ler ſelbſt zurück, da ſeine ganze Argumentation keinen andern 

Haltpunkt hat, als einen rn el feltfamen Fehler ge: 

gen Die Logik. 



458 Vierter Abſchnitt. 

der Kirche ſo aufgefaßt und dargeſtellt, daß auch der Prote⸗ 

ſtant den aufgeſtellten Begriff als den der proteſtantiſchen Lehre 

entſprechenden anerkennen kann? 2) Wie rechtfertigt Moͤhler 

die auch aus feiner Darſtellung ſich ergebende Differenz des ka— 

tholiſchen und proteſtantiſchen Begriffs? 

Der lutheriſche Begriff der Kirche hat ſich nach der von 

Moͤhler gegebenen Entwicklung (S. 401—459.), aus dem or⸗ 

ganiſchen Zuſammenhang des proteſtantiſchen Syſtems auf fol⸗ 

gende Weiſe herausgebildet ): 

„) Zur Einleitung in die lutheriſche Lehre von der Kirche ſchickt 

| Möhler in der zweiten Ausgabe S. 575—576. und den folgen- 

den (S. 401 — 401. eine weitere Ausführung des Satzes voran, 

daß eine poſitive Religion, wenn ſie ſtets als beſtimmende Auk— 

torität wirken ſoll, fortwährend durch eine Auktorität den kom— 

menden Geſchlechtern vermittelt werden müſſe. Mit den heiligen 

Schriftſtellern verhalte es ſich anders als mit den Claſſtkern. Da 

hier ganz andere Bedürfniſſe zu befriedigen ſeyen, fo können wir 

uns auch nicht bei den gewöhnlichen Mitteln beruhigen, die, um 

den Sinn eines Autors zu erheben, in Anwendung kommen. Fer— 

ner haben wir zweierlei Quellen, aus welchen wir unſere Er— 

kenntniß von Gott und den göttlichen Dingen ſchöpfen, die na— 

türliche und übernatürliche Offenbarung. Die religiöſen Wahr— 

heiten werden daher doppelt bezeugt, und es ſey alle Gefahr, daß 

das von außen Dargebotene, ſchon während wir es nur zu unſe— 

rer Kenntniß bringen, die Farbe unſers Innern annehme, und 

eine mehr oder weniger große Verwandlung erleide. Daher ſey 

der heiligen Schrift, der irrthumsloſen, die lebendige Auktorität 

der Kirche zur Seite gegeben, damit wir das göttliche Wort, wie 

es an ſich iſt, für uns erhalten. Zwiſchen zwei Perſonen ſey oh— 

nedieß nur abſolute Verſtändigung möglich, zwiſchen einer Per— 

fon und einer Schrift dagegen überhaupt ſchon abſoluter Mißver— 

ſtand. (Wie wenn das Zeugniß eines Schriftſtellers nicht auch 

das Zeugniß einer Perſon wäre, und bei allen Schriften mit Aus— 

nahme der heiligen Schrift abſoluter Mißverſtand obwalten müß— 

te!). Da alles, was Möhler a. a. O. ausführt, zur Lehre von 

der Tradition gehört, und bei dieſer zur Sprache kommen muß, 
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Der Schluͤſſel, welcher uns die Einſicht in das Ganze er⸗ 
Öffne, ſey Luthers Theorie von der ausſchließenden Thaͤtigkeit 
Gottes im Werke der Wiedergeburt, feine Lehre, daß der Glau⸗ 
be lediglich Gottes That ſey, oder, wenn man lieber wolle, ſei⸗ 
ne Metaphyſik, nach welcher Gott allein alles wirke. Hier⸗ 
aus folge vor allem, daß die heil. Schrift allein als Quelle, 
Norm und Richterin in Glaubensſachen aufgeſtellt werde: ſo 

werde, habe man geglaubt, der Glaubige ausſchließend und 

unmittelbar von Gott beſtimmt. Indem die Reformatoren die 

Zuziehung des Menſchlichen im Heilswerke nicht nur nicht als 

nöthig, ſondern als unmoͤglich dargeſtellt haben, habe ſich in 
ihnen die Vorſtellung ausgebildet, daß wer ſich nur unmittel- 

bar an die heil. Schrift wende, auch ihren Inhalt unmittelbar 

in ſich aufnehme. Daher haben fie die vermittelnde, die Thaͤ— 

tigkeit des Einzelnen leitende, Auktoritaͤt der Kirche verworfen, 
weil fie alles Menſchliche verwerfen wollten, ohne zu befuͤrch—⸗ 

ten, daß ſich nun die Subjektivitaͤt des Glaubigen ſchranken— 
los bewegen und mit dem objektiv Gegebenen ſich verwechſeln 

koͤnne, ja ohne zu befuͤrchten, daß ſich nur uͤberhaupt etwas 

Menſchliches einmiſchen werde, weil ſie daſſelbe in ihrer Ein— 

bildung verworfen hatten. Dieſe Anſicht ſpreche ſich auf die 

naivſte Weiſe ſchon in der ſo oft wiederholten Behauptung aus, 

daß die heil. Schrift die Richterin in Glaubensſachen ſey, wos 

bei der Leſer der heil. Schrift mit dieſer ſelbſt unbedenklich ver⸗ 

wechſelt, und das unmittelbare Uebergehen ihres Inhalts auf 

ihn ganz kindlich angenommen werde. Ausdruͤcklich ſage aber 

ſo iſt hier nicht der Ort, in eine Erörterung einzugehen. Den 

Uebergang auf das Obige macht Möhler mit Folgendem: Hät— 

ten wir kein angeborenes inneres Zeugniß von Gott, dann ließe 

ſich ſchon eher erwarten, daß eine bloße Schrift als Auktorität 

genügt. Daher hänge Luthers Lehre von der Schrift und der 

Kirche mit ſeinen bisher entwickelten Verirrungen in der Lehre 

von der Erbſünde, mit feiner Lehre von der menſchlichen Un: 

freiheit und der Alleinthätigkeit Gottes im Werke des Heils zu: 

ſammen. 
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auch Luther in feiner Schrift an die Böhmen von der Einſe⸗ 

tzung der Kirchendiener, der Glaubige ſey der freieſte Richter 
aller ſeiner Lehrer, indem er inwendig von Gott allein belehrt 

werde. Wenn auch Luther ſpaͤter, beſonders durch die wieder— 

taͤuferiſchen Auftritte, ſich genoͤthigt geſehen habe, ſeine fruͤ— 

hern Anſichten zu verbeſſern, und die unerlaͤßlichen menſchlichen 

Bemuͤhungen, die Schrift recht zu verſtehen, wieder hervorzu— 

heben, ſo ſeyen doch dadurch nur Widerſpruͤche entſtanden, und 

man duͤrfe Luther auf keinen Fall die Meinung beilegen, daß 

der wahre Sinn der heiligen Schrift lediglich durch eine gram— 

matiſch-hiſtoriſche Erklaͤrung erforſcht werden koͤnne. Nichts 
widerſtrebe feinem ganzen Syſtem mehr: die Anſicht, das Goͤtt⸗ 

liche durch menſchliche Thaͤtigkeiten gewinnen, und ſich aneig— 

nen zu koͤnnen, habe er ja eben für die Gottloſigkeit ſelbſt ge— 

halten. Seine Meinung ſey nur dieſe geweſen: Gott habe uns 

durch fein inneres, ohne eigentliche menſchliche Thaͤtigkeit wire 

kendes, Machtwort am bloßen Vehikel der heiligen Schrift ſei⸗ 

ne Lehre eingepflanzt; nach jenem innern Wort, deſſen Wir— 

kung das chriſtliche Bewußtſeyn ſey, muͤſſe ſodann das aͤuſſere 

im Einzelnen erſt erklaͤrt werden. Anders, als auf dieſe Weiſe 

laſſen ſich die Worte Luthers: der Glaubige werde inwendig 

von Gott allein belehrt, mit der ſtets feſtgehaltenen Forderung, 

daß ohne die heilige Schrift keine chriſtliche Erkenntniß moͤg⸗ 

lich ſey, nicht in Uebereinſtimmung bringen. Dieſe Anſichten 

ſeyen von den wichtigſten und entſcheidendſten Folgen geweſen. 

Denn erſtens habe ein aͤuſſeres chriſtliches Lehramt gar nicht 

mehr begriffen werden koͤnnen, und zweitens habe es auch der 

Ordination, als eines Sakraments, gar nicht mehr bedurft. 

Da ſich Gott unmittelbar und innerlich auf eine ganz zweifel⸗ 

loſe Weiſe mittheilte, ſo ſey eben deßwegen kein menſchlicher 

Lehrer uͤberhaupt, noch weniger aber ein aͤußerlich beglaubig⸗ 

tes Lehramt nöthig geweſen: mit Einem Worte Luther habe 

die altchriſtliche Idee von einem allgemeinen Prieſterthum er: 
griffen, und entſtellt auf ſeine Unternehmung angewandt. Das 
Beduͤrfniß einer Gemeinſchaft werde auf dieſe Weiſe ganz un⸗ 

begreiflich, aber leicht begreife man, wie Luther, da er die 
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Auktoritaͤt der beſtehenden Kirche gegen ſich hatte, ſich unmit— 
telbar auf die Auktoritaͤt des in ihm wirkenden Gottes ſtuͤtzen 
mußte. Bald genug aber habe ſich eine allgemeine Verwirrung 

herausgeſtellt, und ſchon die augsburgiſche Confeſſion lehre da— 

her, daß niemand oͤffentlich lehren duͤrfe, der nicht auf eine 

geſetzmaͤßige Weiſe berufen ſey, in klarem Widerſpruch mit den 

tiefſten Fundamenten von Luthers Lehre. Gewiß ſey immer— 

hin, daß die Lutheraner, ja der reifere Luther ſelbſt, ſeine 

Grundanſichten wenigſtens praktiſch verworfen, und dadurch 

unzweideutig an den Tag gelegt haben, daß ſie ſie zwar zur 

Zerſtoͤrung einer beſtehenden Kirche und zur Verwirrung aller 

Begriffe für ganz geeignet, aber zur Erbauung und Befeſti— 

gung einer andern für voͤllig unbrauchbar hielten. Um eine 

ſolche zu gewinnen, habe man wieder ganz zu der ſo ſehr be— 

kaͤmpften katholiſchen Weiſe zurückkehren muͤſſen. Nach allem 

dieſem koͤnne nun die Kirche, dem lutheriſchen Begriff zufolge, 

nichts anders ſeyn, als eine unſichtbare Gemeinſchaft, da gar 

kein vernuͤnftiger Zweck von einer ſichtbaren Kirche mehr ge— 

dacht werden koͤnne. Da aber Luther gleichwohl auf einmal, 

ohne irgend einen ausreichenden, in ſeinem Syſtem gelegenen, 

Grund, menſchliche Lehrer auftreten laſſe, ſo werde die Kirche 

eine ſichtbare, erkennbare, und es begegnen uns die uͤbel zu— 

ſammenhaͤngenden Vorſtellungen von Gott, dem einzigen Leh— 

rer, und einem menſchlichen Lehrer, der ſo eigentlich doch nicht 

recht entbehrt werden konne, aufs Neue in der Geſtalt, daß 

die unſichtbare Kirche doch auch eine ſichtbare ſey. Daß ſie 

nach der augsb. Confeſſion Art. VII. dort ſey, wo das Evan— 

gelium in rechter Weiſe gelehrt, und die Sakramente in rech— 

ter Weiſe ausgeſpendet werden, vermehre nur das Wunderliche 

der Forderung, daß die Kirche, die nur eine unſichtbare ſeyn 

ſoll, auch eine ſinnlich erkennbare ſeyn muͤſſe. 

Nach allem dieſem glaubt nun Moͤhler erſt im Stande 

zu ſeyn, die Differenzen zwiſchen der katholiſchen und lutheri— 

ſchen Betrachtungsweiſe auf einen kurzen, genauen und beftimmz 

ten Ausdruck zuruͤckzubringen. Die Katholiken lehren: die ſicht— 

bare Kirche iſt zuerſt, und dann kommt die unſichtbare, jene 
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bildet erſt dieſe. Die Lutheraner ſagen dagegen umgekehrt: aus 
der unſichtbaren geht die ſichtbare hervor, und jeue iſt der 
Grund von dieſer. In dieſem ſcheinbar hoͤchſt unbedeutenden 

Gegenſatze ſey eine ungeheure Differenz ausgeſprochen. Nach 

den Katholiken ſey das Reich Gottes von außen zu den Men— 
ſchen gekommen, durch ein aͤußeres Zeugniß werde die aͤußere 

Offenbarung in ihrer Wahrheit, Reinheit und Ganzheit erhal— 

ten. Ganz anders aber ſey es nach Luther. Zuerſt ſey das 

chriſtliche Bewußtſeyn, dann komme erſt das aͤußere Wort. Die 
Kirche ſey eine Gemeinſchaft der Heiligen, in welcher das Ev— 

angelium recht verkuͤndet werde, vor allem ſeyen mithin Heiz 

lige vorhanden, deren Urſprung, Herkunft und Werden ganz 

unbekannt ſey, dann predigen fie: das Verhaͤltniß des Befon- 

dern zum Allgemeinen, des Aeußern zum Innern, des Herrn 

zu den Apoſteln, der Apoſtel zu ihren Schülern, ſey völlig ver— 

kehrt worden. Das Kriterium der Wahrheit ſey nach Luther 

lediglich das Zeugniß des heiligen Geiſtes, die aͤußere Aukto— 

ritaͤt der Kirche habe ſich ihm in eine innere verwandelt, in 

conſequenter Folge haͤtte er zuletzt einen aͤußern hiſtoriſchen 

Chriſtus, eine aͤußere Offenbarung, als unpaſſend abweiſen müfs 

fen. Nur den fanatiſchen Sekten gegenüber habe er das aͤu— 

ßere Wort noch feſtgehalten, woher ſodann das ſtete Schwan— 

ken zwiſchen der Annahme einer ſichtbaren und unſichtbaren 

Kirche, dem aͤußeren und inneren Wort, bei Luther und in der 

nachfolgenden Geſchichte der Lutheraner, nur mit dem Unter— 

ſchied, daß ſtatt der myſtiſchen Richtung Luthers bei! ſeinen 

ſpaͤtern Bekennern das verſtaͤndige Element vorherrſchend gewor— 

den ſey. Weil die Subjektivitaͤt entſcheiden follte, was hiſtoriſches 

Faktum ſey, erblicken wir ſo zahlloſe Variationen der Lehre 

Chriſti: was einem jeden wahr duͤnke, lege er ſogleich auch 

dem Heilande in den Mund, und ſo ſey es dahin gekommen, 

daß die Offenbarung in Chriſto laͤcherlich geworden ſey. Alles 
dieß habe ſeinen letzten Grund darin, daß Luther nie klar ge— 

worden ſey, was es heiße: das Wort iſt Fleiſch, iſt Menſch 
geworden. Demungeachtet ſey Luthers Begriff von der Kirche 
nicht falſch, nur einſeitig. Daß ſie aus Heiligen beſtehen ſoll, 
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ſey ja ihr hoͤchſter und letzter Zweck, und das Innere der Kir⸗ 

che denn doch das Wichtigſte. Auch die Nothwendigkeit, daß 

eine von Gott unmittelbar ausgehende Offenbarung auch eine 

goͤttlich gegruͤndete Kirche erheiſche, habe er richtig eingeſehen, 

nur laſſe er aus der innern Kirche die aͤußere hervorgehen. Aber 

ſelbſt der Satz, daß die innere Kirche zuerſt zu ſetzen ſey, und 

dann erſt die aͤußere, habe eine vollkommen wahre Seite, wo— 

durch Luther getaͤuſcht worden ſey, dieſe naͤmlich, daß wir nicht 

eher lebendige Glieder der aͤußern Kirche ſeyen, als bis wir 

der innern angehoͤren, dann werde das Innere auch wieder 
aͤußerlich. Um aber mit der beſtehenden aͤußern Kirche zu bre— 

chen, habe er die innere ſchlechthin zuerſt ſetzen, und ſich als 

unmittelbaren Gottesgeſandten betrachten muͤſſen. Dadurch ſey 

er in die groͤßten Inconvenienzen verfallen, indem er einerſeits 

nach der Anſicht, die er von ſich, als einem goͤttlich inſpirirten 

Evangeliſten, gewonnen hatte, verlangte, daß die bei ihm von 

Junen als Gottesſtimme nach Außen vorgedrungene Lehre ge— 

rade auch nur wieder von den Seinigen reproducirt werden 

duͤrfe, und ſomit ſein eigenes Princip vernichtete, andererſeits, 

wenn er dieſes feſthielt, und jeden, wie ſich ſelbſt, als inner: 

lich unmittelbar von Gott belehrt betrachtete, die entgegenge— 

ſetzteſten Doktrinen zum Vorſchein kommen laſſen mußte und 

ſich ſelbſt Luͤgen ſtrafte. Aus dieſer Klemme haben ſich ſeine 

Anhaͤnger bis heute nicht zu befreien gewußt. Zum Schluſſe 

bezeichnet Moͤhler noch als negative Beſtimmungen der Lu— 

theraner in Betreff der Kirche, daß ſie den Primat, oder das 

Papſtthum, und die dogmatiſche Tradition verwerfen. Das 
Erſtere ſey deßwegen ganz begreiflich, weil das Papſtthum fuͤr 

fie nur die Einheit der ſchroffſten, ſchneidendſten und unver— 

ſoͤhulichſten Widerſpruͤche darſtellen konnte, was wirklich nur 

der Antichrift vermoͤchte, das Letztere ſey eine nothwendige Fol— 

ge davon, daß ſie das objektiv hiſtoriſche Chriſtenthum ganz 

in ihre Subjektivitaͤt hineingezogen haben. 

Schon dieſe einfache Zuſammenſtellung der Hauptſaͤtze, in 

welchen Moͤhler die lutheriſche Lehre von der Kirche darlegt, 

muß es fogleich klar machen, wie unzuſammenhaͤngend, und 
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ſich ſelbſt widerſprechend der hier dargelegte Begriff der Kirche 

iſt, aber eben damit auch jedem Unbefangenen ſogleich die Ue⸗ 

berzeugung gewaͤhren, daß der Widerſpruch kein gegebener und 

nachgewieſener, ſondern nur ein gemachter und aufgedrungener 

iſt. Geſetzt auch, Luther habe in dieſer Lehre in der erſten Zeit 
manches behauptet, was ſpaͤter als unhaltbar erſchien, und 
entweder von ihm ſelbſt, oder von andern berichtigt und ver— 

beſſert wurde, wie es ſich ja bei Lehren, die einer gaͤnzlichen 

Umgeſtaltung bedurften, kaum anders denken läßt, als daß fie 

erſt allmählich ſich bildeten, und entwickelten, und nach allen 

Seiten hin zum klaren Bewußtſeyn kamen, waͤre es nicht ge— 

gen Recht und Billigkeit, das Spaͤtere in ſeinem Verhaͤltniß 
zum Fruͤhern nicht aus dem Geſichtspunkt der Verbeſſerung, 

ſondern nur des Widerſpruchs zu betrachten, und wenn die 

frühere, der Verbeſſerung noch beduͤrfende, Behauptung in eis 

ner Privatſchrift Luthers ſich findet, die verbeſſerte Lehre aber 

in einer offentlichen Bekenntnißſchrift, das Eine wie das An— 

dere als ſymboliſche Lehre der lutheriſchen Kirche aufzuſtellen? 

Allein es iſt hier nicht einmal ein poſitiver Widerſpruch in den 

Behauptungen Luthers, keine nachfolgende Berichtigung des 

fruͤher Aufgeſtellten, kaum eine vollſtaͤndigere Entwicklung des 

Urſpruͤuglichen zuzugeben. Das Weſentliche des proteſtantiſchen 
Begriffs der Kirche trat in Luther ſogleich mit klarem Bewußt⸗ 

ſeyn hervor, es war von ſeiner großen That unzertrennlich, und 

alle Widerſpruͤche, die ihm auch hier aufgebuͤrdet werden ſol— 

len, ſind auch hier bloße Mißverſtaͤndniſſe. Die ganze Be— 

griffsverwirrung, in welcher ſich Moͤhler bewegt, mußte noth— 
wendig dadurch entſtehen, daß die beiden einfachen Begriffe, 

Priorität der Zeit und Prioritaͤt des innern Werths, verwech— 
ſelt werden, während doch ſchon eine „ganz kindliche“ Betrach- 

tung hätte zeigen konnen, daß das, was der Zeit nach das 

Erſte iſt, nicht gerade auch abſolut, ſeiner innern Bedeutung 

nach, das Erſte ſeyn muß. Allein Moͤhler ſchließt ſo: nach 

Luther iſt die unſichtbare Kirche das Erſte und Weſentlichſte, 

alſo iſt fie ihm auch der Zeit nach das Erſte, und die ſicht— 

bare Kirche entſteht erſt aus der unſichtbaren, oder das Aeußere 
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aus dem Innern, und nun geht es in raſcher unaufhaltbarer 

Folge fort, alſo gibt es nach Luther kein chriſtliches Lehramt, 
und kein Sacrament der Ordination, alſo kommt das Reich 

Gottes nicht von auſſen, alſo gibt es auch keine aͤußere Offen⸗ 

barung, keinen hiſtoriſchen Chriſtus, keine Menſchwerdung des 

Worts, ſondern nur ein chriſtliches Bewußtſeyn und eine un— 

mittelbare goͤttliche Belehrung. Wie ganz anders geſtaltet ſich 

ſogleich alles, ſobald nur das Eine feſtgehalten wird, daß die 

unſichtbare Kirche zwar dem Begriff nach uͤber der ſichtbaren 

ſteht, aber deßwegen nicht auch der Zeit nach ihr vorangeht, 

und welche vergebliche zweckloſe Muͤhe hat ſich Moͤhler ge— 

macht, wenn er den Proteſtanten erſt beweiſen zu muͤſſen glaubt, 

daß das Reich Gottes, als es Chriſtus zu verkuͤndigen begann, 
von auſſen zu den Menſchen kam, und zwar zuerſt zu den Apo— 

ſteln, die ſodann das Evangelium verkuͤndigten und wieder Juͤn— 

ger beſtellten, die gleich ihnen die Heilslehre weiter verkuͤndig— 

ten, und daß ſo fort und fort aus der ſichtbaren Kirche die 

unſichtbare hervorgieng, daß dieſes Reich Gottes in uns be— 

ginne, wachſe und reife nur, wenn es uns aͤußerlich zuerſt ent— 

gegentrete, und uns in ſich aufzunehmen die erſten Schritte 

mache, daß die aͤußere Anregung, Belehrung und Erziehung 

ſtets die erſte Bedingung des innerlich Erregt-, Gelehrt- und 

Erzogenwerdens ſey, daß aber, wenn das Aeußere ein Inneres 

geworden, das Innere auch wieder äußerlich werde (S. 426. f.). 

Iſt denn alles dieß. jemals von Luther gelaͤugnet worden, oder 

iſt es überhaupt den Proteftanten jemals in den Sinn gekom— 

men, zu behaupten, daß man mit dem Chriſtenthum anders 

als auf dem Wege der aͤußern Mittheilung bekannt werden 
konne? Iſt denn nicht alles dieß unmittelbar ſchon in dem Eis 

nen Grundſatz enthalten, welchen die Proteſtanten von Anfang 

an als den hoͤchſten voranſtellten, daß nur das Evangelium 

und die heil. Schrift die objektive Erkenntnißquelle der chriſt— 

lichen Wahrheit ſey? Der richtige Geſichtspunkt mußte daher 

nothwendig durchaus dadurch verruͤckt werden, daß Moͤhler 

von einer Vorausſetzung ausging, von welcher das gerade Ge— 

gentheil auf die unlaͤugbarſte Weiſe ſtattfindet. Stellt ſich nun 
30 
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aber dieſe Vorausſetzung ſchon bei dem erſten Blick in ihrer 

völligen Unhaltbarkeit dar, fo fällt eben damit auch jener Ges 
genſatz, in welchem Moͤhler die Differenzen zwiſchen der ka— 

tholiſchen und lutheriſchen Betrachtungsweiſe auf den beſtimm— 

teſten Ausdruck zuruͤckbringen will, und in welchem er eine ſo 

ungeheure Differenz ausgeſprochen findet, von ſelbſt hinweg, 

daß nämlich nach den Katholiken die unſichtbare Kirche aus 

der ſichtbaren, nach den Lutheranern aber die ſichtbare aus der 

unſichtbaren hervorgeht. Hieruͤber kann zwiſchen den Katholi- 

ken und Lutheranern, der Natur der Sache nach, keine Verſchie— 

denheit der Anſicht ſeyn, aber eben deßwegen wiſſen wir nach 

dem Bisherigen noch gar nicht, worin denn der eigentliche Ge— 

genfaß beſteht. Moͤhler nimmt zwar noch eine andere Vor— 

ausſetzung zu Huͤlfe, um zu beweiſen, daß der lutheriſche Be— 

griff der Kirche kein anderer ſeyn koͤnne, als der von ihm ans 

gegebene, den Satz, daß der Glaube lediglich Gottes That ſey, 

woraus folgen ſoll, daß die heilige Schrift allein als Quelle, 

Norm und Richterin in Glaubensſachen anzuſehen ſey. Allein 

auch dadurch kommen wir der Wahrheit nicht naͤher. Es ſind 
hier zwei Lehrſaͤtze des lutheriſchen Syſtems in einen Zuſam⸗ 

menhang gebracht, in welchem ſie im Syſtem ſelbſt nicht ſte— 

hen. Der Glaube wird zwar durch eine göttliche Thaͤtigkeit 

im Menſchen bewirkt, aber daraus folgt nicht, daß der Glau— 

be eine unmittelbare Folge der Erkenntniß des goͤttlichen Worts 

aus der heiligen Schrift iſt, oder mit derſelben unmittelbar 

verbunden iſt. Die Erkenntniß des göttlichen Worts aus der 
heiligen Schrift iſt zwar die Bedingung, die vorausgeſetzt wer⸗ 

den muß, wenn der Glaube entſtehen ſoll, der Glaube ſelbſt 

aber entſteht durch eine zu der Wirkung des aͤußern goͤttlichen 

Worts erſt hinzukommende innere goͤttliche Wirkung. Deßwe⸗ 

gen laßt Moͤhler ſelbſt den lutheriſchen Lehrſatz vom Glau⸗ 

ben, als einer Gottesthat, ſogleich wieder fallen, und haͤlt ſich 
nur an die Behauptung, daß die heilige Schrift die Richterin 
in Glaubensſachen fey, womit das unmittelbare Uebergehen 

des Inhalts der Schrift auf den Leſer derſelben behauptet wer⸗ 

den ſoll. Mit welchem Recht wird aber hier angenommen, 
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daß durch jenen Grundſatz von der heiligen Schrift, als der 
ausſchließlichen Erkenntnißquelle des goͤttlichen Worts, irgend 
etwas ausgeſchloſſen ſey, wodurch die Erkenntniß und das Vers 

ſtaͤndniß des Inhalts der heiligen Schrift vermittelt werden 

muß? Ja, wenn ſogar mit jenem Grundſatz zugleich auch 

ſchon dieß geſagt wäre, daß der Inhalt der Schrift ohne eine 

beſondere goͤttliche Einwirkung nicht richtig erkannt und aufge— 

faßt werden kann, ſo wuͤrde doch daraus jene Folgerung nicht 
mit Recht gezogen werden koͤnnen, da ſich die göttliche Thaͤ— 

tigkeit auch vermittelnder Urſachen bedienen, und durch ſie be— 

dingt ſeyn kann, weßwegen auch, was Moͤhler uͤber das Ent— 

behrliche und Zweckloſe der gelehrten Auslegung der Schrift, 
einer grammatiſch-hiſtoriſchen Erklaͤrung derſelben, nach Lu— 

thers Anſicht ſagt, als voͤllig unbegruͤndet erſcheint. Durch 
alles dieß wird demnach nichts gewonnen, und es bleibt uns 

nur das Eine, das wir feſthalten koͤnnen, daß nach der luthe— 

riſchen Lehre die unſichtbare Kirche uͤber der ſichtbaren ſteht, 

oder die wahre Kirche nicht die ſichtbare, ſondern nur die un 

ſichtbare iſt. Aber dagegen ſollte man keinen Widerſpruch er— 

warten, da Moͤhler ſelbſt ſagt: „wir find nicht eher leben— 

dige Glieder der aͤußern Kirche, als bis wir der innern ange— 

hoͤren, das von auſſen Dargebotene muß in und von uns re— 

producirt, das Objektive ſubjektiv geworden ſeyn, ehe wir uns 

als wahre Genoſſen der chriſtlichen Kirche zu betrachten berech— 

tigt ſind, inſofern iſt freilich die unſichtbare Kirche der ſicht— 

baren voranzuſetzen, und dieſe wird ewig aus jener erneuert“ 

(S. 455.). Wird auch dabei noch hinzugeſetzt, daß das Su: 

nere auch wieder aͤußerlich werden muͤſſe, ſo iſt es doch auch 

in dieſer Beziehung nur das Innere, das dem Aeußern ſeinen 

Werth gibt. Iſt es alſo vielleicht die Unmoͤglichkeit, daß die 

unſichtbare Kirche zugleich eine ſichtbare iſt, um was es ſich 

hier handelt? Auch dieß ſollte man kaum fuͤr moͤglich halten, 

da doch die Katholiken ſelbſt ſowohl eine ſichtbare als eine un— 

ſichtbare Kirche behaupten, und beide Theile auch darin mit 

einander einverſtanden ſind, daß die unſichtbare Kirche ſich aus 

der ſichtbaren erzeugt. Und doch iſt es eben jener Punkt, wel⸗ 
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cher von Moͤhler zum Gegenſtand ſeiner Polemik gemacht wird. 

In der Schift Luthers gegen Ambroſius Catharinus trete uns 

die ſeltſame Verbindung der Vorſtellungen, die dem lutheriſchen 

Begriff der Kirche zu Grunde liegen, aufs Sprechendſte entge— 

gen. Luther geſtehe, daß die Kirche eine lediglich innere ſeyn 

muͤſſe, ſetze dann aber hinzu: das nothwendige Merkmal, wor— 

an wir ſie erkennen, und das wir auch haben, ſey die Taufe 

und das Abendmahl, und vor allem das Evangelium, wodurch 

die Kirche offenbar in die Erſcheinung falle, und mithin nicht 

ganz und in allweg im Geiſte ſey. Noch treffender beſchreibe 

die augsburgiſche Confeſſion die Kirche als eine Gemeinſchaft 

der Heiligen, in welcher das Evangelium recht gelehrt und die 

Sakramente recht ausgeſpendet werden, ſo daß ſie, in wiefern 

ſie nur aus Heiligen beſtehen ſoll, lediglich unſichtbar ſey, denn 

die Heiligen kenne niemand als Gott allein, inwiefern aber doch 

in ihr gelehrt und getauft und der Leib des Herrn dargereicht 

werde, es nicht vermieden werden koͤnne, ſichtbar zu ſeyn. Das 

Wunderliche in der Forderung, daß die Kirche, die nur eine un— 

ſichtbare ſeyn ſoll, weil nur eine geiſtige, doch auch eine ſinn— 

lich erkennbare ſeyn muͤſſe, werde durch den Beiſatz, daß ſie dort 

ſey, wo das Evangelium in rechter Weiſe gelehrt, und die Sa— 

kramente in rechter Weiſe ausgeſpendet werden, nur noch ver— 

mehrt. Denn entweder ſollte aus dem Umſtande daß ein Hei⸗ 

liger, d. h. ein von Gott allein zum Lehramte Zugerichteter (), 

predigt, geſchloſſen werden, daß ſeine Lehre die rechte ſey, oder 

aber aus ſeiner rechten Lehre, daß er ein Heiliger ſey. Das Er— 

ſte ſey nicht moͤglich, weil aus einem Ungewißen nichts Gewißes 

abgeleitet werden moͤge, das Zweite wuͤrde vorausſetzen, daß 

derjenige, der die wahre Lehre Chriſti kennen zu lernen wuͤnſche, 

und darum ein Kennzeichen derſelben fordere, die wahre Lehre 

ſchon beſitze, und darum keines Merkmals beduͤrfe. Es frage je— 
mand doch nur nach der wahren Kirche Chriſti, weil er zum Be— 

fig der wahren Lehre Chriſti gelangen möchte, werde ihm alſo 
die Antwort ertheilt, dort ſey die wahre Kirche, wo die wahre 
Lehre ſey, ſo werde offenbar eine Antwort gegeben, die nichts 
anderes als die Frage ſelbſt ſey, d. h. es werde Nichts geant- 
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wortet (S. 420. f.). Mit andern Worten wird hiemit eigentlich 
geſagt: wenn man einmal die unſichtbare Kirche als die wahre 

betrachte, fo laſſe ſich kein Merkmal angeben, das auch die ſicht⸗ 

bare Kirche als die wahre darſtelle, oder in ihrem Zuſammen— 

hang mit der unſichtbaren erfcheinen laſſe. Die Lehre koͤnne ein 

ſolches Merkmal nicht ſeyn, weil derjenige, welcher die wahre 

Lehre als ſolche erkennen ſollte, die wahre Lehre zuvor ſchon be= 

ſitzen muͤßte. Wenn nun aber, iſt hier ſogleich zu erwiedern, der 

Katholik deßwegen behauptet, daß die wahre Lehre nur durch 

die Vermittlung der Kirche erkannt werden koͤnne, ſo muͤßte ja 

auch, wer die Kirche als die wahre erkennen will, zuvor ſchon 

die Idee der wahren Kirche haben, oder ein Merkmal deſſen, 

wornach er fragt. Irgend etwas muß als das Erſte vorausge— 

ſetzt werden, das als Kriterium der Wahrheit dient, und die 

Erkenntniß derſelben bedingt. Iſt nun dieß in Anſehung der 

Kirche keine Unmöglichkeit, fo kann es auch in Anſehung der 

Lehre nicht anders ſeyn, wie denn auch keineswegs einzuſehen iſt, 

was in der Behauptung Widerſprechendes enthalten ſeyn ſoll, 

daß das Evangelium oder Wort Gottes objektiv aus ſich ſelbſt 

d. h. durch die innern und aͤußern Gruͤnde, die feine Göttlich- 
keit beweiſen, oder durch das in demſelben ſich ausſprechende 
Zeugniß des heiligen Geiſtes, und das ihm im Innern des Men— 

ſchen entgegenkommende Zeugniß des Geiſtes in ſeiner Goͤttlich— 

keit ſoll erkannt werden koͤnnen. Was aber von dem Kriterium 
der Lehre gilt, gilt auch von dem Kriterium der Gebraͤuche, und 

es iſt demnach allerdings nicht blos die unſichtbare Kirche die 
wahre, ſondern es kann auch eine ſichtbare Kirche geben, die nach 

beſtimmten Merkmalen, die ſich in ihr nachweiſen laſſen, als die 

wahre zu praͤdiciren iſt. Nur iſt dabei zwiſchen der Kirche in 

ihrer Objektivitaͤt und den einzelnen ihr angehoͤrenden Mitglie— 

dern wohl zu unterſcheiden. Denn wenn die Proteſtanten die 

wahre Kirche deßwegen eine unſichtbare nennen, weil daraus, 

daß einer Mitglied der ſichtbaren Kirche iſt, noch nicht folgt, 

daß er ein wahrer Chriſt iſt, ſo beſtimmen ſie das Weſen der 

wahren ſichtbaren Kirche nicht nach Merkmalen, die auf die Mit⸗ 

glieder der ſichtbaren Kirche ſelbſt angewendet werden, fie fagen 
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nicht, wer dieß oder jenes bekennt und thut, iſt ein wahrer Chriſt, 
und man kann daher von jedem Einzelnen ſagen, ob er ein wah⸗ 
rer Chriſt und ein Mitglied der wahren ſichtbaren Kirche iſt, 
ſondern ſie ſagen ganz objektiv, die wahre Kirche iſt nur da, wo 

das Evangelium und die Sakramente in der rechten Art und 
Weiſe ſind, dieſe rechte Art und Weiſe aber laͤßt ſich aus der 
Schrift ſelbſt erkennen. Das Evangelium und die Sakramente 

koͤnnen allerdings ſich nicht erhalten, wenn es nicht in der ſicht⸗ 

baren Kirche auch Mitglieder der wahren Kirche gibt, ſo lauge 

dieß aber von keinem Einzelnen mit untruͤglicher Gewißheit be⸗ 

hauptet werden kann, iſt es nur die Sache, die als externa no- 

ta ecclesiae, ohne alle Beziehung auf die einzelnen Subjekte, die 

die Kirche bilden, feſtgehalten werden kann. Ein ſolches ver— 
mittelndes Band muß aber nothwendig angenommen werden ), 

wenn zwiſchen der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche ein wahrer 

Zuſammenhang beſtehen, und dieſe ihre Mitglieder aus jener 

erhalten ſoll. Erhellt nun aber hieraus, daß wenn auch die 

wahre Kirche nur eine unſichtbare iſt, gleichwohl von gewißen 

Merkmalen und Kennzeichen die Rede ſeyn kann, die auch die 

ſichtbare Kirche als die wahre praͤdiciren, oder in ihrem Zuſam— 

menhang mit der unſichtbaren erſcheinen laſſen, ſo ſieht man 

nicht, mit welchem Grunde Moͤhler gegen die Behauptung der 

Proteſtanten polemiſirt, daß die wahre Kirche in dem angegebe— 

nen Sinne auch eine ſichtbare ſey, und es ſcheint ſich hinter dieſe 

*) Deßwegen wird in der Apologie der augsb. Confeſſion Art. IV. 

De ecel. S. 148. ausdrücklich geſagt: Neque vero somniamus 

nos Piatonicam civitatem, ut quidam impie cavillantur. Sed 

dieimus existere hane ecclesiam, videlicet, vere credentes 

ac justos, sparsos per totum orbem, et addimus notas, pu- 

ram doctrinam evangelii et sacramenta. Et haee ecclesia 

proprie est columna veritatis. Retinet enim purum evan- 

gelium, et ut Paulus inquit, fundamentum, hoc est veram 

Christi cognitionem et fidem. Ein platoniſcher Staat, oder 

eine durchaus unſichtbare würde die Kirche nur dann ſeyn, wenn 

es auch an den externae notae fehlen würde, die ihre Realität 

beurkunden. 
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Polemik vielmehr die Behauptung zu verſtecken, daß die wahre 

Kirche in einem weit reellern Sinne, als von den Proteſtanten 
geſchieht, als die ſichtbare geltend gemacht werden muͤſſe. Ehe 

wir aber auf die Eroͤrterung des katholiſchen Begriffs der Kir: 

che übergehen, muͤſſen wir in Hinſicht des proteſtantiſchen Bez: 

griffs derſelben noch einige Beſtimmungen hervorheben, auf 

welche in der bisherigen Beurtheilung der Moͤhler'ſchen Dar— 

ſtellung noch nicht genug Gewicht gelegt werden konnte. 

Nach dem proteſtantiſchen Begriff der Kirche iſt die wahre 

Kirche unſichtbar, ſie iſt nur eine Gemeinſchaft der Heiligen, 

und haͤngt mit der ſichtbaren Kirche nur durch gewiße aͤußere 
Zeichen und Merkmale zuſammen. Deßwegen kann es keine 

ſichtbare Kirche geben, die ſich als die allein ſeligmachende 

geltend machen koͤnnte, außer ſofern ſie die objektiven Mittel 
und Bedingungen der Seligkeit enthält. Da aber die Gemein⸗ 
ſchaft mit einer ſolchen Kirche, in welcher das Evangelium 

recht gelehrt und die Sakramente recht verwaltet werden, den, 

der ihr angehoͤrt, noch nicht zu einem wahren Mitglied der 

wahren Kirche macht, ſo hat dieſe Gemeinſchaft immer nur ei⸗ 

nen aͤußern Werth, und es kann fuͤr den Einzelnen keine ſchlecht⸗ 

hin beſtimmende Auktoritaͤt geben, die von der aͤußern fichtba= 

ren Kirche ausgeht. Der Geſammtheit der Mitglieder, die die 

ſichtbare Kirche bilden, kann eine ſolche Auktoritaͤt nicht zu: 

kommen, da es, wie in Anſehung jedes Einzelnen, ſo auch in 

Anſehung Aller zuſammen, voͤllig ungewiß iſt, ob ſie als Mit⸗ 

glieder der ſichtbaren Kirche auch Mitglieder der wahren Kire 

che ſind. Die Auktoritaͤt der ſichtbaren Kirche iſt daher immer 
nur eine menſchliche, truͤgliche, welcher der Einzelne ohne Ge— 

fahr des Irrthums in Sachen des Glaubens ſich nicht under 

dingt unterwerfen kann. Jedes durch die ſichtbare Kirche bes 

gruͤndete Verhaͤltniß der Abhaͤngigkeit kann nur ein ſolches ſeyn, 
das auf der freien Ueberzeugung des Einzelnen beruht, und 
es ergibt ſich hieraus fuͤr jeden Einzelnen in Allem, was ſich 

auf die religioͤſe Ueberzeugung bezieht, das volle Recht der 

Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit von aͤußerem Zwang. Wel⸗ 

chen Werth koͤnute denn auch an ſich ſchon ein anderes Ver— 
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haͤltniß haben, da jeder die Freiheit des Einzelnen aufhebende 

Zwang nur ein aͤußeres Verhaͤltniß begruͤnden wuͤrde, das uͤber 
das Junere, wodurch allein die Gemeinſchaft mit der wahren 

Kirche vermittelt werden kann, keine Buͤrgſchaft zu geben im 

Stande iſt. Es begreift demnach die proteſtantiſche Lehre von 

der Kirche, der Begriff der wahren Kirche, welchen ſie auf— 

ſtellt, und was ſie uͤber das Verhaͤltniß der ſichtbaren und un⸗ 

ſichtbaren Kirche lehrt, den hoͤchſten Grundſatz in ſich, auf wel⸗ 
chem der Proteſtantismus beruht, den Grundſatz der Glaubens- 

und Gewiſſensfreiheit, oder den Grundſatz, daß jeder Einzelne 

in allem, was ſich auf ſein Verhaͤltniß zu Gott und Chriſtus 

bezieht, keiner aͤußern Vermittlung bedarf, weil auch die durch 

die ſichtbare Kirche gegebene Vermittlung ihn nur von einer 

menſchlichen Auktoritaͤt abhaͤngig machen wuͤrde. An dieſen 

Grundſatz ſchließt ſich nun aber ſogleich jener andere von der 

ausſchließlichen Auftorität der heiligen Schrift an. Die Ver— 

werfung jeder menſchlichen Auktoritaͤt geht nur von der Aner— 

kennung der Nothwendigkeit aus, ſich in Sachen des Glaubens 

keiner andern, als einer uͤber jede Gefahr menſchlichen Irrthums 

erhabenen, Auktoritaͤt zu unterwerfen; an die Stelle der menſch—⸗ 

lichen Auktoritaͤt tritt daher die goͤttliche und das in der hei— 

ligen Schrift enthaltene Wort Gottes iſt die einzige und noth= 
wendige Vermittlung des lebendigen Verhaͤltniſſes, in welchem 

der Einzelne zu Gott und Chriſtus ſtehen ſoll. Durch dieſes 

Verhaͤltniß des Einzelnen zur Schrift iſt jedoch nichts geſetzt, 

was ihn entweder zu ſehr über die Sphäre feiner Subjektivi— 

taͤt erhebt, oder zu ſehr in derſelben abſchließt. Das Erſtere 

findet nicht ſtatt, weil es eine durchaus ungegruͤndete Behaup— 

tung iſt, daß mit dem Grundſatz von der ausſchließlichen Auf: 

toritaͤt der Schrift auch ein unmittelbares Uebergehen des In— 

halts der Schrift auf den Leſer angenommen werde, daß der 

Glaubige mit Ausſchluß aller mitwirkenden menſchlichen Thaͤ— 
tigkeit, ſey ſie die des Glaubenden ſelbſt, oder auderer Men— 
ſchen, nur von Gott belehrt werde, und darum untruͤglich ſey, 
weil er nur von Gott belehrt, ohne irgend ein menſchliches Zu— 

thun, wodurch allein der Irrthum entſtehen koͤnnte, ſchlechthin 
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irrthumlos fuͤr ſich allein ſey (S. 419. vgl. S. 405. 440.) 9). 

Zur Widerlegung dieſer Behauptung, die auch ſchon deßwegen 

ganz unproteftantifch wäre, weil der Proteſtant conſequenter 

Weiſe ebenſo wenig einen Zuſtand abſoluter Irrthumsloſigkeit 

annehmen kann, als er einen Zuſtand abſoluter Unſuͤndlichkeit 

annimmt, und das Goͤttliche, auch wenn es ſich mit der zwei— 

felloſeſten Zuverſicht des Glaubens und der hoͤchſten Ueberzeu— 

gungskraft der Wahrheit, wie in Luther ſelbſt, ausſpricht, 

doch immer nur durch das Menſchliche vermittelt werden und 

in der Form des menſchlichen Bewußtſeyns ſich ausſprechen 

laͤßt, iſt hier nichts weiter hinzuzuſetzen. Aber auch jenes An— 
dere, die Beſorgniß, daß bei dem freigegebenen Verhaͤltniß des 

Einzelnen zur Schrift jeder ſich zu ſehr in ſeiner eigenen Sphaͤre 

abſchließen, und die Objektivitaͤt der Wahrheit in der Subjek— 

tivitaͤt und Vielheit der Individuen untergehen moͤchte, hat, 

ſo ſcheinbar es ſich darſtellen kann, keinen tiefern Grund. Will 

man den Einzelnen, ſofern er Glied der Kirche im proteſtanti— 

ſchen Sinne iſt, als eine in ſich abgeſchloſſene, allgenuͤgſame 

Monas betrachten (S. 414.), fo vergeſſe man nicht, daß, wo 

Monaden ſind, auch eine praͤſtabilirte Harmonie iſt. Man 

muͤßte ein ſehr ſchwaches Vertrauen zu der ſich von ſelbſt auf— 

dringenden objektiven Macht der Wahrheit und der Empfaͤng⸗ 

lichkeit des menſchlichen Gemuͤths fuͤr dieſelbe, oder zu dem 

in der chriſtlichen Kirche waltenden goͤttlichen Geiſte haben, 

wenn man glauben wollte, die Erkenntuiß der chriſtlichen Wahre 

heit und die Erforſchung des wahren Sinnes der Schrift koͤnne 

jemals ſo ſchwankend und zweifelhaft werden, daß die Einheit 

und Gemeinſchaft des Glaubens völlig unmöglich wäre. Die 

Geſchichte der proteſtantiſchen Kirche hat in ihrem ganzen Ver— 

S. 440. wird ſogar geſagt, Luther habe den Chriſten zu einem 

in ſich ſelbſt abgeſchloſſenen, allgenügſamen, alle ſeine höhere Be: 

dürfniſſe aus eigener innerer Geiſtesfülle befriedigenden Weſen ge: 

macht, wie wenn Luther ſowohl die Wahrheit der ſichtbaren Kir— 

che, als auch jede Beziehung des hiſtoriſchen Chriſtenthums auf 

den Menſchen geläugnet hätte. 
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lauf ſeit ihrem erſten Beginne bisher das Gegentheil bewieſen. 

So wenig alle Verſuche, dergleichen auch in der proteftanti- 

ſchen Kirche oft genug im Widerſpruch mit den wahren Prin: 

cipien derſelben gemacht wurden, durch aͤußere Mittel eine all— 

gemeinere Uebereinſtimmung zu erzwingen, jemals den ge— 

wuͤnſchten Erfolg haben konnten, fo wenig hat die größte Frei: 

heit des Glaubens und Gewiſſens die Einheit und Ueberein— 

ſtimmung des Glaubens, ſoweit ſie, wofern wir nur das We— 

ſentliche vom Unweſentlichen zu unterſcheiden wiſſen, als ob— 

jektive Grundlage einer kirchlichen Gemeinſchaft noͤthig iſt, auf— 

gehoben. So oft das Princip der Trennung und ſubjektiven 

Willkuͤhr uͤber das Princip der Einheit das Uebergewicht zu 
erhalten ſchien, hat das nie verſchwundene geſunde Leben der 

Kirche immer wieder von ſelbſt die wuͤnſchenswerthe Abhuͤlfe 

gebracht. Perioden der Aufloͤſung und Zerriſſenheit erſcheinen 

auf dem Standpunkte der hoͤhern Betrachtung nur als Durch— 

gangsmomente zur vollkommenern Realiſirung der Idee der 

Kirche, und in der groͤßten Freiheit der individuellen Richtung 

hat ſich immer auch wieder das Beduͤrfniß der Gemeinſchaft 

herausgeſtellt. Wie laͤßt ſich daher die Möglichkeit deſſelben 
in Zweifel ziehen, da es die Wirklichkeit bezeugt? „Das Be— 

duͤrfniß der Gemeinſchaft, ſagt Moͤhler (S. 413.), welches in 

jedem Menſchen ſich ausſpricht, und in dem Chriſten am leb 

hafteſten hervortritt, wird ganz unbegreiflich, wenn ein jeder 

fuͤr ſich, einem Gotte gleich, alles weiß, alle Wahrheit und 

alles Leben in ſich ſelbſt beſitzt, ſich ſelbſt nach jeder Beziehung 

in allweg genuͤgt. Alles gemeinſame Leben entſteht und beſteht 

nur durch das Gefuͤhl oder die klare Erkenntniß der Beduͤrf— 

tigkeit und Mangelhaftigkeit unſerer ſelbſt, und die dadurch be— 

dingte Einſicht, daß nur in der Verbindung und dem engſten 

Anſchließen an andere die eigene Beſchraͤnktheit gehoben 

werden koͤnne. Aus Luthers Auffaſſung des Chriſten laͤßt 

ſich nicht einmal mehr begreifen, warum dieſer auch 

nur eines Lehrers bedarf, und warum eine Gemeinde, 

von welcher jedes einzelne Glied zur Befriedigung aller ſeiner 

Beduͤrfuiſſe hinlaͤngliche Kraft beſitzt, einen ſolchen aufſtellen 
* 
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ſolle“ *). Die einfachfte Antwort hierauf liegt in der Hinz 
weiſung auf die faktiſche Realitaͤt der Geſchichte, und es kann 

) In bitterm Tone läßt ſich Möhler aus Veranlaſſung des Obi— 

gen (S. 411.) über Luther's Schrift an die böhmiſchen Brüder 

(De instituendis ministris ecelesiae ad clarissimum senatum 

Pragensem Bohemiae vom J. 1523.) vernehmen. Die edelhaf- 

teſte Volksſchmeichelei wird dieſer in ächt demagogiſcher Weiſe ge— 

ſchriebenen Schrift ſchuldgegeben. Es iſt allerdings nicht zu läug— 

nen, die Ausdrücke ſind nicht ſehr zierlich, in welchen Luther von 

der katholiſchen Ordination als einer bloßen Schmiererei und 

Schererei ſpricht (doch mehr nur in der teutſchen Ueberſetzung des 

Paulus Speratus Walch. Ausg. Bd. X. S. 1809., an die ſich 

Möhler hier hält, die Ausdrücke des lateiniſchen Originals un- 

etio, unctura, rasura, nehmen ſich ſchon beſſer aus), und es 

muß ſich dadurch jeder, der einmal das Weſen des Chriſtenthums 

in ſolche Dinge zu ſetzen gewohnt iſt, tief verletzt fühlen, um ſo 

gründlicher hat dagegen auch Luther den Begriff des allgemeinen 

chriſtlichen Prieſterthums entwickelt, und eben dieß iſt es, woran 

Möhler den größten Anſtoß nimmt. Worin jedoch die demſel— 

ben ſo eckelhafte Volksſchmeichelei beſteht, kann am beſten folgen— 

de Stelle zeigen, in welcher Luther den Hauptinhalt ſeiner Schrift 

zuſammenfaßt (Opp. lat. Ed. Jen. T. II. S. 555.): Quodsi ra- 

suram, unctionem et longam tunicam tantum possunt osten- 

dere pro suo sacerdotio, permittimus illis gloriari in his 

sordibus, scientes facile, vel porcum vel truncum posse ra- 

di, ungi et longa tunica indui. Nos in hoe stamus, non es- 

se aliud verbum Dei, quam quod omnibus christianis an- 

nunciari praecipitur, non esso alium baptismum, quam quem 

quilibet christianus conferre potest, non esse aliam memo- 

riam coenae dominicae, quam ubi quilibet christianus face- 

re potest, quod Christus facere instituit, non esse aliud pec- 

catum, quam quod quilibet christianus ligare et solvere de- 

bet, nec esse aliud sacrificium, quam corpus cujuslibet chri- 

stiani, non posse orare, nisi solum christianum, non debere 

judicare de doctrina, nisi christianum. "Hace autem sunt 

sacerdotalia et regalia. Aut ergo Papistae alia officia sa- 

cerdotum ostendant, aut sacerdotium resignent. Basura- 
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daher nur als ein eigener Gedanke erſcheinen, einer ſchon drei 

Jahrhunderte beſtehenden kirchlichen Gemeinſchaft die Moͤglich— 

keit der Exiſtenz abzuſprechen, oder ſie nur aus einer unerklaͤr— 

baren Inconſequenz ableiten zu wollen. Ohne uns durch ſol— 

che Bedenklichkeiten in dem Glauben an die Realitaͤt der Kir— 
che irre machen zu laſſen, duͤrfen wir daher als das Eigen— 

thuͤmliche der proteſtantiſchen Lehre von der Kirche betrachten, 

daß fie das Verhaͤltniß des-Einzelnen zu Gott und Chriſtus 

durch keine andere Auktoritaͤt als die der heiligen Schrift ver— 

mittelt werden laͤßt, und ſo wenig ſie irgend etwas ausſchlieſ— 

ſen will, was durch menſchliche Mitwirkung und die kirchliche 
Gemeinſchaft die Erkenntniß und Wirkſamkeit des goͤttlichen 

Worts foͤrdern kann, doch in letzter Beziehung neben der hei— 

ligen Schrift keine andere Grundlage der kirchlichen Gemein— 

ſchaft anerkennen kann, als die Unmittelbarkeit der freien reli— 

gidſen Ueberzeugung des Einzelnen. 

Beſteht aber hierin das Weſentliche der proteſtantiſchen 

Lehre von der Kirche und von dem Verhaͤltniß, das fie zwiſchen 

der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche annimmt, ſo kann ſich 

auch der Gegenſatz der Fatholifchen und proteſtantiſchen Lehre 

von der Kirche auf nichts anderes ſo ſehr beziehen, als eben 

darauf. In demſelben Verhaͤltniß, in welchem die proteſtan— 

tiſche Lehre das wahre Weſen der Kirche nur in der ſichtbaren 

Kirche finden kann, muß die katholiſche der ſichtbaren den wah— 

unctura, vestitura, aliisque hominum superstitione introdu- 

etis ritibus nihil movemur, etiamsi angelus de coclo tradi— 

derit, multo minus si antiquus usus, multorum opinio et re- 

cepta auctoritas sie sentiat. Wem freilich Alles, was in die— 

ſem Sinne von allgemeinen Menſchen- und Chriſtenrechten geſpro— 

chen wird, nur als die eckelhafteſte Volksſchmeichelei in die Oh- 

ren klingt, ein ſolcher iſt gewiß nicht genug zu bedauren über 

den unendlichen Schmerz, mit welchem ihn die Beeinträchtigung 

erfüllen muß, die der hierarchiſche Abſolutismus durch die Refor— 

mation erlitten hat, und, wie wir hoffen wollen, mit Gottes 

Hülfe auch noch ferner erleiden wird. 

— 
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ren Charakter der Kirche beilegen. Dieß zeigt ſich auch ſogleich 
deutlich genug in der ganzen von Moͤhler gegebenen Darſtel— 

lung *) der katholiſchen Lehre von der Kirche und von der Un— 

) Die Unterſuchung Möhler's zerfällt in zwei Haupttheile, die 

nähere Darſtellung: 1) wie ſich in der von Chriſtus gegründeten 

Gemeinde ſein Wort erhält und fortpflanzt, und jeder einzelne 

Menſch in den ungezweifelt wahren Befis der chriſtlichen Lehre 

gelangen kann (S. 358—394.), 2) wie die Gemeinſchaft an den 

von Chriſtus angeordneten Apoſtolat geknüpft iſt (S. 394 —401.). 

Vorangeſchickt wird (S. 357 — 558.) noch eine nähere Eutwick— 

lung der Hauptſätze, auf welchen alles Andere ruhe, eine aus— 

geführtere Darſtellung der letzten Gründe der hohen Verehrung, 

die die Katholiken dieſer Kirche widmen. Die Idee der Gemein— 

ſchaft befriedige A) die Gefühle und die Einbildungskraft des Ka— 

tholiken (das Schöne ſey ja eben die erſcheinende ſich verkörpern— 

de Wahrheit), 2) ſeine Vernunft, denn ſeine Idee der Kirche 

entſpreche a) dem Begriffe der chriſtlichen Kirche (wie Chriſtus Ei— 

ner, und ſein Werk in ſich ſelbſt Eins, wie es hiernach nur Ei— 

ne Wahrheit gebe, ſo könne er auch nur Eine Kirche gewollt ha— 

ben), b) dem Zweck der Offenbarung, welcher eine Kirche ver⸗ 

lange, wie der Katholik ſie ſich denke, alſo nur Eine, die zugleich 

nothwendig ſichtbar ſey: wäre die Verkörperung der Wahrheit 

nur momentan geweſen, ſo wäre der Zweck der Offenbarung in 

Chriſtus entweder gar nicht oder nur ſehr unvollſtändig erreicht 

worden, die Auktorität der Kirche ſey darum nothwendig, wenn 

Chriſtus ſelbſt eine wahre ſchlechthin beſtimmende Auktorität für 

uns ſeyn ſoll: nur ein falſcher nichtiger Idealismus könne die 

Auktorität der Kirche von der Auktorität Chriſti trennen; 5) den 

Katholiken empfehle ihre Auffaſſung der Kirche der Einfluß, den 

ſie auf die Bildung und Richtung des Willens, auf die religiös— 

sittliche Veredlung des ganzen Menſchen habe. Die Entwicklung 

ächter Religioſttät ſey durch die Kirchlichkeit bedingt, ohne äußere 

Bande gebe es auch keine wahre geiſtige Verbindung, fo daß die 

Idee einer blos unſichtbaren allverbreiteten Gemeinſchaft ein un— 

fruchtbares unnützes Gebilde der Einbildungskraft und verirrter 

Gefühle ſey. Der Stifter der Kirche verbreite ſich Joh. 47, 20. 

über die Einheit und Sichtbarkeit der Gemeinſchaft der Seini— 
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ſichtbarkeit und Sichtbarkeit der Kirche, obgleich mit derſelben 

Kunſt, mit welcher Moͤhler in Beziehung auf die proteſtan⸗ 
2 

gen: ebenſo bewundernswerth rede der Apoſtel Paulus 1 Kor. 12. 

Eph. 4, 16. 2, 15. 4, 4. 5. 6. 14. von der durch Chriſtus geſtifte⸗ 
ten Gemeinſchaft. Bei allem dieſem ſoll aber doch nicht verkannt 

werden, daß dieſem Ideale noch nirgends auf Erden eine Wirk⸗ 

lichkeit entſprochen habe, nur könne dieß die Verehrung des Ka— 

tholiken gegen die Kirche nicht ſchwächen: die Kirche als Inſtitu— 

tion Chriſti habe nie geirrt, ſey nie böſe geworden, verliere nie 

ihre Kraft, die auch ſtets ſich bewährt habe. Es genügt hier dieſe 

kurze Andeutung des Ideengangs in dem bezeichneten Abſchnitt; 

einer genauern Würdigung der in demſelben enthaltenen Ideen 

können wir hier überhoben ſeyn, indem das von Möhler Aus— 

geführte theils das Eigenthümliche und Weſentliche des katholi— 

ſchen Begriffs der Kirche noch nicht ausdrückt, ſomit auch vom 

Proteſtanten unbedenklich angenommen werden kann, theils, ſo— 

fern es denſelben bereits in ſich enthält, unter andern beſtimmte— 

ren Geſichtspunkten aufgefaßt werden muß, wie in der obigen 

Entwicklung verſucht worden iſt. Wie wenig die Behauptungen 

Möhler's in der vagen Allgemeinheit und Unbeſtimmtheit, in 

welcher ſie hier aufgeſtellt werden, zum Ziele treffen, mag der 

Eine Satz beweiſen, welcher S. 345. weiter ausgeführt wird: 

Auktorität bedarf zu ihrer Vermittlung der Auktorität: daraus 

ſoll unmittelbar folgen: Iſt die Kirche (im katholiſchen Sinn) 

die Chriſtum vertretende Auktorität nicht, ſo löst ſich alles wie— 

der in Dunkelheit, Unſicherheit, Zweifel, Verzerrung und Un— 

und Aberglauben auf, die Offenbarung iſt wie keine, verfehlt ih— 

ren eigenen Zweck, und muß ſofort ſelbſt in Frage geſtellt und 

zuletzt geläugnet werden. Es iſt dieß der gewöhnliche Weg, auf 

welchem die neuern katholiſchen Theologen die Idee der Kirche 

zu deduciren ſuchen, indem ſie von einem abſoluten Zweck (der 

Offenbarung in Chriſtus) ausgehen, von dem Zweck zu den zur 

Realiſirung deſſelben nothwendigen Mitteln fortſchreiten, ſomit 

von der Idee des Zwecks auf die Realität des Mittels und von 

der Realität des Mittels auf die Realität des Zwecks ſchließen. 

Wie ſchwach iſt aber dieſe Argumentationsweiſe durch den von 

Möhler vorangeſtellten allgemeinen Satz begründet, daß Aukto— 
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tiſche Lehre die Annahme einer ſichtbaren Kirche neben der un— 
ſichtbaren als eine Inconſequenz darzuſtellen bemuͤht iſt, nun 
der Vorausſetzung begegnet wird, daß das von den Katholi— 
ken auf die ſichtbare Kirche gelegte Gewicht dem Begriffe der 

unſichtbaren Kirche Eintrag thue. Dieſe Zweideutigkeit zeigt 

ſich ſchon in der Deduktion, in welcher Moͤhler die Sicht— 
barkeit der Kirche aus der Menſchwerdung des goͤttlichen Worts 

ableitet, um uns auf dieſem Wege ganz unvermerkt in die ka— 

tholiſche Sichtbarkeit der Kirche 1 Das Wort ſey 

Fleiſch geworden, der Geiſt habe ſich in ſichtbaren Geſtalten 

auf die Juͤnger Chriſti herabgelaſſen, die von dem Erloͤſer uns 

verdiente Kraft werde in ſichtbaren Zeichen, in den Sakramen— 

ten, den Glaubigen dargeboten, die Predigt ſeiner Lehre habe 

einer ſichtbaren menſchlichen Vermittlung bedurft u. ſ. w. So 

ſey denn von dieſem Geſichtspunkt aus die ſichtbare Kirche der 

unter den Menſchen in menſchlicher Form fortwaͤhrend erſchei— 

nende, ſtets ſich erneuernde, ewig ſich verjuͤngende Sohn Got— 

tes, die objektiv gewordene chriſtliche Religion, ihre lebendige 

Darſtellung. Indem das von Chriſtus ausgeſprochene Wort 

(dieſes in ſeiner weiteſten Bedeutung genommen) mit ſeinem 

Geiſt in einen Kreis von Menſchen eingegangen, und von den— 

ſelben aufgenommen worden ſey, habe es Geſtalt, Fleiſch und 

Blut angenommen, und dieſe Geſtalt ſey eben die Kirche, wel— 

rität durch Auktorität vermittelt werden müße? Vermittelt auf 

dieſe Weiſe die Auktorität der Kirche die Auktorität Chriſti, ſo 

bedarf ja die Auktorität der Kirche ſelbſt wieder einer vermitteln— 

den Auktorität, und die Vermittlung der Auktorität durch Auk— 

torität geht ins Unendliche fort. Iſt nun klar, daß man auf 

dieſem Wege nicht zum Ziele kommt, daß der Begriff der Kirche 

durch einen ſolchen regressus in infinitum ſich ſelbſt aufhebt, fo 

muß etwas ſchlechthin Gegebenes ſeyn, das zur Vermittlung der 

Auktorität Chriſti genügt. Was könnte aber dieß anders ſeyn, 

als die heilige Schrift, die nicht deßwegen, weil Auktorität durch 

Auktorität vermittelt werden muß, ſondern weil ſie die einzige 

objektive göttliche Auktorität iſt, auch die einzige objektive Ver⸗ 

mittlung mit Chriſtus iſt? b 
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che ſomit als die wefentliche Form der chriſtlichen Religion 

ſelbſt von den Katholiken betrachtet werde. In der Verbin— 
dung mit Chriſtus ſey daher die Kirche unverirrlich und irr— 

thumslos, nicht aber der Einzelne, weil der Katholik den Ein— 

zelnen immer nur als Glied des Ganzen auffaſſe. In eben 

dieſem Zuſammenhang iſt ſodann auch von dem von Chriſtus 

eingeſetzten Epiſcopat, Apoſtolat oder Primat die Rede, als 
dem ſichtbaren Organ Chriſti. Wie in Chriſtus Goͤttliches und 

Menſchliches verbunden ſey, To fey auch in Beziehung auf die 

Kirche das Sichtbare von dem Unſichtbaren nicht zu trennen, 

das Goͤttliche ſey allerdings das Unfehlbare, ewig Untruͤgliche, 

aber auch das Menſchliche ſey unfehlbar und untruͤglich, weil 

das Göttliche ohne das Menfchlihe für uns nicht exiſtire 
(S. 355. f.). 

Es wird niemand laͤugnen, daß, wie die Erſcheinung Chri— 

ſti ſelbſt eine ſichtbare oder hiſtoriſche iſt, ſo auch die von ihm 

geſtiftete Kirche eine ſichtbare iſt, und ſich auf dem Wege der 

hiſtoriſchen Entwicklung immer mehr zur ſichtbaren geſtaltet hat, 

aber ebenſo klar iſt auch, daß es ſich hier nicht um die Frage 

handelt, ob die Kirche eine ſichtbare iſt, auch nicht um die 

Frage, ob in der Kirche als einer menſchlichen Gemeinſchaft 

etwas Goͤttliches iſt, ſondern nur um die Frage, ob die ſicht— 

bare Kirche auch die wahre iſt, und in einem ſolchen Sinne 

die wahre, daß, wer der ſichtbaren Kirche angehört, ſchon deß— 

wegen auch ein Mitglied der wahren Kirche iſt? In Bezie— 

hung auf dieſe Frage nun konnen die Katholiken aus der Al: 

ternative nicht herauskommen: entweder muͤſſen ſie den prote— 

ſtantiſchen Begriff der Kirche anerkennen, ſomit zugeben, daß 

die wahre Kirche, ſobald davon die Rede iſt, welche Mitglie— 

der ihr angehören, nur die unſichtbare iſt, oder fie muͤſſen, 

wenn die ſichtbare Kirche auch die wahre ſeyn ſoll, auch ge— 

ſtehen, daß ſie den Begriff der wahren Kirche nur nach aͤußern 

Merkmalen beſtimmen koͤnnen. Beides aber verbinden zu wol— 
len, iſt klarer Widerſpruch, und die Kunſt, mit welcher Moͤh— 

ler jenes Geſtaͤndniß zu verhuͤllen ſuchte, kann ihren Zweck um 

fo weniger erreichen, da es ſowohl von andern Fatholifchen 
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Theologen als auch ſymboliſch offen ausgeſprochen worden iſt. 
Der roͤmiſche Katechismus ſagt I. 10, 7.: In ecclesia militante 
duo sunt hominum genera, bonorum et improborum: et im- 
probi quidem, eorundem sacramentorum participes, eandem 

quoque, quam boni, fidem profitentur, vita ac moribus dissi- 

miles, boni vero in ecclesia dicuntur ii, qui non solum fidei 

Professione et communione sacramentorum, sed etiam spiritu 

gratiae et caritatis vinculo inter se conjuncti et colligati sunt. 

— Bonos igitur et improbos ecclesia complectitur, quemad- 

modum et divinae literae et sanctorum virorum scripta testan- 

tur. Gehoͤren auch Gottloſe zur Kirche und zwar zur ſichtba— 

ren Kirche als der wahren (da nicht von einer ſichtbaren und 

unſichtbaren, ſondern nur von einer ſtreitenden und triumphi⸗ 

renden Kirche als einer und derſelben die Rede iſt), ſo kann 

das Weſen der Kirche nur nach aͤußern Merkmalen beſtimmt 

werden, nicht nach innern. Mitglieder der ſichtbaren Kirche, 

als der wahren, ſind daher alle, welche durch die professio fi- 

dei und die communio sacramentorum unter ſich verbunden ſind, 

wozu Bellarmin als drittes Merkmal auch noch die subjectio 

ad legitimum pastorem, romanum pontificem, rechnet (De ec- 

cles. milit. L. III. o. 2.). Wenn nun dabei auch zugegeben wird, 
daß die Gottloſen wenigſtens nicht in demſelben Sinne Glieder 

der wahren Kirche ſind, wie die Frommen, ſo ſind doch beide 

wahre Glieder der wahren Kirche, und das Hauptgewicht kann 

daher immer nur auf die aͤußern Merkmale der Gemeinſchaft 

mit der Kirche gelegt werden. Bellarmin ſagt daher a. a. O. 

geradezu: Hoc interest inter sententiam nostram et alias om- 

nes, quod omnes aliae requirunt internas virtutes ad consti- 

tuendum aliquem in ecelesia, et propterea ecclesiam invisibi- 

lem faciunt, nos autem, etsi credimus in ecclesia inveniri om- 

nes virtutes, fidem, spem, caritatem et ceteras, tamen, ut ali- 

quis absolute diei possit pars verae ecclesiae, de qua scriptu- 

rae loquuntur, non putamus requiri ullam internam virtutem, 

sed tantum externam professionem fidei et sacramentorum com- 

munionem, quae sensu ipso percipitur. Ecclesia est enim coe- 

tus hominum ita visibilis et palpabilis, ut est coetus populi 
31 
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romani, vel regnum Galliae aut e Venetorum. Diefe 

Beſtimmung müffe feftgehalten werden, zeigt Bellarmin c. 10. 

weiter, wenn anders ein Gegenſatz zwiſchen den Katholiken 

und Proteſtanten in dieſer Lehre ſoll angenommen werden koͤn— 

nen. Lutherani et Calvinistae signa visibilia quaedam et ex- 

terna ecelesiae statuunt, nimirum praedicationem verbi Dei et 

sacramentorum administrationem, et constanter docent, ubi- 

cunque haec signa conspiciuntur, ibi esse etiam veram Christi 

ecclesiam. Quia tamen solos justos et pios ad ecclesiam ve- 

ram pertinere volunt, et nemo potest certo scire, qui sint 

vere justi et pii inter tam multos, qui justitiam et pietatem 
exterius prae se ferunt, cum certum sit multos ubique esse 

hypocritas et falsos fratres, ideirco nostri recte concludunt, 

eos facere ecclesiam invisibilem. Porro Lutheranis et Calvi- _ 

nistis justitia in sola fide consistit, idemque est apud eos, ec- 

clesiam esse coetum justorum et piorum, et esse coetum vere 

credentium, quis non igitur videt, nos cum illis plane conve- 

nire, si omnes illos ab ecclesia excludamus, qui veram fidem 

in corde non habent? Hiemit verbindet Bellarmin folgendes 

Argument, um zu zeigen, daß die wahre Kirche nur eine ſicht— 

bare ſeyn koͤnne: Necesse est, ut nobis certitudine infallibili 
constet, qui coetus hominum sit vera Christi ecclesia; nam 

cum scripturae, traditiones, et omnia plane dogmata ex testi- 

monio ecclesiae pendeant, nisi certissimi simus, quae sit vera 

ecclesia, incerta erunt prorsus omnia. At non potest certitu- 

dine infallibili nobis constare, quae sit vera ecclesia, si fides 

interna requiritur in quolibet membro, seu parte ecclesiae, 

quis enim certo novit, in quibus sit ista fides? Non igitur 

fides aut aliquid aliud invisibile et occultum requiritur, ut 

quis aliquo modo pertineat ad ecclesiam. Die lutheriſche Be— 

ſtimmung koͤnne nicht genuͤgen, weil man ſonſt bei keinem 

Theile, keiner Repraͤſentation der Kirche, die wahre voraus zu— 

ſetzen berechtigt ſey. Si non seimus distinete, qui sint, qui 

ecclesiam constituunt, non tam sciemus, quae sit ecclesia, 

quam ubi sit, seu potius ubi lateat ecelesia, quod quidem non 

satis est ad ecclesiae visibilitatem salvandam. Die wahre Kir⸗ 
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che muß ſich alfo auch als eine äußere und ſichtbare nachwei⸗ 
ſen laſſen, und zwar nicht blos in objektiver, ſondern auch in 
ſubjektiver Beziehung, man muß nicht blos wiſſen, welche 
Merkmale zu ihrem Weſen gehoͤren, ſondern auch, welche Mit⸗ 

glieder ſie bilden, wenn man uͤber ſie vollkommene Gewißheit 
haben will. Nur unter dieſer Vorausſetzung kann jeder wiſſen, 

woran er ſich in Anſehung ſeines Heils zu halten hat. Es 

ſtellt ſich uns hier der beſtimmteſte Gegenſatz der beiden Lehr— 

begriffe dar, da der Katholik jeden Einzelnen die Erfenntniß 

der wahren Lehre nur von der wahren Kirche empfangen laͤßt, 

der Proteſtant aber jeden nur auf ſeine eigene unmittelbare 

und freie Ueberzeugung von der Wahrheit zuruͤckverweist. Iſt 

aber die wahre Kirche eine ſichtbare in demjenigen Sinne, in 

welchem der Katholik ihre Sichtbarkeit beſtimmen muß, wenn, 

wie Bellarmin ſehr richtig bemerkt, zwiſchen beiden Kirchen 

noch ein Gegenſatz des Begriffs ſtattfinden ſoll, ſo koͤnnen es 

nur die angegebenen aͤußern Merkmale ſeyn, nach welchen die 

Gemeinſchaft mit der wahren Kirche beurtheilt wird, und Gute 

und Boͤſe find daher, wenn auch auf verſchiedene Weiſe, doch 

auch wieder in einem und demſelben Sinne wahre Mitglieder 

der wahren Kirche, wofern ſie ſich nur zum Glauben der Kir— 

che bekennen, an den Sakramenten theilnehmen und dem Ober— 

haupt der Kirche gehorchen. Was außerdem noch hinzukommt, 

iſt zwar recht und gut, aber es iſt kein weſentliches Erforder— 

niß, nichts, was ſo ſehr als Bedingung anzuſehen waͤre, daß 

man nicht auch ohne daſſelbe ein wahres Mitglied der wahren 

Kirche ſeyn koͤnnte. Es verhaͤlt ſich alſo mit dieſer Lehre voͤl— 

lig ebenſo wie mit der Lehre vom opus operatum. Das jeden⸗ 

falls zureichende Minimum iſt ein beſtimmtes aͤußeres Verhal- 

ten; die innere Wuͤrdigkeit, wenn ſie etwa hinzukommt, iſt 

im Grunde nur ein opus supererogationis. 

Der auf dieſe Weiſe beſtimmte katholiſche Begriff der Kir⸗ 

che, nach welchem die wahre Kirche nothwendig eine ſichtbare 

iſt, und deßwegen auch alle Praͤdikate, die der Proteſtant nur 

der unſichtbaren Kirche beilegen kann, der ſichtbaren zukommen, 

ſetzt den Einzelnen in ein Verhaͤltniß der Abhängigkeit von der 

515 
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Kirche, das durch die beiden Lehren von der Tradition und 
von der biſchoͤflichen oder paͤpſtlichen Gewalt ſeine weitere Be⸗ 
ſtimmung erhaͤlt. Die eine dieſer beiden Lehren ſtellt die idea⸗ 

le, die andere die reale Seite dieſes Verhaͤltniſſes dar. 
Bei der Darſtellung der Lehre von der Tradition hebt 

Moͤhler zuerſt eine Seite hervor, mit welcher ſich auch der 

Proteſtant ſehr gern befreundet. Er definirt die Tradition im 

ſubjektiven Sinne des Worts als den eigenthuͤmlichen in der 
Kirche vorhandenen und durch die kirchliche Erziehung ſich fort— 

pflanzenden chriſtlichen Sinn, welchem als Geſammtſinne die 
Auslegung der heiligen Schrift anvertraut ſey, als das fort— 

während in den Herzen der Glaubigen lebende Wort, das Ges 

fammtoerftändniß, oder das kirchliche Bewußtſeyn. Soll da⸗ 
durch und durch die weitere Ausführung (S. 358. f.) nur dieß 

geſagt werden, daß nur der in der Kirche waltende goͤttliche 

Geiſt das rechte Verſtaͤndniß der Schrift oͤffne, daß zur tie 

fern Auffaſſung ihres Inhalts ein Sinn gehoͤre, der ſich allein 

in der Mitte des kirchlichen Lebens bilden koͤnne, ſo iſt hiemit 

eine Wahrheit ausgeſprochen, die in der proteſtantiſchen Kir: 

che ſtets anerkannt worden iſt. Auch der allgemeinere Geſichts⸗ 

punkt, von welchem aus Moͤhler den Begriff der Tradition 

aufgefaßt wiſſen will, daß ein jedes Volk ſich eines beſondern, 

in fein tiefſtes, geheimſtes Daſeyn eingeprägten Charakters er— 

freue, welcher es von allen uͤbrigen Voͤlkern unterſcheide, und 

ſich im öffentlichen und häuslichen Leben, in Kunſt und Wiſ— 

ſenſchaft, kurz nach allen Beziehungen hin eigenthuͤmlich aus: 

praͤge, daß dieſer Charakter gleichſam der ſchuͤtzende Genius, 

der leitende Geiſt, der von den Stammvaͤtern hinterlaſſen wur: 

de, der belebende Hauch des Ganzen als ſolchen ſey, auch die— 

fer Geſichtspunkt liegt dem Proteſtanten fo nahe als dem Ka: 

tholifen, und Moͤhler ſelbſt macht davon auf die lutheriſche 

Kirche eine Anwendung, aus welcher deutlich erhellt, daß das 

Princip der Tradition, wenn auch unbewußt, doch in Hinſicht 
des Einfluſſes, welchen es ausuͤbte, der lutheriſchen Kirche nie 
fremd geblieben iſt. Die ſymboliſchen Lehrentwicklungen der 
lutheriſchen Kirche Gwird S. 565. geſagt) ſeyen, im Ganzen 
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genommen, ſo ſehr im Geiſte derſelben gehalten, daß ſie auf 
den erſten Anblick von dem Beobachter als aͤcht lutheriſch er- 
kannt werden muͤſſen, mit dem ſicherſten Lebensgefuͤhle ſeyen 
die majoriſtiſchen, ſynergiſtiſchen und andere Meinungen als 
todbringend, und, von Luthers Geiſte aus betrachtet, als un- 

wahr von dem Vereine, deſſen belebendes Princip er geworden, 

ausgeworfen worden, und die Gemeinde, die der Reformator 

von Wittenberg bildete, habe ſich als untruͤgliche Auslegerin 
ſeines Worts bewieſen. In dieſem Sinne kann die Idee der 

Tradition als leitendes Princip keiner dogmatiſchen und Fir): 
lichen Richtung abgeſprochen werden, die von einem beſtimm— 

ten Princip aus ſich organiſch fortentwickelt, und in allen Er: 

ſcheinungen, die ſich in ihrem Kreiſe darſtellen, in einem ſte⸗ 

ten Zuſammenhang ſich fortbewegt, und einen ſich gleichblei⸗ 

benden Charakter auspraͤgt. So gewiß die beiden einander ent⸗ 
gegenſtehenden Syſteme, das katholiſche und das proteftanti= 

ſche, ſich nur in der durch ihr Princip vorgeſchriebenen eigen⸗ 

thuͤmlichen Richtung entwickeln und ausbilden koͤnnen, ſo ge⸗ 

wiß muß auch jedem ein eigenthuͤmlicher traditioneller Charak⸗ 

ter, ein den einzelnen Erſcheinungen zu Grunde liegendes und 

ſie bedingendes Geſammtbewußtſeyn zugeſchrieben werden, und 

wir koͤnnen daher auch darin Moͤhler noch Recht geben, daß, 
wenn Mißverſtaͤndniſſe und Verirrungen, woran es nicht feh- 

len kann, entſtehen, das goͤttliche Wort gegen beſtehende irrige 

Auffaſſungen zu ſichern iſt, das Gefammtserftändniß gegen das 

des Individuums entſcheiden, und als Grundſatz gelten muß, 

daß die Kirche die heilige Schrift erklaͤrt. Sobald einmal zu⸗ 

gegeben iſt, daß jede kirchliche Gemeinſchaft auf einem eigen⸗ 

thuͤmlichen Prineip beruhen muß, liegt darin von ſelbſt auch 

die Anerkennung, daß alles Einzelne und Individuelle ſeine 

Wahrheit nur darin hat, daß ſich in ihm das allgemeine Prin⸗ 

eip, durch welches alles Einzelne beſtimmt und beherrſcht wer⸗ 

den muß, in einer beſondern Erſcheinung darſtellt. Es iſt je⸗ 

doch von ſelbſt klar, daß ſich auf dieſen allgemeinen Begriff 

der Tradition der zwiſchen beiden Lehrbegriffen in der Lehre 

von der Tradition beſtehende Gegenſatz nicht beziehen kann. 
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Beide find in demfelben noch vollfommen Eins, und der Ge: 

genſatz entſteht erſt dadurch, daß die katholiſche Kirche dem 
allgemeinen abſtrakten Begriff mehr und mehr eine conerete 
Geſtalt gibt. Die Inhaberin und Traͤgerin der Tradition iſt 
die Kirche, die Kirche ſelbſt aber ift die größere oder geringere 

Zahl von Individuen, die in den verſchiedenen Perioden der 

Kirche und beſonders bei wichtigern Veranlaſſungen als die 

Repraͤſentanten der Geſammtheit angeſehen wurden. Den In⸗ 
halt der Tradition macht alſo die Reihe jener Beſtimmungen 

aus, die von den jedesmaligen Repraͤſentanten der Kirche auf⸗ 
geſtellt worden ſind, in welchem Sinne Moͤhler ſelbſt die Tra⸗ 

dition im objektiven Sinn als den in aͤußerlichen hiſtoriſchen 

Zeugniſſen vorliegenden Geſammtglauben der Kirche durch alle 

Jahrhunderte hindurch definirt (S. 362.). Der Begriff der 

Tradition erhaͤlt dadurch zwar ſeinen beſtimmteren Inhalt, je 

ſpecieller aber der Inhalt iſt, deſto mehr dringt ſich die Frage 

auf, ob das Einzelne, worauf die Tradition angewandt wird, 

mit Recht als Ausdruck des Geſammtbewußtſeyns der Kirche 

betrachtet werden kann? 

Die Tradition, in dem der katholiſchen Kirche eigenthuͤm— 

lichen Sinne, faßt Moͤhler vorzugsweiſe aus dem Geſichts⸗ 
punkt eines zur Schrift nothwendig hinzukommenden Erklaͤ— 

rungsprincips auf. Die Tradition ſey das kirchliche Bewußt⸗ 

ſeyn, oder das lebendige Glaubenswort, nach welchem das 
ſchriftliche auszulegen und zu verſtehen ſey. Die Erblehre ent⸗ 

halte in dieſem Sinne nichts anderes, als die Schriftlehre, 

beide ſeyen ihrem Inhalte nach Eins und daſſelbe. Außerdem 

aber, behaupte die katholiſche Kirche, ſey ihr noch manches 

von den Apoſteln uͤberliefert, was die heil. Schrift entweder 

gar nicht enthalte, oder nur andeute. Auf die Unterſcheidung 

dieſer beiden Arten von Tradition beziehen ſich die Beweiſe, 
durch welche Moͤhler die Nothwendigkeit der Tradition dar— 

zuthun ſucht. Zur Rechtfertigung der Tradition im erſtern 

Sinne ſtellt ſich Moͤhler auf denſelben Standpunkt, auf wel— 
chem ſchon die aͤlteſten Kirchenlehrer, die den Begriff der Tra— 

dition entwickelten, Tertullian und Irenaͤus, den von ihnen 

— 
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bekaͤmpften Haͤretikern gegenüber ſtunden. Der Hauptgrund für 
die Nothwendigkeit einer neben und uͤber der Schrift ſtehenden 

Tradition iſt die Unzulaͤuglichkeit der Schrift, ſich durch ſich 
ſelbſt zu rechtfertigen, ſobald uͤber den wahren Sinn der Schrift 

ein Streit entſteht, daſſelbe Argument, das die katholiſche Kir— 

che zu allen Zeiten als die kraͤftigſte Stuͤtze ihres Dogmas von 

der Tradition geltend gemacht hat. In dieſem Sinne wird das 

Hauptargument fuͤr die Tradition in folgende Saͤtze zuſammen—⸗ 

gefaßt (S. 569.): „Wer ſeinen Glauben nur auf die heilige 

Schrift gruͤndet, d. h., auf das Ergebniß ſeiner exegetiſchen 

Studien, hat keinen Glauben, kann keinen haben, und kennt 

das Weſen deſſelben nicht. Muß er nicht ſtets bereit ſeyn, ſich 

eines Andern belehren zu laſſen, muß er nicht die Moͤglichkeit 

annehmen, daß durch gruͤndlichere Schriftforſchung ein ganz 

anderes Ergebniß gewonnen werden koͤnne, als was er bereits 
gewonnen hat? Der Gedanke an dieſe Moͤglichkeit laͤßt ſchon kei⸗ 

nen in ſich entſchiedenen, voͤllig zweifelloſen, felſenfeſten Glau— 

ben, der allein den Namen des Glaubens verdient, aufkeimen. 

Wer da ſagt: „Dieß iſt eben mein Glaube“ hat keinen Glau⸗ 

ben. Glauben, Einheit des Glaubens, Univerfalität des Glau⸗ 

bens, ſind Ein und daſſelbe, ſind nur verſchiedene Ausdruͤcke 

deſſelben Begriffs. Wer wahrhaft glaubt, glaubt auch zugleich, 

daß er die Lehre Chriſti feſthalte, daß er den Glauben mit den 
Apoſteln theile, und mit der von dem Erloͤſer geſtifteten Kirche, 

daß es nur Einer ſey durch alle Zeiten und der allein wahre. 

Dieſer Glaube iſt auch allein vernünftig und des Menſchen wuͤr— 

dig, jeder andere ſollte ſich ein Dafuͤrhalten nennen, und in praf: 

tiſcher Beziehung eine voͤllige Unmacht.“ Sollte aber dieſer 

Glaube, wenn er aus der Schrift nicht gewonnen werden kann, 

um ſo ſicherer aus der Tradition gewonnen werden koͤnnen? So 

ſehr es im Intereſſe der katholiſchen Kirche liegt, die Schwie— 

rigkeiten der Schrifterklaͤrung hervorzuheben, und ſo viel ſchein— 

bares in dieſer Beziehung geſagt werden mag, fo unhaltbar er— 

ſcheint doch bei naͤherer Betrachtung dieſe Grundlage des Tra— 

ditionsbegriffs. Iſt denn wirklich die Verſchiedenheit und Ver⸗ 

wirrung in der Schrifterklaͤrung fo groß, wie die Fatholifchen 
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Theologen behaupten? Zeigt ſich nicht, fo ſehr auch die Mei⸗ 

nungen im Einzelnen divergiren, doch im Ganzen immer auch 
wieder eine Uebereinſtimmung, die das Weſentliche des chriſtli⸗ 

chen Glaubens nicht in Zweifel ziehen laͤßt? Und je mehr in 

der proteſtantiſchen Kirche insbeſondere die Grundſaͤtze der 

Schrifterklaͤrung berichtigt und feſtgeſtellt werden, deſto weni⸗ 

ger laͤßt ſich ein Fortſchreiten verkennen, das die gegruͤndete 

Hoffnung gewaͤhrt, die noch ſtattfindenden Differenzen werden 

ſich in immer groͤßerem Umfange ausgleichen, und in einem 

Ergebniſſe vereinigen, das der Willkuͤhr ſubjektiver Meinungen 

einen immer geringern Spielraum offen laͤßt. Sollte aber auch 

dieſes Ziel der divergirenden Richtungen noch in weiter Ferne 
liegen, gewiß iſt doch, daß in keinem Falle die Tradition ei⸗ 

nen genuͤgenden Erſatz für das gewähren kann, was in Bezie⸗ 

hung auf die Schrift noch vermißt wird, und es iſt keine ſel⸗ 

tene Erſcheinung, daß katholiſche Theologen ſelbſt, während 

ſie aus der Unzulaͤnglichkeit der Schrift die Nothwendigkeit der 
Tradition zu erweiſen ſuchen, unwillkuͤhrlich auf die Anerken- 

nung der Wahrheit zuruͤckgefuͤhrt werden, daß der feſtſtehende 

objektive Haltpunkt doch nur in der Schrift gegeben ſey. Moͤh⸗ 

ler ſelbſt argumentirt an einem andern Ort *) auf folgende 

Weiſe: „Waͤre das zu jeder Zeit verkuͤndete lebendige Evan— 
gelium nicht jedesmal auch ein geſchriebenes geworden, haͤtte 

ſich alſo die Tradition nicht auch zugleich verkoͤrpert, fo wäre 

kein hiſtoriſches Bewußtſeyn moͤglich, wir lebten in einem traum⸗ 

artigen Zuſtand, ohne zu wiſſen, wie wir geworden ſind, ja 

ſelbſt auch ohne zu wiſſen, was wir ſind, und ſeyn ſollen. 

Weil die Kirche und die einzelnen ihrer Glieder die Identitaͤt 

ihres chriſtlichen Bewußtſeyns mit dem aller Zeiten nicht nach— 

weiſen koͤnnten, kaͤme uns das unſrige ſelbſt zweifelhaft vor, 

wir haͤtten keine Gewißheit, ob es das chriſtliche waͤre, wir 
ſtuͤnden abgeriſſen da, und eben deßwegen haltlos. Ja, es 
gaͤbe eben darum keine Kirche, denn dieſer iſt, wie die Einheit 

) In der Schrift: Ueber die Einheit in der Kirche. Tübingen 1825. 
S. 57. 60. 
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des innern Lebens, ſo auch die Stetigkeit des Bewußtſeyns 

dieſer Einheit bei allen wechſelnden Zuſtaͤnden ihrer Exiſtenz 
ſchlechthin nothwendig, was ſie als eine moraliſche Perſon durch 

ihr Gedaͤchtniß (fo mögen wir auch die verkoͤrperte Tradition 

nennen) muß erweifen koͤnnen. Indem aber durch die Tradi— 

tion nachgewieſen werden kann, wie der chriſtliche Geiſt zu al- 
len Zeiten ſich ausgeſprochen hat, und daß er immer als der— 

ſelbe ſich ausgeſprochen hat, ſo wird es zuverlaͤßig, welches 
die rechte Auffaſſung der chriſtlichen Lehre ſey, nämlich die al- 

lezeit geweſene. Waͤre auch dieſe nicht richtig, ſo verzweifel— 

ten die Chriſten mit Recht, je zu erfahren, was das Chriſten— 

thum ſey, ſie verzweifelten mit Recht, ob es einen heiligen, 

die Kirche erfuͤllenden, ob es uͤberhaupt einen chriſtlichen Geiſt 
und ein beſtimmtes chriſtliches Bewußtſeyn gebe.“ Es iſt be⸗ 

merkenswerth, wie hier die Verkoͤrperung der Tradition in der 

Schrift fuͤr nothwendig erklaͤrt wird, damit es ein hiſtoriſches 

Bewußtſeyn, eine Identitaͤt des chriſtlichen Bewußtſeyns, ge: 

ben koͤnne. Auch die Tradition alſo, das kirchliche Bewußt— 

ſeyn, das uͤber dem todten Buchſtaben ſchwebende lebendige 

Glaubenswort, kann ſich nur als eine neue Schrift der Schrift 
zur Seite ſtellen. Was heißt aber dieß anders, als die Schrift, 

die man zu dunkel und ſchwierig findet, um ſie aus ſich ſelbſt 

zu erklaͤren, aus einem Commentar erklaͤren wollen, bei wel— 

chem dieſelben Dunkelheiten und Schwierigkeiten wiederkehren? 

Denn welcher Unterſchied kann in dieſer Beziehung zwiſchen 

der Tradition, als Schrift, und der urſpruͤnglichen Schrift 

ſeyn? Iſt die Schrift als Schrift vielfacher Deutung faͤhig, 

findet nicht dieſelbe Vieldeutigkeit und Schwierigkeit der Er— 

klaͤrung auch bei jeder andern Schrift ſtatt, die zur Erklaͤrung 

der Schrift dienen ſoll? Ja, muß nicht, wenn ein Unterſchied 

ſtattfindet, der Vortheil nothwendig auf die Seite der Schrift 

fallen? Muͤſſen nicht die Schwierigkeiten, die geſchriebene Tra— 

dition zu erklaͤren, in demſelben Verhaͤltniß um ſo groͤßer ſeyn, 

je groͤßer der Umfang der Schriften iſt, die die geſchriebene 

Tradition enthalten? Wie ſelten ſind die Faͤlle, in welchen je⸗ 

ne Anforderungen, die an die Tradition, als den Ausdruck des 
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Geſammtbewußtſeyns der Kirche gemacht werden muͤſſen, der 

apoſtoliſche Urſprung, und eine durch alle Zeiten hindurchge— 

hende Uebereinſtimmung, auch nur auf eine theilweiſe befriedi— 

gende Weiſe nachgewieſen werden konnen? Was iſt dagegen 

leichter, als aus der großen Maſſe ſo verſchiedenartiger, mehr 

oder minder abweichender, zum Theil ſich geradezu widerſpre— 

chender Traditionen, für jede Anſicht, durch welche man mit 

Huͤlfe der Tradition den dunkeln, unbeſtimmten Sinn der Schrift 

erklaͤren und genauer beſtimmen zu koͤnnen glaubt, eine Reihe 
von Auktoritaͤten aufzufuͤhren, auf die man ſich mit demſelben 

Rechte berufen kann, wie auf eine andere ihr entgegenſtehende? 

Muß nun nicht die natuͤrliche Folge hievon ſeyn, daß man ſich 

nur um ſo mehr wieder zu der heiligen Schrift, als dem ein— 

zig feſten Haltpunkt, zuruͤckgetrieben ſieht, um den wahren 

Sinn ihres Inhalts ſicherer aus ihr ſelbſt, als aus der end— 

loſen Reihe von Schriften, die als Erkenntnißquellen der Tra— 

dition gelten ſollen, zu erkennen? Wie nahe dieſe Noͤthigung 

liegt, zeigt Moͤhler ſelbſt in der genannten Schrift dadurch, 

daß er, nachdem er kaum zuvor die Verkoͤrperung der muͤndli— 

chen Tradition in der ſchriftlichen fuͤr nothwendig erklaͤrt hat, nun 

auch auf die Verkoͤrperung des goͤttlichen Worts in der Schrift 
ein Gewicht legt, das das Anſehen der Tradition ſehr entkraͤf— 

ten muß. „Ohne die heil. Schrift, als die aͤlteſte Verkoͤrpe⸗ 

rung des Evangeliums,“ wird weiter geſagt, „waͤre die chriſt— 

liche Lehre in ihrer Reinheit und Einfalt nicht bewahrt wor— 

den, und es iſt gewiß ein großer Mangel des Ruhmes vor 

Gott, wenn man behaupten will, ſie ſey zufaͤllig, weil ſie uns 

aus rein zufaͤlligen Veranlaſſungen gefertigt worden zu ſeyn 

ſcheint. Welche Vorſtellung vom Walten des heil. Geiſtes in 

der Kirche! Es fehlte ferner ohne Schrift das erſte Glied in 

der Reihe, die ſelbſt ohne die heilige Schrift ohne eigentlichen 

Anfang, und darum unverſtaͤndlich, verwirrt und chaotiſch waͤ— 

re; aber ohne fortlaufende Tradition mangelte uns der hoͤhere 

Sinn fuͤr die Schrift, weil wir ohne Zwiſchenglieder keinen Zu— 

ſammenhang wuͤßten, ohne Schrift koͤnnten wir uns kein voll— 

ſtaͤndiges Bild von dem Erldfer entwerfen, weil es uns an zu— 
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verlaͤßigem Stoff fehlte, und ſich alles in Fabeln ungewiß 
machte; ohne die fortgeſetzte Tradition fehlte uns der Geiſt 
und das Intereſſe, uns ein ſolches Bild von ihm zu entwerfen, 
ja auch wieder der Stoff, denn ohne Tradition hätten wir auch 
keine Schrift. Ohne Schrift waͤre uns die eigenthuͤmliche Form 

der Reden Jeſu vorenthalten, wir wuͤßten nicht, wie der Gott: 
menſch ſprach“ u. ſ. w. Wird hiemit nicht zugegeben, daß in 

der ganzen Reihe alles deſſen, was die Tradition in ſich begreift, 
doch nur die Schrift der einzig feſte und ſichere Haltpunkt iſt? 
Iſt ohne eine geſchriebene Tradition keine Identitaͤt des chriſtli— 

chen Bewußtſeyns für die Kirche möglich, hängt aber in der gez 

ſchriebenen Tradition ſelbſt wieder alles an der heiligen Schrift, 

als dem erſten Glied, ſo iſt ſie nur die eigentliche Norm und 

Grundlage des chriſtlichen Bewußtſeyns, das Urſpruͤngliche, 
das die Identitaͤt des Bewußtſeyns begründet, und es kann da= 

her auch nicht fo ſchlechthin unmöglich ſeyn, wie behauptet wird, 

den chriſtlichen Glauben auf die Schrift zu gruͤnden, und durch 

die Vermittlung der Schrift ſich deſſen bewußt zu werden, was 
zum wahren Inhalt der Lehre des Chriſtenthums gehoͤrt, oder 

nicht. Der Proteftant kann ſomit in der ganzen Lehre von der 
Tradition nichts anders ſehen, als einen Cirkel, in welchemman 

ſich bewegt, um am Ende auf den Punkt, von welchem man 

ausgegangen iſt, mit der Ueberzeugung zuruͤckzukommen, daß 

das Eine, woran man ſich feſthalten kann, doch nur in ihm ges 

geben iſt. 
Demungeachtet iſt, entgegnet Moͤhler in einer neuen Wen 

dung feiner Argumentation für die Nothwendigkeit des Verhaͤlt⸗ 
niſſes, das die katholiſche Lehre zwiſchen Schrift und Tradition 
feſtſetzt, die Verwerfung der Tradition nur als eine Inconſe⸗ 

quenz auf der Seite der Proteſtanten zu betrachten. Denn was 
kann inconſequenter und widerſprechender ſeyn, als zwar Reſul— 

tate des Princips der Tradition anzunehmen, das Princip ſelbſt 

aber zu verwerfen? Bei allen alten und neuen Sekten ſey das 
formelle Princip ihrer egoiſtiſchen Gebilde ſtets daſſelbe gewe— 

ſen; alle behaupteten, die heil. Schrift in ihrer Abſtraktion von 

der Tradition und der Kirche ſey die einzige Quelle der chriſtli— 
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chen Wahrheit, und die einzige Norm ihres Verſtaͤndniſſes fuͤr 
das Individuum zugleich; dieſes formelle Princip, allen von 
der Kirche getrennten Parteien gemeinſam, habe den ſich ſelbſt 

widerſprechendſten Inhalt entwickelt. Schon dieß ſollte über- 

zeugen, daß eine ganz willkuͤhrliche Verbindung zwiſchen dem 

Inhalt und dem formellen Princip ſtattfinde, daß ſchwere Ver— 

irrungen verborgen ſeyen, und zwiſchen dem Individuum und 

der Schrift ein auszugleichendes Princip vermißt werde. Was 
wohl auffallender ſey, als die Erſcheinung, daß es ja ein ſpaͤ⸗ 

terer beſonderer kirchlicher Verein nicht in Abrede ſtelle, daß 

die katholiſche Kirche, den früher von ihr abgeriſſeuen Parteien 

gegenuͤber, im Materiellen das Recht auf ihrer Seite habe, 

ſogar die dogmatiſchen Beſtimmungen der Kirche in dieſen Faͤl⸗ 

len anerkenne, ihre formellen Principien dagegen beftreite? Und 

doch bedinge das Eine das Andere. Mit Freude erkenne der 

Arianer an, was die Kirche gegen die Gnoſtiker feſtgehalten 

habe, aber wie es dabei zuging, faſſe er nicht ins Auge. Eben: 

ſo verhalte es ſich auch mit Luther und Calvin: was gegen 

die Verirrungen der Gnoſtiker, Paulianer, Arianer, Pelagia— 

ner, Neftorianer, Monophyſiten u. ſ. w., als chriſtliche Lehre 

ausgeſchieden wurde, haben ſie mit der verehrungswuͤrdigſten 

Glaubensfeſtigkeit und Glaubensinnigkeit anerkannt, als ſie 

aber ihre Saͤtze vom Verhaͤltniſſe zwiſchen Glauben und Merz 

ken, zwiſchen Freiheit und Gnade, und wie ſie immer heißen 

moͤgen, aufzuſtellen beliebten, ſeyen ſie der Form nach ganz 

in die Fußſtapfen derer getreten, die ſie verwuͤnſchten, und, 

wenn fie ſich irgend ihrer bemaͤchtigen konnten, ſogar verbrann⸗ 

ten (S. 570 — 572.). Bei dieſer Argumentation muß vor ale 
lem ſchon die Vorausſetzung, von welcher ſie ausgeht, beſtrit— 

ten werden, daß die aͤltern haͤretiſchen Sekten, wie die Prote— 

ſtanten, die ausſchließliche Auktoritaͤt der Schrift zu ihrem 

Princip gemacht haben. Moͤhler kann dieß blos daraus ſchlie— 

ßen, daß jene Sekten mit den Proteſtanten in der Oppoſition 
gegen die katholiſche Kirche zuſammentreffen. Folgt aber hier— 

aus, daß dieſe Oppoſition durchaus auf denſelben Principien 

beruht? Gewiß ebenſo wenig, als aus der Uebereinſtimmung 
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zweier Perſonen in Einem Punkte geſchloſſen werden darf, daß 
ſie auch in allem andern zuſammenſtimmen. So unrichtig aber 

ſchon dieſer Schluß in formeller Hinſicht iſt, ſo unrichtig iſt 
auch die aufgeſtellte Behauptung ihrem Inhalte nach. Nicht 
darin iſt die Urſache der verſchiedenen haͤretiſchen Parteien zu 

ſuchen, die ſich der katholiſchen Kirche entgegenſtellten, daß 

jene den Grundſatz der ausſchließlichen Auktoritaͤt der Schrift 
geltend machten, dieſe aber mit der Schrift die Tradition ver— 

bunden wiſſen wollte, ſondern uͤberhaupt in allen jenen Mo— 
menten, die eine ſtets wechſelnde Geſtalt des Dogma's bewirk— 

ten. Auch die Haͤretiker beriefen ſich auf die Tradition *), 

ohne zwiſchen Schrift und Tradition ſtreng zu unterſcheiden, 
und wenn die katholiſche Partei ſich mit groͤßerem Recht auf 

die Tradition berufen zu koͤnnen glaubte, ſo geſchah dieß nur 
deßwegen, weil als Grundſatz galt, daß die Meinung der Mehr— 
heit immer auch die von Anfang an herrſchende geweſen ſeyn 

muͤſſe. Hiemit faͤllt von ſelbſt der Widerſpruch zwiſchen dem 
vorgeblichen formellen Princip der haͤretiſchen Parteien (wenn 

auch die Proteſtanten zu ihnen gerechnet werden) und dem In— 

halt ihrer Lehren, mit allen daraus gezogenen Folgerungen, hin— 

weg. Aber auch der den Proteſtanten noch beſonders ſchuldge— 

gebene Widerſpruch, daß ſie, ungeachtet ihres Grundſatzes von 

der Auktoritaͤt der Schrift, den Grundſatz der Tradition mate— 
riell befolgt und zugleich formell verworfen haben, iſt voͤllig 

grundlos. Die Reformatoren verwarfen zwar allerdings das 

) Wie z. B. die Artemoniten behaupteten, ihre Lehre ſey die äl— 

teſte, apoſtoliſche, bis auf die Zeit des römiſchen Biſchofs Victor 

allgemein überlieferte, die der katholiſchen Kirche eine Neuerung, 

von welcher man bis auf die Zeit Victors nichts gewußt habe. 

Euſ. H. E. V. 28. Auf der Synode in Antiochien erklärten die 

Arianer, der Glaube, zu welchem ſie ſich bekennen, ſey der von 

Anfang an in der Kirche herrſchende. Sokr. H. E. II, 10. Bei: 

ſpiele dieſer Art ließen ſich noch viele anführen. Von den Gno- 

ſtikern iſt ohnedieß bekannt, daß ſie ſich für 1 Lehre auf die 

Auktorität der Tradition beriefen. 
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aͤltere kirchliche Syſtem nicht durchaus, fie nahmen insbefon- 

dere die Symbole der aͤltern Synoden auch in ihre Glaubens: 

bekenntniſſe auf, aber es geſchah dieß nicht in der Vorausſe⸗ 

tzung, die in denſelben enthaltenen dogmatiſchen Beſtimmungen 

ſeyen deßwegen fuͤr wahr zu halten, weil es die Kirche war, 

die ſo entſchieden hatte, ſondern nur in der Ueberzeugung, daß 

ſie mit der Lehre der Schrift uͤbereinſtimmen, und weil ſie in 
dem Inhalt jener Symbole nur einen Beweis dafür ſehen Fonn- 

ten, daß es zu jeder Zeit möglich ſey, die in der Schrift ent⸗ 

haltene Lehre aus ihr ſelbſt zu erkennen. Von einem Wider⸗ 

ſpruch zwiſchen dem Materiellen und Formellen der Tradition 

kann demnach hier gar nicht die Rede ſeyn, da es ſich gar 
nicht um den Begriff der Tradition handelt. Als Erkenntniß— 

princip galt den Reformatoren auch dabei nur die heil. Schrift: 

wie ſie Haͤretikern beizuſtimmen, kein Bedenken trugen, wenn 

ſie ihre Lehre in der Schrift gegruͤndet fanden, ſo nahmen ſie 

auch von der katholiſchen Kirche an, was ihnen in der Lehre 

derſelben ſchriftgemaͤß zu ſeyn ſchien. Geſetzt aber auch, es 

habe fuͤr die Reformatoren, da ſie von ihrem Standpunkt aus 
das Verderben der Kirche gern als ein erſt ſpaͤter eingedrun— 

genes betrachteten, und das Band, durch das ſie in naͤherem 

Zuſammenhang mit der aͤltern Kirche blieben, ſoſehr als moͤg— 

lich feſtzuhalten ſuchten, die Auktoritaͤt der Kirche in manchen 

Lehren, die mit der eigentlichen Tendenz der Reformation in 

keinem unmittelbaren Zuſammenhang ſtunden, noch ein zu gro— 
ßes Gewicht gehabt, ſo waͤre in jedem Falle hierin nur eine 

noch mangelhafte Durchfuͤhrung des proteſtantiſchen Princips 

zu ſehen, für die Conſequenz des proteſtantiſchen Dogma's ſelbſt 

aber koͤnnte hieraus keine nachtheilige Folgerung gezogen werden. 

Was die zweite Art der Tradition betrifft, den Inbegriff 

derjenigen Traditionen, die ſich nicht auf die Auslegung der 
Schrift beziehen, ſondern das enthalten, was die heil. Schrift 
entweder gar nicht enthält, oder nur andeutet, fo rechnet Moͤh— 
ler zu dieſen mündlichen Traditionen, die theilweiſe die Grund 

lagen von allem in ſich begreifen, die Lehre vom Kanon und 

von der Inſpiration der heiligen Schrift. Da es bei dem ein— 
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mal angenommenen Verhaͤltniß zwiſchen Schrift und Tradition 
keine dogmatiſche Tradition geben kann, bei welcher ſich nicht 
mit irgend einem Schein nachweiſen ließe, daß ſie wenigſtens 
implicite in der Schrift enthalten iſt, da ferner die Lehre von 

der Inſpiration der Schrift fuͤr den Katholiken neben der Tra— 
dition keine beſondere Bedeutung haben kann, von den Prote— 

ſtanten aber auf andere Weiſe bewieſen wird, ſo iſt es nur die 

Lehre vom Kanon, welche hier in Betracht kommt. Den Ka— 
non haben allerdings die Proteſtanten nur durch die Ueberlie— 

ferung, Moͤhler aber ſieht auch in der proteftantifchen Lehre 

vom Kanon denſelben Widerſpruch, von welchem zuvor die Re— 

de war. Die große Bedeutung der Lehre von der Auktoritaͤt 

der Kirche leuchte erſt hier vollſtaͤndig ein, und man koͤnne nicht 

umhin zu bekennen, daß eben die ſichtbare Kirche, welche die 

Haͤretiker ganz in derſelben Weiſe bekaͤmpften, wie es den 
Proteſtanten uͤblich ſey, die Kirche, von welcher jene gleich 

dieſen nicht aufhoͤren konnten, zu wiederholen, daß ſie die rei— 

ne Lehre entſtellt habe, daß ſie ſich als eine Geiſtestyrannin 

erweiſe, daß ſich nichts ſchlechteres als ſie denken laſſe, von 

Gott auserſehen und gewuͤrdigt worden ſey, das Kleinod der 

Chriſten zu bewahren. Welche Folgerungen laſſen ſich nicht 

hieraus ganz unmittelbar ableiten (S. 580.)! — Für den Pro- 

teſtanten laſſen ſich hieraus keine Folgerungen ableiten. Er 

nimmt auch den Kanon nicht um der Kirche willen an, und 

kann weder in der Erhaltung des Kanon, noch in der urſpruͤng— 

lichen Feſtſetzung deſſelben eine eigenthuͤmliche Auktoritaͤt der 
Kirche anerkennen. Die Bewahrung des Kanon gibt der Kir— 

che keinen hoͤhern Werth, als den auch von dem Proteſtauten, 

wie ſchon bemerkt worden iſt, anerkannten. In der urſpruͤng— 

lichen Feſtſetzung des Kanon kann er keinen kirchlichen Akt ſe— 

hen, ſondern das Zeugniß der Kirche iſt ihm nur ein hiſtori— 

ſches Zeugniß, in Anſehung deſſen die einzelnen Zeugen nur 

ſoviel gelten konnen, als die Grundſaͤtze der hiſtoriſchen Kritik 

geſtatten. Die ganze den Kanon betreffende Frage iſt ihm ei— 

ne rein hiftorifch=Fritifche, und nur aus ſolchen Gründen, nicht 

aus dogmatiſcher Befangenheit, wie Moͤhler von feinem Stand— 
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punkt aus meint (S. 581.), haben die Proteftanten diejenigen 

Schriften des A. T., die die Katholiken nur deßwegen die deu- 

terocanoniſchen nennen ), weil fie das Zeugniß der Geſchichte 

doch nicht ganz verlaͤugnen koͤnnen, ganz aus dem Kanon aus⸗ 

geſchieden. Es iſt dieß der bekannte Unterſchied der hiſtori⸗ 

ſchen und dogmatiſchen Tradition, welchen der Katholik mit 

demſelben Intereſſe unbeachtet laͤßt, mit welchem der Prote⸗ 

ſtant ihn geltend machen muß. 
So wichtige Gruͤnde hat der Proteſtant, ſich von der zwin⸗ 

genden Auktoritaͤt der Tradition loszuſagen, und gegen ſie das 
Palladium feiner Glaubens- und Gewiſſensfreiheit zu verthei⸗ 

digen. Wie unſelbſtſtaͤndig, wie abhaͤngig von einer aͤußern 
ihn beſtimmenden Auktoritaͤt erſcheint der Menſch in dem wich— 

tigſten Verhaͤltniß ſeines Lebens, wenn ihm als erſtes Geſetz 
ſeines Denkens und Glaubens gelten ſoll, das von außen ihm 

Dargebotene hinzunehmen, auf welchem taͤuſchenden Schein 
\ 

*) Uebrigens ift hier noch zu bemerken, nicht nur, daß die Behaup⸗ 

9 2 Möhler's, die Katholiken nennen die Apokryphen des 

A. T. die deuterocanoniſchen Schriften, zwar von einzelnen ka— 

5 0 Theologen gelten kann, nicht aber im Allgemeinen, 

ſondern auch, daß die ganze Unterſcheidung ſelbſt zwiſchen proto— 

canoniſchen und deuterocanoniſchen Schriften dem Dekret der Tri— 

dentiner Synode offenbar widerſpricht. Wenn die Synode in ih— 

rem Dekret (Sess. IV.) ausdrücklich ſagt, daß fie, orthodoxo- 

rum Patrum exempla secuta, omnes libros tam V. quam N. T. 

— nec non traditiones ipsas — pari pietatis affectu ac re- 

verentia suscipit ac veneratur, ſo iſt es bloße Willkühr, dieſe 

letzten Worte nur auf die Gleichheit der Schrift und Tradition, 

und nicht ebenſo auch auf die Gleichheit der ſämmtlichen von den 

Katholiken zum Kanon gerechneten Schriften zu beziehen. Eben⸗ 

ſo klar iſt, daß die Synode durch die Art und Weiſe, wie ſie 

unmittelbar darauf die zum A. T. gehörenden Bücher aufzählt, 

indem ſie die Apokryphen nicht erſt nach den eigentlich kanoni— 

ſchen nennt, ſondern der vermeintlichen Zeitfolge nach unter ſie 

einreiht, jede eine Verſchiedenheit des dogmatiſchen Werths die— 

fer Bücher vorausſetzende Claſſifikation ausgeſchloſſen willen will. 
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ruht der Grund ſeines Glaubens, wenn das aͤußerlich Darge⸗ 
botene ein willkuͤhrlich beſtimmtes Aggregat von Lehren und 
Meinungen iſt, die zwar als das ungeſchriebene Wort Gottes 
dem geſchriebenen in gleicher Wuͤrde zur Seite ſtehen ſollen, 

aber nichts in ſich enthalten, was ihnen irgend einen Anſpruch 

auf eine hoͤhere als menſchliche Auktoritaͤt geben kann! Es 
liegt hierin eine Verlaͤugnung des im Menſchen ſich ausſpre— 

chenden Bewußtſeyns ſeiner geiſtigen Selbſtſtaͤndigkeit und ſei⸗ 

ner ſich frei durch ſich ſelbſt beſtimmenden Perſoͤnlichkeit, die 

auch dem Katholiken immer wieder die Noͤthigung auferlegen 
muß, dieſes Verhaͤltniß der Abhaͤngigkeit des Einzelnen von 
der Geſammtheit, deren Glied er iſt, und die ihm zwar als 

eine Gemeinſchaft von Menſchen, aber doch zugleich mit goͤtt— 

licher Auktoritaͤt gegenuͤberſtehen ſoll, ſo viel moͤglich zu recht— 
fertigen. Es kann dieß auf eine doppelte Weiſe geſchehen, 
entweder dadurch, daß man das durch die Tradition geſetzte 
Verhaͤltniß auf ein allgemein menſchliches, durch die Natur 
des Menſchen bedingtes, zuruͤckzufuͤhren ſucht, oder durch eine 
Beſtimmung des Traditionsbegriffs, bei welcher das Zufaͤlli— 

ge, menſchlich Subjektive und Individuelle, ſo viel moͤglich aus 

demſelben entfernt werden ſoll. 
Auf die erſtere Weiſe ſuchte Moͤhler die Lehre von der 

Tradition zu rechtfertigen in der Schrift uͤber die Einheit in der 

Kirche (S. 32.): „Der Menſch iſt durch ein von Natur ihm 
gegebenes Beduͤrfniß zur Berichtigung und Befeſtigung ſeiner 

Meinungen und Urtheile an ſeine Mitmenſchen angewieſen, er 

wird nur dann ruhig, wenn er ſie auſſer ſich wieder findet, 

und feine Subjektivitaͤt ſcheint! n in dem Maaße objektiv zu 

werden, oder zu ſeyn, je ofter fie ſich auſſer ihm vervielfaͤl— 

tigt, ein Beweis, wie alle Menſchen ein zuſammengehdriges 

Ganze bilden. Allein es iſt dieß Beduͤrfniß nur eine Analogie 

des chriſtlichen, wie uͤberhaupt keine chriſtliche Eigenthuͤmlich⸗ 

keit ohne alle Analogie auch in der allgemeinen Menſchenwelt 

iſt. Im Chriſtenthum ſollte jeder in Bezug auf die Lehre 

ſchlechthin von der Geſammtheit der Glaubigen beſtimmt wer⸗ 

den muͤſſen, es ſollte ihm unmöglich ſeyn, ſich dieſelbe durch 
32 
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ſich ſelbſt zu bilden. Wie jeder Einzelne das innere chriſtliche 

Lebensprincip, die innere Glaubenskraft, nur aus der Geſammt⸗ 

heit erhielt, und in dieſer Beziehung ſaͤmmtliche Glaubige von 

den Apoſteln an durch alle Zeiten hindurch eine Einheit bil⸗ 

den, ſo kann der wahre Ausdruck des innern Glaubens, die 

wahre Lehre, auch nur durch die Geſammtheit beſtimmt und er⸗ 

halten werden.“ In dem Verhaͤltuiß des Einzelnen zur Tra⸗ 

dition der Kirche reflektirt ſich demnach nur das allgemeine 

Verhaͤltuiß des Subjektiven und Objektiven. Wie das Sub— 

jektive durch das Objektive beſtimmt werden muß, ſo muß ſich 

der Einzelne der Auktoritaͤt der Tradition unterwerfen, in wel⸗ 

cher ſich dem Einzelnen die Geſammtheit gegenuͤberſtellt. So— 

bald aber der Begriff der Tradition unter dieſen allgemeinen 

Geſichtspunkt geſtellt wird, wiederholen ſich auch alle Fragen, 

die ſich auf das Verhaͤltniß des Subjektiven und Objektiven 

beziehen, und ſo wenig das objektiv Gegebene auch ſchlechthin 

das objektiv Wahre iſt, ebenſo wenig kann auch die Tradition 

ſchon als das von außen Gegebene auf objektive Wahrheit Au— 

ſpruch machen. Die Objektivitaͤt der Auſſenwelt iſt zwar die 
nothwendige Vermittlung, durch welche die Subjektivitaͤt des 

Einzelnen ſich entwickelt, und der Menſch ſich zum klaren Be⸗ 

wußtſeyn ſeiner ſelbſt erhebt, aber in dem ſich entwickelnden 

Selbſtbewußtſeyn ſpricht ſich auch die Aufgabe aus, ſich von 

der Macht der Objektivitaͤt mehr und mehr loszureißen, das 

empiriſch Gegebene mit der Objektivitaͤt des Begriffs zu durch— 

dringen, und im abſoluten Denken des Geiſtes ſich des abſo⸗ 

luten Seyns der Dinge bewußt zu werden ). Es moͤchte da— 

) Daß hiemit nicht geſagt werden ſoll, wie Günther, Der letzte 

Symb. S. 296., es mißverſteht, das Selbſtbewußtſeyn dürfe die 

Emaneipation des Ichs vom Nichtich ſoweit treiben, daß das 

Nichtich (die Objektenwelt) zur Nulle neben der Ichheit, als der 

einzigen Einheit, herabgeſetzt würde, weil es ſich in der Verſtän⸗ 

digung des Geiſtes über ſeine inſtinktmäßige Grundlage (den Ich— 
gedanken) ſehr bald herausſtellen werde, daß das Nichtich ſo we— 

nig ein reines Nichtich, wie das eigene Ich eine reine vollkom— 
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her gerade dieſer allgemeine Geſichtspunkt, von welchem aus 

der Begriff der Tradition aufgefaßt werden ſoll, am wenig⸗ 

ſten geeignet ſeyn, ihm eine feſtere Grundlage zu geben. So 

wenig das objektiv oder empiriſch Gegebene als ſolches auch 
das objektiv und an ſich Wahre iſt, ebenſo wenig kann das 

in der Tradition Enthaltene fuͤr das an ſich Wahre, oder durch 

‚göttliche Auktoritaͤt Sanktionirte gehalten werden. 
Jenen andern Weg, den Begriff der Tradition fo zu bee 

ſtimmen, daß aus demſelben alles Zufaͤllige, menſchlich Sub— 

jektive und Individuelle entfernt wird, alles, was eine des 

Menſchen unwuͤrdige Abhängigkeit in ſich zu ſchließen ſcheint, 
hat Moͤhler in der Symbolik ſelbſt eingeſchlagen. Es gehoͤrt 

dahin, was über die wechſelnde Form der Tradition geſagt 
wird, die Form ſey das Menfchliche, Zeitliche, an ſich Ver— 
gaͤngliche, ſo uͤberbringe die Tradition das Urſpruͤngliche den 
ſpaͤtern Geſchlechtern oft in anderer Form, weil daſſelbe Men- 
ſchen zur Bewahrung anvertraut werde, die ſich nach den Um⸗ | 

ſtaͤnden, in welchen fie fich befinden, benehmen müffen. So 
geiſtlos es ſey, einen andern als formellen Unterſchied zwiſchen 

dem Evangelium und den apoſtoliſchen Schriften zu finden, 

ebenſo gedankenlos ſey es, wenn zwiſchen der ſpaͤtern und frü⸗ 

hern Tradition ein anderer Gegenſatz erkannt würde (S. 578. f.). 
Noch angelegentlicher bemüht ſich Moͤhler in demjenigen, was 
er über das Verhältniß der gelehrten Erklaͤrung der bibliſchen 
Bücher zu der von der Kirche ausgehenden fagt (S. 582. f.), 

den katholiſchen Traditionsbegriff gegen den Vorwurf einer Be— 

ſchraͤnkung der Geiſtesfreiheit in Schutz zu nehmen. Die ka⸗ 

tholiſche Kirche verlange nichts, als was von ſelbſt in der 

Idee einer poſitiven Kirche liege, daß ihre Mitglieder die Glau⸗ 
bens⸗ und Sittenlehre, die fie als bibliſch anerkennen, auch 

mene Ichheit und Perſönlichkeit ſey, — iſt von ſelbſt klar. Das 
Objekt wird nicht annullirt, wenn es vom Selbſtbewußtſeyn als 

ein weſentliches Moment der Entwicklung des Geiſtes begriffen 

wird, vielmehr dadurch erſt in feiner Wahrheit und Realität an- 
erkannt. f 

5 
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in der Bibel, wenn fie diefelbe wiſſeuſchaftlich erklaͤren, wie- 
derfinden. Im Uebrigen bekenne ſich niemand, der ſich an die 
katholiſche Kirche anſchließe, zu irgend etwas anderem, als zu 

ihrer Glaubens- und Sittenlehre. Da ſie nun nur in dieſer 

Beziehung den Sinn der heiligen Schrift ausſpreche, und zwar 

nur ganz im Allgemeinen, ſo ſey auch der gelehrte Exegete 

durch ſein kirchliches Bekenutniß zu nichts weiterem verbunden, 

und es bleibe ihm ein weites Feld eroͤffnet, auf welchem er 

ſein Talent, ſeine exegetiſche Kunſt, ſeine philoſophiſchen und 

antiquariſchen Kenntniffe erproben, und für die Fortbildung der 

Wiſſenſchaft nuͤtzlich verwenden koͤnne. Auch der Beſchluß von 

Trient, daß kein Kakholik es wagen duͤrfe, die Schrift anders 

als nach dem einſtimmigen Zeugniß der heiligen Väter zu erz 

klaͤren, gebe kein Recht zu dem Vorwurf, daß eine durchweg 

geheiligte Exegeſe ſchon ſeit Jahrhunderten beſtehe. Was uͤber— 

haupt das Verhaͤltuiß der patriſtiſchen Auktoritaͤt zur wiſſen— 

ſchaftlichen Forſchung betreffe, ſo ſey zu erinnern, daß ſich in 

den Schriften der heiligen Vaͤter bei aller Uebereinſtimmung im 

kirchlichen Dogma die Individualitaͤt eines jeden aufs ſpre⸗ 
chendſte ausgeprägt habe. Die Väter der Kirche ſeyen als Re⸗ 
praͤſentanten der glaubigen Vorzeit, als Durchgangspunkte und 

Zeugen der Erblehre, zu betrachten: von dieſem Geſichtspunkt 

aus, wo nicht fie ſprechen, ſondern der Glaube der allgemei⸗ 

nen Kirche durch ſie ſich kund gebe, haben ſie allerdings eine 

beſtimmende Auktoritaͤt, es ſey jedoch nicht die ihrer Perfon, 

ſondern der Tradition, durch welche ſie ſelbſt beſtimmt werden, 
und welche fie uns wiedergeben. Aber das Individuelle an ih⸗ 

nen, das rein Menſchliche habe nur ſo viel Werth, als es 

Gründe für ſich darbiete, oder als eine beſondere Wahlver⸗ 

wandtſchaft zwiſchen einem Vater der Kirche und einem ſpaͤter 

lebenden Katholiken ſtattfinde. Ebenſo verhalte es ſich nun 

auch mit der Schrifterklaͤrung. Eine allgemeine Uebereinſtim— 
mung in derſelben werde nur darin angetroffen, daß alle die— 
ſelbe Glaubens- und Sitteulehre aus den heil. Schriften ent— 

wickeln, jedoch jeder in ſeiner beſondern Weiſe. So grundlos 

ſey daher die Behauptung, daß die fruͤhern Theologen den ſpaͤ⸗ 
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tern nichts zu thun uͤbrig gelaſſen haben, als ihre Werke aufs 
neue herauszugeben. Die Hauptſache aber ſey: da ſich die 
katholiſche Kirche als diejenige Stiftung des Herrn anſchaue, 
in welche feine aͤchte Lehre übergegangen, fo ſtimme ihre For— 

derung, die Schrift nach der Glaubensregel der Kirche auszu— 

legen, mit den Forderungen einer aͤcht hiſtoriſch-grammatiſchen 
Interpretation vollkommen uͤberein, ein Auslegungsprincip, das 
die Proteſtanten nur deßwegen fuͤr ein unnatuͤrliches erklaͤren, 

weil fie von dem Vorurtheil ausgehen, daß die Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten der katholiſchen Kirche nicht ſchriftgemaͤß ſeyen (S.382—394.). 

Es beruht demnach dieſe ganze Apologie des Traditions⸗ 
begriffs auf dem Grundſatz, daß in Anſehung deſſelben zwi⸗ 

ſchen Inhalt und Form, zwiſchen dem Weſentlichen und Un— 

weſentlichen, dem Allgemeinen und Beſondern, genau zu unter⸗ 

ſcheiden ſey. Nur das Allgemeine habe eine den Glauben des 

Einzelnen beſtimmende Auktoritaͤt, das Beſondere und Indivi⸗ 
duelle aber bleibe der Individualitaͤt des Einzelnen uͤberlaſſen. 

Auf demſelben Wege wurde in der neueſten Zeit von katholi— 
ſchen Theologen oͤfters der Verſuch gemacht, den Begriff der 

Tradition ſo zu idealiſiren und zu vergeiſtigen, daß der ſo na⸗ 

he liegende Vorwurf, ſie haͤnge ihrem gewoͤhnlichen Begriffe 

nach an einzelnen Auktoritaͤten, deren Beweiskraft ſich nicht 
begreifen laſſe, fein Gewicht zu verlieren ſcheint. Die Tradi— 

tion, wurde behauptet, beſteht nicht in der Reihe der einzel— 

nen Zeugniſſe, ſondern ſie iſt eigentlich nichts anders, als der 

in der Kirche in ſteter Entwicklung ſich fortbewegende wiſſen⸗ 

ſchaftlich religiͤſe Geiſt, der in jeder Periode der chriſtlichen 

Dogmatik eine eigenthuͤmliche Geſtaltung gebe, weil keine ein⸗ 
zelne der adaͤquate Ausdruck des chriſtlichen Geiſtes ſey. Es 
ſey eine unlebendige Anſicht, die Tradition als bloßes Sup⸗ 

plement, als Nachtrag zur Schrift zu betrachten, fie ſey kei— 

ne todte Ueberlieferung, kein mechaniſches Hinuͤberbieten aus 

einer Hand in die andere, ſondern lebendige Bewegung und 

Entwicklung des chriſtlichen Geiſtes in der Kirche *). Der 

>) Man vergl. z. B. die Recenſion der katholiſchen Dogmatik von 

Brenner in der theol. Quartalſchr. 1829. S. 298. f. 
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Proteſtant kann allem, was in dieſem Sinne gegen den ge⸗ 

wöhnlichen Begriff der Tradition geſagt wird, nur beiſtim⸗ 

men, muß aber ſehr in Zweifel ziehen, ob derſelbe eine ſolche 

Modifikation zulaſſen kann. Sie widerſtreitet ſchon der ge— 

woͤhnlichen durchaus herrſchenden Methode, nach welcher die 

katholiſchen Dogmatiker bis auf die neueſte Zeit ihre Beweiſe 

aus der Tradition zu fuͤhren pflegen, indem ſie Zeugniſſe auf 
Zeugniſſe haͤufen, und aus einer ſolchen Reihe nicht ſelten in 

ziemlich bunter Ordnung zuſammengeſtellter und aus ihrem Zu⸗ 

ſammenhang herausgeriſſener Saͤtze alsbald den Schluß ziehen, 

der aufgeſtellte Lehrſatz ſey durch allgemeine Uebereinſtimmung 

von den apoſtoliſchen Zeiten an uͤberliefertes Dogma der Kir— 

che. Wie koͤnnte es denn auch anders ſeyn? Der Begriff der 

Tradition hat eine durchaus empiriſche Bedeutung, der ganze 

Begriff wird aufgehoben, wenn es nicht mehr darauf ankom— 

men ſoll, was in den verſchiedenen einzelnen Perioden von ein— 

zelnen Lehrern in beſtimmten Lehrſaͤtzen gelehrt worden iſt. Die 

katholiſche Kirche hat bei ihrer Lehre von der Tradition den 

Zweck, die Subjektivitaͤt des Einzelnen der allgemeinen Aukto⸗ 

ritaͤt der Kirche unterzuordnen, damit die Einheit des Glau— 

bens nicht durch die Willkuͤhr individueller Meinungen getruͤbt 

werde. Wie kann aber dieſer Zweck erreicht werden, wenn es 

geſtattet ſeyn ſoll, in der uͤberlieferten Lehre das Weſentliche 

vom Unweſentlichen, das Allgemeine vom Beſondern und In— 

dividuellen zu unterſcheiden? Wer ſoll denn dieſe Unterſchei— 

dung machen? Doch nur der Einzelne, deſſen Glaube durch 

die allgemeine Glaubensregel der Kirche beſtimmt werden ſoll. 

Wie kann aber dieß anders geſchehen als dadurch, daß ſich 

das ſubjektive Urtheil des Einzelnen als höhere entſcheidende 

Auktoritaͤt über alles dasjenige ſtellt, was die Tradition ihrem 

geſammten Inhalte nach in ſich begreift, und muß nicht die 
nothwendige Folge davon ſeyn, daß dem Einen als unweſent— 

lich erſcheint, was der Andere fuͤr ſehr weſentlich haͤlt, dem 

Einen als eine individuelle Anſicht, eine bloße Schulmeinung, 

was der Andere fuͤr einen nothwendigen Theil der allgemeinen 

Kirchenlehre erklaͤrt? Wie koͤnnte auf dieſe Weiſe dem Be⸗ 
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ſchluſſe Genuͤge geſchehen, welchen die Tridentiner Synode in 
derſelben Sitzung, in welcher ſie das Traditionsdogma ſank⸗ 
tionirte, ad coercenda Petulantia ingenia faßte, ut nemo suae 
Prudentiae innixus, in rebus fidei et morum ad aedificationem 
doctrinae christianae pertinentium, s. scripturam ad suos sen- 

sus contorqueat, aut contra eum sensum, quem tenuit et te- 
net s. mater ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et in- 

terpretatione s. scripturarum, aut etiam contra unanimem con- 

sensum patrum ipsam scripturam s. interpr etari audeat? Sollte 

jener freiere Begriff der Tradition ſeine Gültigkeit haben, fo 

dürfte das eigene Urtheil des Einzelnen nicht ſchlechthin aus— 

geſchloſſen werden, es müßte jedem überlaffen bleiben, die Un— 

terſcheidung, die zwiſchen Form und Inhalt, zwiſchen dem 
Weſentlichen und Unweſentlichen, dem Allgemeinen und Be⸗ 

ſondern gemacht werden ſoll, auch wieder auf alles dasjenige 

anzuwenden, was die Obern der Kirche als allgemeine Lehre 

der Kirche geltend machen, und der Subjektivitaͤt individueller 

Lehren und Meinungen entgegenſetzen. Wie wenig aber irgend 

ein Grundſatz dieſer Art in der roͤmiſchen Kirche anerkannt wird, 

ja auch nur ausgeſprochen werden darf, darf hier nicht erſt 

durch die Erinnerung an bekannte Beiſpiele in alter und neuer 
Zeit, die das Gegentheil klar genug beweiſen, dargethan wer— 
den. Es wird mit Einem Worte das Weſen des Traditions— 

begriffs, die ganze Bedeutung, die er für die katholiſche Kir— 

che haben ſoll, aufgehoben, ſobald von demſelben ſoviel nach— 

gelaſſen werden ſoll, als die angegebene Modifikation deſſelben 

bezweckt. Kann nun das Syſtem der katholiſchen Kirche dieß 

nicht geſtatten, fo kann auch nur der bisher gewöhnliche Be— 

griff der Tradition als der orthodoxe angeſehen werden. Eben 

dadurch wird aber eine Abhaͤngigkeit des Einzelnen von der 

Auktoritaͤt der Kirche begruͤndet, die die Selbſtſtaͤndigkeit des 

Denkens und Glaubens aufhebt, und nur etwa durch das Wider⸗ 

ſprechende und Unvollziehbare, das der Begriff der Tradition 

feiner Natur nach in ſich enthält, gemildert werden mag. Der 

Glaube des Einzelnen hat in jedem Falle nur inſofern Wahr- 

heit, fofern er Auktoritaͤtsglaube iſt. Die Auktoritaͤt aber, die 
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den Glauben des Einzelnen beſtimmt, iſt ſelbſt im beſten Falle, 

wenn ſich die Kirche nicht blos in einzelnen, auf eine mehr 

oder minder zweifelhafte Weiſe zuſammenſtimmenden, Stim⸗ 

men, ſondern in Organen, die als eine bedeutungsvollere Re⸗ 

praͤſentation der Kirche anzuſehen ſind, ausgeſprochen hat, die 

zufaͤllige Stimmen-Mehrheit, von welcher die Beſchluͤſſe der 
Synoden abhaͤngen, und in welcher der in der Kirche walten— 
de goͤttliche Geiſt nur inſofern wirkend gedacht werden kann, 

ſofern die Vorausſetzung richtig iſt, daß ſeine Wirkſamkeit an 

beſtimmte Formen der ſichtbaren Kirche gebunden iſt *). 

) Auf die lutheriſche Lehre von der Kirche läßt Möhler S. 439. 

die Lehre der Reformirten von der Kirche folgen. Dieſer Ab— 

ſchnitt enthält, da Möhler ſchon mit der lutheriſchen Lehre of— 

fenbar nicht ſehr methodiſch, und, wie man wohl ſteht, nur um 

dieſelbe um ſo einſeitiger und ſchroffer darzuſtellen, auch Zwing— 

li's Anſichten verbunden hat, einen bloßen Auszug aus Calvins 

Instit. IV, 1. bei welchem es hauptſächlich nur darum zu thun 

iſt, den Widerſpruch anſchaulich zu machen, in welchen der in 

Widerlegung feiner ſelbſt unerſchöpfliche und auf die Gedankenlo⸗ 

ſigkeit der Menſchen rechnende Calvin dadurch gerathen ſey, daß 

er auf die Verbindung mit der ſichtbaren Kirche und den Ge— 

horſam gegen das wahre Miniſterium des Worts und der Sa— 

kramente ſo großes Gewicht lege, während er doch ſelbſt den Ge— 

horſam gegen die katholiſche Kirche gebrochen habe. Calvin ſelbſt 

aber rechnete dabei keineswegs auf die Gedankenloſigkeit der Men— 

ſchen, ſondern nur darauf, daß die Leſer ſeiner Institutio, wenn 

ſie ſeine Lehre von der Kirche nach ihrem wahren Inhalt und Zu— 

ſammenhang kennen lernen wollen, nicht blos das erſte Kapitel 

des vierten Buchs leſen werden, ſondern auch das zweite, in 

welchem er die falſche Kirche mit der wahren vergleicht, und 

zeigt: corruat ecelesia necesse est, ubi intercidit illa reli- 

gionis summa, quae sola sustinere eam potest. Deinde si 

vera ecclesia columna est ac ſirmamentum veritatis, certum 

est, non esse ecelesiam, ubi regnum "occupavit mendacium 

et falsitas. In eum modum quum res habeat sub Papismo, 

intelligere licet, quid ecelesiae illic supersit. — Quare nul- 

lum est periculum, ne ab exitiali tot flagitiorum participa- 



Lehre von der Kirche. 5 505 

Mit der Lehre von der Tradition ſteht die Lehre von der 
biſchdflichen Gewalt in dem ſchon fruͤher angegebenen Zuſam— 

menhang. Iſt die Tradition das Bewußtſeyn der Kirche von 

ſich ſelbſt, ſo muß die Kirche auch Organe haben, durch die 
ſie das, deſſen ſie ſich bewußt iſt, ausſprechen kann. Dieſe 

Organe ſind die Biſchoͤfe, die gleichſam den Koͤrper der Kir— 

che bilden, welchem die uͤberall nach Einheit ſtrebende Tendenz 

des Katholicismus in dem Papſte auch ein ſichtbares Haupt gibt. 

Wie nun ſchon die Lehre von der Tradition der Abhängigkeit - 

des Einzelnen von der Auktoritaͤt der Kirche ihre beſtimmte 

Form gibt, ſo erhaͤlt dieſelbe durch die Lehre von der biſchoͤf— 

lichen Gewalt ihre volle concrete Bedeutung. Was die Kirche 

in den Biſchoͤfen, ihren Organen, als traditionelle Lehre er⸗ 

klaͤrt, muß von jedem Einzelnen mit unbedingtem Glauben 

und Gehorſam als goͤttlich ſanktionirte Wahrheit angenommen 
und befolgt werden. Da die Lehre von der biſchoͤflichen und 

paͤpſtlichen Gewalt einen der wichtigſten Gegenſaͤtze der katho— 
liſchen und proteſtantiſchen Kirche bildet, ſo haͤtte in einer vom 

katholiſchen Standpunkt ausgehenden Symbolik mit Recht eis 

ne genauere und umfaſſendere Behandlung derſelben erwartet 

werden ſollen, um fo mehr, da ſchon in der Definition des Be- 

griffs der Kirche (S. 334.) von dem von Chriſtus eingeſetzten 

Epiſcopat, oder Apoſtolat, als dem Organ geſprochen wird, 

tione deseiscendo ab ecelesia Christi divellamur. Eeclesiae 

communio non ea lege instituta, ut vinculum sit, quo ido- 

lolatria, impietate, ignorantia Dei, aliisque malorum gene- 

ribus irretiamur, sed potius, quo in timore Dei et verita- 

tis obedientia retineamur. Magnifice illi quidem suam no- 

bis’ecclesiam commendant, ne qua alia in mundo esse vi- 

deatur, postea, quasi re confecta, omnes schismaticos esse 

constituunt, qui ab ejus, quam pingunt, ecelesiae obedien- 

tia subducere se, omnes haereticos, qui contra ejus doctri- 

nam mutire audent. Sed quibus rationibus veram se eccle- 

siam habere confirmant? Wir hoffen, die Bedenklichkeiten 

Möhler's über Calvins Conſequenz ſeyen durch dieſe Antwort 

zur Genüge gehoben. 
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durch welches der Erloͤſer hauptſaͤchlich zu wirken fortfahre. 
Gleichwohl hat Moͤhler nicht fuͤr gut gefunden, in eine Un⸗ 
terſuchung dieſer Lehre einzugehen. Was uͤber die Hierarchie 

geſagt wird (S. 394 —404.), iſt nur ein kurzer Anhang zu der 

Lehre von der Kirche, in welchem nicht einmal der Zuſammen⸗ 

hang mit der vorangehenden Lehre von der Tradition genauer 

beachtet iſt, und von Nebenſachen weit mehr als von der Haupt⸗ 

ſache die Rede iſt. Ueber die wichtigen Fragen, die hier haͤt— 

ten zur Sprache kommen ſollen, laͤßt ſich Moͤhler, neben der 

allgemeinen Bemerkung, daß die Geſammtkirche auch ein Ge— 

ſammtorgan erfordere, mit einer ſichtbaren Kirche auch ein 

ſichtbares Haupt nothwendig gegeben ſey, nur in Folgendem 

vernehmen: „Bekanntlich ſind in der katholiſchen Kirche uͤber 

das Verhaͤltniß zwiſchen dem Papſt und den Biſchoͤfen zwei 

Syſteme herrſchend, das Episcopal- und Papalſyſtem, von 

welchem dieſes, ohne die goͤttliche Inſtitution der Biſchoͤfe zu 

verkennen, die Kraft der Mitte beſonders hervorhebt, jenes 

aber, ohne die goͤttliche Einſetzung des Primates zu laͤugnen, 
die Kraft vorzuͤglich nach der Peripherie zu lenken ſucht. In— 

dem hienach ein jedes das Weſen des Andern als goͤttlich an— 

erkennt, bilden ſie fuͤr das kirchliche Leben ſehr wohlthaͤtige 

Gegenſaͤtze, ſo daß durch ihre Beſtrebungen ſowohl die eigen— 

thuͤmliche freie Entwicklung der Theile bewahrt, als auch die 

Verbindung derſelben zu einem lebendigen Ganzen feſtgehalten 

wird. Die dogmatiſchen Beſtimmungen des geſammten, mit 
der allgemeinen Mitte vereinigten Epiſcopats ſind untruͤglich, 
denn es repraͤſentirt die allgemeine Kirche, und eine von ihm 

falſch aufgefaßte Glaubenslehre wuͤrde das Ganze dem Irr— 

thum preisgeben. Iſt darum die Anſtalt, welche Chriſtus zur 

Erhaltung und Erklaͤrung ſeiner Wahrheit errichtet hat, in die— 

ſer ihrer Funktion keinem Irrthum unterworfen, ſo auch das 

Organ nicht, durch welches die Kirche ſich ausſpricht.“ Wor— 

auf alſo die goͤttliche Inſtitution des Epiſcopats beruhe, mit 

welchem Recht ſich das Papſtthum mit allen feinen Anſpruͤ⸗ 

chen uͤber daſſelbe ſtelle, in welchem Verhaͤltniß die beiden, 
nicht blos neben einander beſtehenden, ſondern auch einander 
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entgegengeſetzten Syſteme zu einander ſtehen, auf welcher Seite 

die Wahrheit ſey, wenn ſie, wie oft genug geſchehen, und 

immer aufs neue geſchehen kann, in offenen Conflikt mit ein⸗ 

ander gerathen, wie es mit der Untruͤglichkeit der dogmatiſchen 
Beſtimmungen ſtehe, wenn nicht der geſammte Epiſcopat (was 

ja ohnedieß im Grunde nie der Fall iſt) mit der allgemeinen 

Mitte vereinigt iſt, ob der Papſt auch ſchon fuͤr ſich, wie das 
Papalſyſtem behauptet, infallibel ſey, und wie der Wider— 

ſpruch ſich loͤſe, ein menſchliches Individuum als das infalli: 

ble Organ der Kirche, deſſen Auktoritaͤt der Glaube aller ans 
dern ſich unbedingt unterwerfen muß, zu betrachten, uͤber alle 

dieſe und andere Fragen wird nichts geſagt. Wir laſſen es 

dahingeſtellt, durch welche Gruͤnde Moͤhler beſtimmt worden 

ſeyn mag, ſelbſt die Lehre vom Papſtthum ſo fluͤchtig zu be= 

ruͤhren. Iſt es hohe Verehrung vor dem heiligen Apoſtolat, 

jener goͤttlichen Auktoritaͤt, die „auch dem Gehorſam, der ihr 

huldigt, das Gepraͤge des Goͤttlichen aufdruͤckt“ (S. 438.), und 

durch Schweigen vielleicht eine noch vollkommnere Beurkun— 

dung dieſes goͤttlichen Gehorſams erhaͤlt, als durch Re— 

den, iſt es weiſe Beachtung des Vorgangs der Tridentiner Sy— 

node, welcher ja auch der heilige Stuhl uͤber jede Eroͤrterung 

ſeiner Anſpruͤche erhaben erſchien, oder iſt es vielleicht discrete 

Ruͤckſicht auf die Proteſtanten, die doch das Zarte und Feine 

des katholiſchen Dogma's auch hier nicht zu wuͤrdigen vermocht 

haͤtten, ſind es dieſe oder andere Gruͤnde, genug, vor einer 

ruͤckhaltloſen Symbolik, wie Moͤhler die ſeinige nennt, koͤn— 

nen keine Gruͤnde dieſer Art gelten, und der Proteſtant kann 

daher in dieſem Stillſchweigen nur das Geſtaͤnduiß ſehen, daß 

es im katholiſchen Syſtem Lehren gibt, uͤber welche zu ſchwei⸗ 

gen das Rathſamſte iſt. 

Moͤhler ſchließt ſeine Darſtellung der Gegenſaͤtze der ka— 

tholiſchen und proteſtantiſchen Kirche mit der Lehre von der 

jenſeitigen Kirche und ihrer Verbindung mit der diſſeitigen 

(S. 451462.) . Zur jenſeitigen Kirche gehören theils die noch 

im Fegfeuer befindlichen Seelen, theils die vollendeten Heili⸗ 

gen. Die erſtern werden noch zur leidenden, die letzteren zur 
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triumphirenden Kirche gezählt. Da vom Fegfeuer und vom 

Meßopfer, das die Fuͤrbitte für die noch im Fegfeuer Leiden⸗ 
den vermittelt, ſchon fruͤher die Rede war, ſo bleibt uns hier 

nur noch die Lehre von der Verehrung der Heiligen uͤbrig. Aber 

auch bei dieſer Lehre iſt es nicht nöthig, weiter zu verweilen. 

Es genuͤgt, auf die zweideutige Haltung aufmerkſam zu ma⸗ 

chen, die das Fatholifche Syſtem auch in dieſer Lehre an den 

Tag legt, indem es theils das Verhaͤltniß des Menſchen zu 

Gott immer wieder durch etwas Menſchliches vermittelt wer— 

den läßt, das zwar dem Gdttlichen und der Beziehung auf 

das Goͤttliche keinen Eintrag thun ſoll, aber doch die Unmit— 

telbarkeit derſelben aufhebt, theils Aeußerungen des religioͤſen 

Lebens in ſich Raum gibt, die zwar fuͤr gut und nuͤtzlich, aber 

doch nicht fuͤr an ſich gut und nothwendig erklaͤrt werden. Die 

Verehrung der Heiligen wird dadurch gerechtfertigt, daß ihr 

Glanz nichts anders als eine Ausſtrahlung der Herrlichkeit 

Chriſti ſey, weßwegen, wer Heilige verehre, Chriſtum verherrli— 

che, aus deſſen Kraft fie hervorgegangen ſeyen. Die Fuͤrſpra— 

che der Heiligen, und die derſelben entſprechende Bitte an ſie, 
ſey nur eine Wirkung des Verdienſtes Chriſti, eine Frucht ſei— 

ner erlöfenden, Himmel und Erde wieder verknuͤpfenden, Thaͤ⸗ 

tigkeit. Dem proteſtantiſchen Dogma wird hier feine reine Nez 

gativitaͤt und das Mangelhafte der Vorſtellung vorgeworfen, 
daß zwar eine Gemeinſchaft zwiſchen uns und den Heiligen, 

aber keine lebendige Wechſelwirkung beſtehen ſoll, die Idee der 

Gemeinſchaft ſomit eine voͤllig muͤßige, that- und kraftloſe ſey. 

Man kann dieß in gewißem Sinne zugeben, und das Wort 

Luthers (Schmalk. Art. II. De missa S. 308.): De mortuis 
nihil nobis divinitus mandatum! ſogar kalt und herzlos finden, 
auf der andern Seite muß aber doch zugleich zugegeben wer— 

den, daß alles, was in Hinſicht der Heiligen geglaubt werden 

ſoll, ſoweit es nicht in der Idee der Gemeinſchaft der Heili— 

gen, zu welcher ſich ja auch der Proteſtant bekennt, enthalten 
iſt, nur Sache der Ahnung und des Gefuͤhls, nicht aber Ge— 

genſtand des klaren Begriffs iſt, wo aber der klare Begriff 
fehlt, fehlt auch das eigentliche Objekt des Handelns, wie ja 
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auch die katholiſche Kirche ſelbſt nicht verkennen kann, da die 
Synode (Sess. XXV.) es nur für gut und nuͤtzlich, nicht aber 
fuͤr nothwendig, alſo im Grunde fuͤr ein c ν,ꝙοοο erklärt, 
die Heiligen anzurufen. Die ganze Differenz hat ihren Grund 
in der allgemeinen Verſchiedenheit der Richtung des Katholi— 

cismus und Proteſtantismus. Der Katholicismus ſchweift gern 

an der Hand des Gefuͤhls und der Phantaſie in das Ge— 

biet des Ueberſinnlichen hinuͤber, und wird dadurch zu einem 

Dogmatismus, welchem es an einer feſten objektiven Grund— 

lage fehlt, der Proteſtantismus haͤlt ſich nur an das im un— 

mittelbaren Bewußtſeyn Gegebene, an dasjenige, was ſich auf 

einen klaren und beſtimmten Begriff bringen laͤßt. Deßwegen 
ſchneidet er nach ſeiner kritiſchen Richtung alle Beziehungen 

auf das Ueberfinnliche ab, die eine Erkenntniß des Ueberſinn— 
lichen vorausſetzen, von welcher der Menſch ſich keine genuͤ— 

gende Rechenſchaft geben kann, um ſo mehr, wenn er dabei 

die Beſorgniß nicht unterdruͤcken kann, es moͤchte die Grenzli— 

nie nicht ſtreng genug feſtgehalten werden, durch die er das 

Göttliche vom Menſchlichen trennt, und dem Menſchlichen je— 
den ſelbſtthaͤtigen Tu an der Erloͤſung abgeſprochen wiſſen 

will. 

Die neuen Unterſuchungen Moͤhler's bringen in dem von 

der Kirche handelnden vierten Kapitel die wichtigſten der in 

dem vorliegenden Abſchnitt unterſuchten Fragen aufs neue zur 

Sprache. Das Reſultat der Unterſuchung iſt, wie ſich erwar— 

ten laͤßt, auch jetzt daſſelbe, aber auch ich muß auf der oben 
aufgeſtellten Behauptung beharren: entweder muͤſſen die Ka— 

tholiken den proteſtantiſchen Begriff der Kirche anerkennen, ſo— 

mit zugeben, daß die wahre Kirche, ſobald davon die Rede 

iſt, welche Mitglieder ihr angehoͤren, nur die unſichtbare iſt, 

oder ſie muͤſſen, wenn die ſichtbare Kirche auch die wahre ſeyn 

ſoll, auch geſtehen, daß ſie den Begriff der wahren Kirche nur 

nach aͤußern Merkmalen beftimmen konnen. Wie wenig die Ka⸗ 

tholiken aus dieſer Alternative herauskommen fonnen, wird 

durch die neue Unterſuchung Moͤhler's nur um ſo klarer. Um 
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dieſen Hauptpunkt hier noch weiter ins Licht zu ſetzen, iſt es 

am einfachſten, von demjenigen auszugehen, womit Moͤhler 

feine Unterſuchung ſchließt, von der Frage über das Verhaͤlt⸗ 

niß der Wahrheit der ſichtbaren Kirche zur Wahrheit der un⸗ 

ſichtbaren nach katholiſcher Lehre. 
Die Hauptſaͤtze, welche Moͤhler meiner Kritik des ka— 

tholiſchen Begriffs der Kirche entgegenſtellt, ſind folgende: Als 
aͤußere Inſtitution Chriſti iſt die Kirche wahr, und bewahrt 
ihre Kraft, die ihr gewordenen Verheißungen, wie ſich auch 

der Einzelne ſeinem innern Zuſtande nach zur Kirche verhalten 

mag, denn ganz unabhaͤngig von ihm wurden der Kirche die 
beſtimmten Verheißungen gegeben, deren Erfuͤllung nur von 

Chriſtus, nicht von Menſchen abhaͤngt. Der Gute, wie der 

Boͤſe iſt hienach ein Mitglied der wahren Kirche, da die Kirche 

als Inſtitution Chriſti doch nicht unwahr wird, wenn ein Mit: 

glied derſelben oder eine ganze Maſſe ihrem Geiſte nach mit 

ihr nicht vereinigt iſt. Einer ganz andern Ordnung aber ge— 

hoͤren nun doch diejenigen an, an welchen die Kirche wegen 

ihres fuͤr das Evangelium offenen Sinnes, wegen ihrer Em— 

pfaͤnglichkeit für das Höhere und Göttliche, ihre Zwecke erreicht. 

Dieſe ſind nicht nur Mitglieder der ſichtbaren Kirche, ſondern 

auch Mitglieder der unſichtbaren in der ſichtbaren, wegen und 

in Kraft ihrer durch die ſichtbare Kirche vermittelten lebendi— 

gen Gemeinſchaft mit Chriſtus. Dieſe unſichtbare Kirche hat 

Realitaͤt, hat volle Wahrheit, aber nicht ſo, als hoͤrte die 

Wahrheit der ſichtbaren auf, wenn die Wahrheit der un— 

ſichtbaren anerkannt wird, und umgekehrt. Beide ſind wahr, 

aber je in verſchiedener Weiſe. Die Wahrheit der ſichtbaren 

Kirche beſteht in ihrer Stiftung durch Chriſtus, und in den 

Verheißungen, die er ihr gegeben, ſo daß ſie immer das wahre 

Mittel, wahrhaft zu ihm zu fuͤhren, fuͤr ihn den Menſchen 

zu erziehen, und durch ſeinen Geiſt denſelben zu beleben, bleibt, 

die Wahrheit der unſichtbaren Kirche aber beſteht in der Rea— 

litaͤt des Zweckes, welchen die ſichtbare Kirche als Mittel zu 
demſelben hat. Deßwegen ſey auf die obige Kritik des katho— 

liſchen Begriffs der Kirche zu erwiedern: A) daß die Proteſtan— 
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ten e Wahrheit des Mittels und des Zwecks icht un⸗ 
terſcheiden, und darum, weil der wahre Zweck der ſichtbaren 

Kirche iſt, die unſichtbare Gemeinſchaft mit Chriſtus zu ver= 

mitteln, ſchließen, daß mithin die ſichtbare Kirche als bloßes 

Mittel unwahr ſey. Die Katholiken aber ſchließen, um den 
wahren Zweck zu erreichen, werde ein wahres Mittel erfordert, 

und es gebe kein anderes wahres Mittel, als das von Chri— 

ſtus vorgeſchriebene. Der Zweck des Sakraments ſey, goͤttli— 

che Kraft mitzutheilen und mit Chriſtus zu vereinigen, daraus 

aber, daß hierin der wahre Zweck des Sakraments beſtehe, 
folge nicht, daß das Mittel unwahr ſey, vielmehr ſey zu ſchlie— 

ßen, wenn der wahre Zweck erreicht werden ſoll, duͤrfe das 
Mittel nicht unwahr ſeyn. 2) Allerdings ſey die Frage, ob 

die von Chriſtus geſtiftete Kirche eine ſichtbare ſey, und daß 

er eine ſichtbare geſtiftet habe, haben die Reformatoren gelaͤug— 
net, und laͤugnen die Proteſtanten bis auf den heutigen Tag, 

denn wenn ſie es nicht laͤugneten, mit welchem Fug koͤnnten 

fie ſich von der von Chriſtus geſtifteten Kirche trennen, da es 

ſo offen da liege, daß er die ihrige wenigſtens nicht geſtiftet 

habe? Wie ich alſo ſagen koͤnne: „niemand werde läugnen, 

daß Chriſtus eine ſichtbare Kirche geſtiftet habe“ ſey voͤllig 

unbegreiflich, da gar niemals ein orthodoxer lutheriſcher Theo— 

log oder Kanoniſt dieß behauptet habe. „Blos darum,“ ſage ich 

ſofort, „handle es ſich, ob die ſichtbare Kirche auch die wahre 

ſey,“ gleich als koͤnnte Chriſtus etwas unwahres ſtiften, und 

„ob, wer ein Mitglied der ſichtbaren Kirche, auch ein Mit— 
glied der wahren ſey,“ gleich als koͤnnte es irgend einem Zwei— 

fel unterliegen, ob, wer einer von Chriſtus gegruͤndeten, und 

darum wahren Kirche angehoͤre, einer unwahren Kirche Mit— 

glied ſey. Hieraus erhelle in Betreff der obigen Alternative, 

daß der ſichtbaren Kirche, wie der unſichtbaren, nur je in ei— 

nem andern Sinne das Praͤdikat der Wahrheit zukomme, daß 

alſo allerdings nach aͤußern und nur nach aͤußern Merkmalen 
zu beſtimmen ſey, wer zur (aͤußern) wahren Kirche gehoͤre, daß 

aber hieraus noch keineswegs folge, er ſey Mitglied der wah— 
ren Kirche ſchlechthin, d. h. in jedem Sinne des Worts, alſo 
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auch ein ausgemachter und geheiligter Chriſt, weil ja die Ka⸗ 

tholiken mit der wahren ſichtbaren Kirche eine ebenfalls wahre 

unſichtbare annehmen, von der jemand ausgeſchloſſen ſeyn koͤn⸗ 

ne, obſchon er in jene eingeſchloſſen ſey. Indem alſo die Ka⸗ 

tholifen eine wahre ſichtbare Kirche annehmen, vermeiden ſie 
den Proteſtantismus, der nur eine wahre unſichtbare Kir— 

che kenne, indem ſie aber von der ſichtbaren eine unſichtbare, 

wie das Mittel vom Zweck unterſcheiden, ſo ſeyen ſie mit Nich⸗ 

ten anzunehmen gendthigt, daß, wer das Mittel ſchlecht ge— 

brauche, auch ſchon den Zweck erreicht habe (der unſichtbaren 

Kirche eingegliedert ſey). Nur durch einen Trugſchluß habe 

ich, behauptet Moͤhler noch zum Schluſſe, ganz unvermerkt 

die Frage nach den Merkmalen der wahren von Chriſtus ges 

ſtifteten Kirche in die Frage nach den Merkmalen eines der 

wahren Kirche zugehoͤrenden Individuums uͤbergehen laſſen, und 

zwiſchen der wahren aͤußern und der wahren innern Kirche nicht 

unterſcheidend den Schluß gemacht: da die Katholiken die wahre 

Kirche nur nach aͤußern Merkmalen beſtimmen, ſo komme es 
ihnen bei Beurtheilung des veligidfen Charakters nur auf Aeuſ— 

ſerlichkeiten an, auf ein Glaubensbekenntniß, ohne im Minde⸗ 

ſten zu erwaͤgen, daß ſie den Glauben ohne Liebe einen todten 

nennen. Ohne alſo dieſen Grundzug des katholiſchen Dogma 

ins Auge zu faſſen, und ohne bei der hier zu eroͤrternden Fra— 

ge zu bleiben, habe ich von ihr abgelenkt, gleich als vergeſſe 

jedermann dieſelbe, wenn ich von ihr abſchweife (S. 505-506.) 

Wie ſchlecht muß es um die Sache ſtehen, die man ver— 
theidigt, wenn man fie nicht anders, als durch die augenfchein- 

lichſte Entſtellung der Wahrheit vertheidigen zu koͤnnen glaubt! 

Es ſind zwei handgreifliche Unwahrheiten, auf welchen dieſe 

ganze Moͤhler'ſche Argumentation beruht: ihre einfache Nach— 

weiſung ſtellt ſogleich die ganze Reihe der von Moͤhler auf: 
geſtellten Behauptungen in ihrer völligen Nichtigkeit dar. Es 
iſt unwahr, daß, wie Möhler ſagt, niemals ein orthodoxer 

lutheriſcher Theolog oder Kanoniſt behauptet habe, Chriſtus 

habe eine ſichtbare Kirche geſtiftet, und ebenſo unwahr, daß 

die Proteſtanten die ſichtbare Kirche ſchlechthin fuͤr eine un— 

wahre erklaͤren. 
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Was den erſten Satz betrifft, fo weiſe doch Moͤhler auch 

nur 0 an Einem Beiſpiele nach, daß irgend ein orthodoxer lu— 

theriſcher Theolog oder Kanoniſt die Stiftung chriſtlicher Ge⸗ 

meinden durch die Apoſtel und eben damit auch einer chriſtli⸗ 

chen Kirche, da die Kirche im Ganzen nichts anders iſt, als 

die Geſammtheit der einzelnen chriſtlichen Gemeinden, für et— 

was dem Willen und Befehl Chriſti widerſtreitendes erklaͤrt ha— 
be. Wollte doch ſelbſt J. H. Boͤhmer, an welchen als Ka— 
noniſten hier Moͤhler gedacht zu haben ſcheint, feinen bekann⸗ 

ten Satz, daß „Chriſti Abſicht und Intention nie geweſen ſey, 

einen neuen Kirchenſtaat zu formiren“ ), wie ſchon der Aus— 

druck zeigt, keineswegs in dieſem Sinne verſtanden wiſſen, ſon— 

dern mit demſelben nur der Zuruͤckfuͤhrung der hierarchiſchen 

Inſtitutionen, die er als leidige Ueberreſte des Papſtthums auch 

noch in der proteſtantiſchen Kirche ſah, auf eine unmittelbare 

Anordnung Chriſti entgegentreten. Es verſteht ſich von ſelbſt, 

daß es bei der Beantwortung der Frage, ob Chriſtus eine 
ſichtbare Kirche geſtiftet habe, vor allem darauf ankommt, was 
man zur ſichtbaren Kirche rechnet, was als das eigentliche We— 

ſen derſelben angeſehen wird. Wollte man auch vorerſt in Zwei⸗ 
fel ziehen, ob auch die Proteſtanten zugeben koͤnnen, daß Chri- 

ſtus eine ſichtbare Kirche geſtiftet habe, ſo kann doch daruͤber 

kein Zweifel ſeyn, daß ſie unter der ſichtbaren Kirche etwas 

anderes verſtehen, als die Katholiken, da ja die Hauptdiffe⸗ 

renz der Katholiken und Proteſtanten eben darin beſteht, daß 
die Proteſtanten allen jenen hierarchiſchen Inſtitutionen, die 

nach der Lehre der Katholiken fo wefentlich zum Begriff der 
Kirche gehoͤren, daß ſie von ihm gar nicht getrennt werden 

koͤnnen, nur einen menſchlichen Urſprung zuſchreiben. Eben 

deßwegen folgt nun aber daraus, daß die Proteſtanten eine 

ſichtbare Kirche nicht mit allen jenen Inſtitutionen, die die Ka⸗ 

tholiken zum Weſen der Kirche rechnen, von Chriſtus unmit⸗ 

telbar geſtiftet werden laſſen, uoch keineswegs, daß ſie die 

Stiftung einer r sichtbaren Kirche 1 Chriſtus ce und 
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in jedem Sinne laͤugnen. Mau kann gewiße e. ei⸗ 

ner Sache laͤugnen, ohne die Sache im Ganzen zu laͤugnen. 

Es fragt ſich daher vor allem, was verſtehen die Proteſtanten 

unter der ſichtbaren Kirche, und dann erſt kann gefragt wer⸗ 

den, ob ſie behaupten, daß Chriſtus eine ſichtbare Kirche, ſo 

wie fie den Begriff derſelben beſtimmen, geſtiftet habe? Was 

nun die Proteſtanten unter der ſichtbaren Kirche verſtehen, dar⸗ 

uͤber haͤtte Moͤhler, wenn er uͤberhaupt methodiſch hätte ver⸗ 

fahren wollen, vor allem die ſymboliſchen Buͤcher derſelben be⸗ 

fragen ſollen. Sie geben die einſtimmige Erklaͤrung, daß das 

docere evangelium und administrare sacramenta das eigentliche 

Weſen der fichtbaren Kirche ausmache. Est ecclesia, ſagt die 
augsburgiſche Confeſſion Art. VII. (S. 11.), congregatio sanc- 

torum, in qua evangelium reete docetur et recte administran- 

tur sacramenta. Et ad veram unitatem ecelesiae satis est, con- 

sentire de doctrina evangelii et administratione sacramento- 

rum, nec necesse est, ubique esse similes traditiones huma- 

nas, seu ritus aut ceremonias ab hominibus institutas. Die 

Apologie erläutert dieſen Begriff Art. IV. S. 144. weiter fo: 
Ecclesia non est tantum societas externarum rerum ae rituum, 

sicut aliae politiae, sed principaliter est societas fidei et spi- 

ritus s. in cordibus, quae tamen habet externas notas, ut ag- 

nosci possit, videlicet puram evangelii doctrinam, et Ag 

strationem sacramentorum consentaneam evangelio Christi. 

S. 148.: Neque vero somniamus nos Platonicam cixitatem, 

ut quidam impie cavillantur, sed dicimus existere hanc ecele- 

siam, videlicet vere credentes ac justos sparsos per totum or- 

bem. Et addimus notas, puram doctrinam evangelii, et sa- 

cramenta. Wird auch in dieſer Definition ſogleich auf die Be⸗ 

ſchaffenheit der Mitglieder Ruͤckſicht genommen, die allein wahr⸗ 

haft zur Kirche gehören koͤnnen, fo wird unlaͤugbar die Kirche 

zugleich als eine aͤußerlich exiſtirende, alſo ſichtbare, definirt. 

Wie koͤnnten denn der Kirche auders, als ſofern ſie eine ſicht— 

bare iſt, die beiden Merkmale der rechten Predigt des Evan: 

geliums und der rechten Verwaltung der Sakramente zugeſchrie— 
ben werden? Dieſe beiden Merkmale alſo machen das eigent⸗ 
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liche Weſen der ſichtbaren Kirche aus, alles andere aber, was 
ſonſt noch dazu gerechnet werden mag, iſt nur etwas zufaͤlli⸗ 
ges und außerweſentliches, wornach die Exiſtenz der Kirche 
nicht beſtimmt werden darf. So klar nun aber hieraus erhellt, 
in welchem Sinne die Symbole der Proteſtanten die Kirche ei- 
ne ſichtbare nennen, ſo wenig kann auch in Zweifel gezogen 
werden, daß ſie ſie in demſelben Sinne fuͤr eine von Chriſtus 

ſelbſt unmittelbar geſtiftete erklaͤren. Daß die proteſtantiſche 

Kirche ihre Sakramente als unmittelbar von Chriſtus eingeſetzt 

betrachtet, kann niemand laͤugnen, da ſie ja die Mehrzahl der 
katholiſchen Sakramente vor allem aus dem Grunde verwirft, 

weil ſie an ihnen die Einſetzung durch Chriſtus vermißt. Ebenſo 

beſtimmt hat ſie aber auch das chriſtliche Lehramt fuͤr ein von 
Chriſtus ſelbſt eingeſetztes erklaͤrt. Institutum est, ſagt die 
augsburg. Conf. Art. V. (S. 10.), ministerium docendi evan- 

geliam et porrigendi sacramenta. Vgl. Apol. Art. IV. (S. 150.): 
cum verbum Christi cum sacramenta porrigunt (ministri), 

Christi vice et loco porrigunt. Art. VII. (S. 202.): habet ec- 

clesia mandatum de constituendis ministris, quod gratissimum 

esse nobis debet, quod scimus, Deum approbare ministerium 

illud et adesse in ministerio. Was alfo die Proteſtanten zur 

Exiſtenz der ſichtbaren Kirche rechnen, iſt nach ihrer ausdruͤck⸗ 

lichen Lehre auch von Chriſtus ſelbſt geſtiftet und eingeſetzt. 
Hiemit iſt die Unwahrheit der Moͤhler'ſchen Behauptung: die 

Reformatoren haben gelaͤugnet, und die Proteſtanten laͤugnen 

bis auf den heutigen Tag, daß Chriſtus eine ſichtbare Kirche 

geſtiftet habe, unwiderleglich dargethan. Nur, wenn ihnen, 

wie Moͤhler thut, wenn er unmittelbar ſo fortfaͤhrt: „denn 

wenn ſie es nicht laͤugneten, mit welchem F Fug koͤnnten ſie ſich 

von der von Chriſtus geſtifteten Kirche trennen, da es ſo offen 

da liegt, daß er die ihrige wenigſtens nicht geftiftet habe,“ 

der katholiſch⸗papiſtiſche Begriff der Kirche untergeſchoben wird, 

laͤugnen ſie nicht blos bis auf den heutigen Tag, ſondern bis 

zum juͤngſten, daß Chriſtus eine ſichtbare Kirche in dieſem 

Sinne geſtiftet habe. Kann es aber etwas ſinnloſeres geben, 

als einem andern den Begriff, welchen er beſtreitet, in dem⸗ 

Sr 
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ſelben Sinn, in welchem er ihn beftreitet, wieder als den von 

ihm ſelbſt angenommenen unterzulegen? Die Proteſta uten ver⸗ 

warfen den papiſtiſchen Begriff der Kirche, aber ihr Wider⸗ 

ſpruch gegen das Papſtthum und die roͤmiſche Kirche follte kei⸗ 

ne Oppoſition gegen die ſichtbare Kirche uͤberhaupt ſeyn, da 

ihnen Papſtthum und Kirche keineswegs in Einen Begriff zu⸗ 

ſammenfielen. Sie konnten nicht den geringſten Zweifel dar⸗ 

uͤber haben, daß ſie auch dann, wenn ſie aus der papiſtiſch 

gewordenen Kirche austreten, und fie mit allen von ihnen ver⸗ 

worfenen Inſtitutionen und Traditionen ihren Gegnern uͤber⸗ 
laſſen, demungeachtet in der ſichtbaren Kirche bleiben, wofern 

ſie nur diejenigen Unterpfaͤnder der Gemeinſchaft mit Chriſtus 
in ihrer Mitte haben, die fie allein als das wahre ſubſtan⸗ 

zielle Weſen der ſichtbaren Kirche anerkannten, und ſelbſt auch 

in der ausgearteten Kirche immer noch vorfanden, das Evan⸗ 

gelium, und die von Chriſtus ſelbſt eingeſetzten Sakramente. 

Das iſt der proteftantifche Begriff der Kirche, Moͤhler 

aber gefaͤllt ſich in feinem hochfahrenden Tone darin, 
auch nicht einmal die Moͤglichkeit, daß es einen andern Be⸗ 

griff der Kirche gebe, als den katholiſch-papiſtiſchen, voraus⸗ 

zuſetzen. Von dieſem erhabenen Standpunkt aus haͤtte er jedoch 

gar nicht zu dem gemeinen Begriff einer Symbolik herabſtei⸗ 

gen ſollen, denn ſobald man ſich entſchließt, eine Symbolik zu 

ſchreiben, kann man auch die Exiſtenz der Proteſtanten nicht 

mehr ignoriren, und ſobald man ſie trotz ihrer Verſchiedenheit 

von den Katholiken exiſtiren laſſen muß, kann man es ih nen 

auch nicht nehmen, daß ſie ihre eigene Gedanken und Begriffe 

haben, alſo auch uͤber das Weſen der ſichtbaren Kirche nicht 

ebenſo denken, wie ihre Gegner, die Katholiken. Bei einer ſo 

groben Entſtellung der Wahrheit, wie ſie auch hier urkundlich 

vorliegt, hat man alſo auch hier nur die Wahl, ſie entweder 
auf die Rechnung der boͤſen Abſicht, oder des unlogiſchen Ver— 

fahrens zu bringen, und kann es fuͤglich dem Symboliker ſelbſt 

uͤberlaſſen, ob er das eine oder das andere ſich zur groͤßeren 

Ehre anrechnen will. 

Hiemit i a ſchon die gleiche Unwahrheit der zweiten 
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Moͤhler ſchen Behauptung, daß die Prag e die fi ichtbare 
Kirche fuͤr eine ſchlechthin unwahre erklaͤren, dargethan. Da 
den Proteſtanten Papſtthum und Kirche zwei völlig verſchie⸗ 

dene Begriffe ſind, ſo ſehen ſie allerdings die katholiſch⸗ papi⸗ 
ſtiſche Kirche mit allem demjenigen, was zu ihrem eigenthuͤm⸗ 
lichen Weſen gehört, als das Unwahre der ſichtbaren Kirche 

an, das Wahre derſelben aber iſt ihnen, was Chriſtus ſelbſt 
für feine Kirche als eine ſichtbare angeordnet hat. Gibt man 
nur zu, daß das Evangelium und die Sakramente zur ſicht⸗ 
baren Kirche gehören, und kann man nicht laͤugnen, daß fo= 
wohl die Verkuͤndigung des erſtern als die Verwaltung der letz⸗ 
tern auch nach der Lehre der Proteſtanten ausdruͤcklich von Chri— 

ſtus ſelbſt fuͤr ſeine Kirche verordnet worden iſt, ſo kann man 

auch nicht laͤugnen, daß auch nach ihrer Lehre, da auch nach 

ihrer Ueberzeugung Chriſtus nichts unwahres geſtiftet haben kann, 

die ſichtbare Kirche keine ſchlechthin unwahre iſt, ſondern bei 

allem unwahren, das ſie haben mag, doch zugleich etwas ſub⸗ 

ſtanziell wahres enthaͤlt. So wenig haben ſich demnach die 

Proteſtanten mit ihrer Trennung von der katholiſch-papiſtiſchen 
Kirche zugleich von der von Chriſtus geſtifteten getrennt, und 
ſo wenig liegt es, wie Moͤhler meint, offen da, daß die pro⸗ 
teſtantiſche Kirche wenigſtens von Chriſtus nicht geſtiftet ſey. 

Es miſcht ſich wieder das bekannte Vorurtheil von der abſolu⸗ 

ten Identitaͤt der katholiſchen Kirche nach der Reformation mit 

der katholiſchen vor der Reformation ein, ſolange aber die ka— 

tholiſche Kirche, wie fie jetzt beſteht, die Exiſtenz der prote⸗ 
ſtantiſchen nicht ſchlechthin negiren kann, muß ſie ihr auch, da 
nichts ohne Grund exiſtirt, einen Grund ihrer Exiſtenz zuge— 
ſtehen. Dieſen Grund ihrer Exiſtenz hat fie, wie die katholi⸗ 
ſche, welche, ſoweit fie durch das nicht zu befeitigende Daſeyn 
der proteſtantiſchen ſich ſelbſt negirt ſieht, in Folge dieſer Ne— 
gation zu einer partikulaͤren Kirche wird, in der beiden gemein- 

ſamen Periode der noch ungetrennten Kirche vor der Reformation, 

nur mit dem Unterſchied, daß die proteſtantiſche aus dieſer 

Periode ſich das auswaͤhlt, was ſie allein fuͤr das Wahre der 

ſichtbaren Kirche halten kann, die katholiſche aber gerade das⸗ 
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jenige, was die proteftantifche nach dieſer Auswahl als das 
von ihr Verworfene zuruͤcklaͤßt, zu der fuͤr ſie * 
Hauptſache machte. k 

Verhaͤlt es ſich aber auf dieſe Weiſe mit den liehen be⸗ 
leuchteten Moͤhler'ſchen Saͤtzen, ſo folgt hieraus mit glei⸗ 

cher Evidenz die Unwahrheit der weitern Moͤhler chen Ber 

hauptungen, daß die Proteſtanten zwiſchen Wahrheit des Mit⸗ 

tels und Zwecks nicht unterſchieden, und darum, weil der wahre 

Zweck der ſichtbaren Kirche ſey, die unſichtbare Gemeinſchaft 
mit Chriſtus zu vermitteln, ſchließen, daß mithin die ſichtbare 
Kirche als bloßes Mittel unwahr ſey; daß nur die Katholiken 
das wahre Mittel in das wahre Verhaͤltniß zum wahren Zweck 

ſetzen. Daß den Proteſtanten die unſichtbare Kirche die wahre 

iſt, wird nicht gelaͤugnet, daß ihnen aber auch die ſichtbare 

nicht ſchlechthin die unwahre iſt, kann nach dem Bisherigen 

ebenſo wenig gelaͤugnet werden, auch fie koͤnnen daher das Vers 

haͤltniß der ſichtbaren Kirche zur unſichtbaren nicht anders be— 

ſtimmen, als ſo, daß ſie jene als das wahre Mittel zur Realiſirung 

des wahren in der unſichtbaren Kirche liegenden Zwecks betrach⸗ 

ten. Ja, alles was Moͤhler in der obigen Stelle uͤber das 

Verhaͤltniß der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche der Lehre 

ſeiner Kirche vindiciren moͤchte, iſt ſo ſehr die aͤcht proteſtan⸗ 

tiſche Lehre, daß der Proteſtant, wenn dieß der wahre Stand 

der Sache waͤre, ſich uͤber die demungeachtet beſtehende ſo gro— 

ße Differenz nicht genug wundern koͤnnte. So gern er nun 

auch, weit entfernt von jener herrſchſuͤchtigen Arroganz, die 

lieber keine Wahrheit will, als eine ſolche, die fie nicht aus— 

ſchließlich haͤtte, ſondern mit andern theilen muͤßte, den Ka— 

tholiken an der Wahrheit der Lehre feiner Kirche theilnehmen 
laſſen möchte, fo fragt ſich nur, ob der Katholik ſeinen Grundſaͤtzen 

zufolge in der Lage iſt, ſich die proteſtantiſche Lehre von dem 
Verhaͤltniß der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche, fo wie hier 
von Moͤhler geſchehen iſt, geradezu zuzueignen. Daß dieſe 

Frage verneint werden muß, ergibt ſich ſchon aus der obigen 

Unterſuchung, wir wollen uns aber hier, um die Sache noch 

klarer ins Licht zu ſetzen, ganz nur an dasjenige halten, was 
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Md bier in a neuen Unterſuchungen neues beigebracht hat. 
„Die Ueberlieferung einer aͤußern Offenbarung,“ ſagt Mo h⸗ 
ler (S. 465.), „iſt nothwendig an dieſelben Geſetze gebunden, 
unter welchen die Offeubarung gegeben wurde. Wie die Buͤrg⸗ 
ſchaft für den göttlichen Urſprung einer Lehre an die Auctori⸗ 

taͤt der Perſon, die ſie uͤberbringt, geknuͤpft iſt, ſo kommt es 

auch bei der Beſtimmung des Sinnes dieſer Offenbarung in 
einzelnen ſtreitigen Faͤllen abermals auf die Auctoritaͤt derje— 

nigen Perſonen au, auf die der Stifter feine Auctoritaͤt übers 
tragen hat. Denn betrachtet man ſie lediglich unter dem Ge— 

ſichtspunkt von Me Me die irren koͤnnen, deren Urtheil alſo 

in keinem Fall mehr Werth als das eines jeden Andern hat, 

ſo heißt dieß eben laͤugnen, daß ihnen Auctoritaͤt uͤbertragen 

ſey; dieſe Laͤugnung aber hebt die Auctoritaͤt des Geoffenbar— 

ten ſelbſt wieder auf, weil die Beſtimmung des Sinnes deſſel⸗ 

ben dem ſubjektiven Urtheile anheimfaͤllt, der Sinn alſo zwei: 

felhaft und darum der Zweck, eine Lehre unter goͤttlicher Buͤrg— 

ſchaft zu geben, vereitelt wird. Die Offenbarung fand doch 
nur um des Geoffenbarten willen ſtatt, und die Form diente 

dem Inhalt; was Fünnte es alſo nuͤtzen, wenn alle zwar dars 
uͤber einig find, daß eine Offenbarung Gottes in Chriſto ſtatt—⸗ 

gefunden habe, der Juhalt ſelbſt aber nicht mit abfoluter Ge⸗ 

wißheit zu beſtimmen waͤre? So muß alſo die Auctoritaͤt des 
Offenbarers auf ſeine Stellvertreter uͤbergehen, indem wir im 

entgegengeſetzten Fall, wenn nämlich das ſubjective Urtheil ent: 

ſcheiden ſoll, vollkommen wieder dort anlangen, von wo wir 
ausgegangen ſind, als wir uns Jeſus ohne Wunder uͤber ſeine 
Meſſiaswuͤrde mit einem Juden im Verkehre dachten (vgl. 
S. 464. wo behauptet wird, Jeſus habe ſeine Auctoritaͤt nur 

durch ſeine Wunder legitimirt). Ganz dieſelbe Vollmacht nun, 

deren ſich die Apoſtel erfreuten, hinterließen auch ſie, ſo be— 

hauptet die katholiſche Kirche, dem von ihnen eingeſetzten Epis— 

copat, ſo daß durch deſſen organiſche Thaͤtigkeit Fee Func⸗ 

tionen ausgeuͤbt werden, die jenen uͤbertragen waren.“ — „Der 

Katholik ſagt ganz einfach“ (ſagt Moͤhler S. 480. weiter 

zur Beantwortung der Frage: welche Kriterien der Gottlich⸗ 
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keit die katholische Kirche für ſich habe) „ Chriſus at eine 
ſichtbare Kirche gegruͤndet, er hat ein Öffentliches ichtbares 
Lehramt eingeſetzt, und dieſem ſeine Auctoritaͤt übertragen, für 

dieſes Lehramt zeugt alſo dieſelbe Auctoritaͤt, die für. Chriſtus 

ſelbſt zeugt, und das Urtheil dieſes Lehramts uͤber den Sinn 

der Lehre Chriſti hat hienach das Anſehen Chriſti ſelbſt fuͤr 

ſich. Dieß iſt die Verbindung, welche die katholiſche Kirche 
zwiſchen der Auctoritaͤt ihrer Lehre und der Auctoritaͤt Chriſti 

aufzuweiſen hat, dieß die aͤußere Beglaubigung, das Creditiv, 

das ſie fuͤr die Wahrheit ihrer Lehre, d. h. dafuͤr, daß ihre 

Lehre die Lehre Chriſti ſey, vorzeigt.“ Frage man, worin die 

Beweiſe fuͤr dieſe Betrachtungsweiſe liegen, welche die ka⸗ 

tholiſche Kirche von ſich ſelbſt habe? ſo koͤnne ſie ſich nicht 

auf die Schrift berufen, da die Schrift ſelbſt auf dem Zeug— 

niß der Kirche beruhe. Alles muͤſſe zuletzt auf ein Unmittel⸗ 

bares zuruͤckgefuͤhrt werden: ſo ſey auch dieſe Gewißheit eine 

unmittelbare, die katholiſche Kirche habe aus dem Munde des 

Herrn ſelbſt vernommen, was fie ſeyn ſoll: es gebe keine gro— 

ßere Gewißheit als die unmittelbare, von unſerer eigenen Exi— 

ſtenz konne uns niemand Gewißheit, als wir uns ſelbſt geben. 
Dieſe Gewißheit von dem, was ſie iſt und ſeyn ſoll, hat aber die 

Kirche nach dem Schluſſe der zuerſt angefuͤhrten Stelle nur im 

Episcopat. Denn nur im Episcopat iſt die Auctoritaͤt, ohne 

welche die Kirche nicht ſeyn kann, identiſch mit der urſpruͤng⸗ 

lichen Auctoritaͤt des Stifters, nur in den Biſchoͤfen alſo, als 
den Stellvertretern Chriſti, hat die Kirche die unmittelbare Ges 
wißheit deſſen, was ſie iſt. Dieſe Gewißheit iſt aber nur in⸗ 

ſofern eine unmittelbare, ſofern die Auctoritaͤt des Episcopats, 
durch den ſie gegeben wird, eine ebenſo unmittelbare iſt, wie 

die Auctoritaͤt Chriſti, ſo lange er auf Erden lebte und wirkte. 

Nur die jedesmal lebenden Biſchoͤfe alſo find als die Stellver⸗ 

treter Ehriſti, die authentiſchen Interpreten der Kirche, die un⸗ 
mittelbaren Organe, in welchen ſich das Bewußtſeyn der Kir— 
che ausſpricht. Auch in Anſehung aͤlterer Beſchluͤſſe der Kir— 
che, ſelbſt der Decrete der Tridentiner Synode, iſt man dem— 

nach ganz an die jedesmal lebenden Biſchoͤfe gewieſen, da in 
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der Kirche 8 Auctor at gelten kann als nur r die der 
unmittelbaren Ste ertreter Chriſti. Das geſchriebene Wort 
kann fuͤr ſich ſelbſt nichts gelten, da alle Gruͤnde, welche die 
Katholiken den Proteſtanten in Hinſicht der Auctoritaͤt der hei⸗ 

ligen Schrift entgegenhalten, auch auf jede andere ſchriftliche 

Urkunde ihre Anwendung finden. Es gilt auch hier vollkom- 
men, was Moͤhler (S. 472. ) in Beziehung auf die heilige 

Schrift ſagt: „Die heilige Schrift, das gebe ich freilich vor— 

laͤufig zu, hat Auctoritaͤt, aber wer die Schrift hat, hat noch 
nicht ihre Lehre, hier aber ſuchen wir eine aͤußere Auctoritaͤt 

dafiir, daß jemand dieſe habe, kurz: eine Auctorität für die 

Richtigkeit der Auslegung. Somit ergibt ſich, daß wenn auch 

die Auctorität der Schrift eine äußere göttliche iſt, und zuge— 
geben wird, daß ſie mit der allerſeits anerkannten Auctoritaͤt 

Chriſti zuſammenfaͤllt, dieſe Auctoritaͤt noch nicht für eine bes 

ſtimmte Auslegung der heiligen Schrift benuͤtzt werden kann.“ 

Ebenſo verhaͤlt es ſich auch mit der Auctoritaͤt der Tridenti— 
ner Beſchluͤſſe. Es kann alſo in der Kirche ſchlechthin keine 

andere Auctoritaͤt gelten, als die unmittelbare des Episcopats, 

verſtehe man nun unter dem Episcopat die Geſammtheit der 

einzelnen Biſchoͤfe, oder die Einheit des Episcopats im Papſt. 

Was folgt nun aber hieraus fuͤr das Verhaͤltniß der ſichtba— 

ren und unſichtbaren Kirche vom katholiſchen Standpunkt aus? 

Daß die ſichtbare Kirche eine wahre iſt, nicht blos ſofern in 
ihr, wie der Proteſtant ſagt, evangelium recte docetur et rec- 

te administrantur sacramenta, ſondern vor allem, ſofern ſie von 

den Perſonen conſtituirt wird, welchen Chriſtus als ſeinen ſicht— 

baren Stellvertretern ſeine Auctoritaͤt uͤbertragen hat. Denn 

ſo wenig fich denken läßt, wie Moͤhler fagt, daß Ehriftus 

etwas unwahres geſtiftet habe, ebenſo wenig laͤßt ſich denken, 

daß Chriſtus Perſonen zu ſeinen Stellvertretern beſtimmt und 

mit ſeiner Auctoritaͤt beauftragt habe, in welchen nicht die 

Wahrheit der ſichtbaren Kirche angeſchaut werden kann. Alle Bi— 
ſchoͤfe alſo muͤſſen als Stellvertreter Chriſti, als die unmittelbaren 

Repraͤſentanten ſeiner Auctoritaͤt, auch wahre Glieder der wahren 

ſichtbaren Kirche ſeyn. Nun behauptet aber Moͤhler ſelbſt in der 
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obigen Stelle, daß zwar „allerdings nach ac und nur nach 
aͤußern Merkmalen zu beſtimmen ſey, 4 wer r zur Gußern) wah⸗ 

ren Kirche gehoͤre, daß aber hieraus noch keineswegs folge, 

er ſey Mitglied der wahren Kirche ſchlechthin, dh. in jedem 

Sinne des Worts, alſo auch ein ausgemachter und geheiligter 

Chriſt, weil ja die Katholiken mit der wahren ſichtbaren Kirche 

eine ebenfalls wahre unſichtbare annehmen, von der jemand aus⸗ 

geſchloſſen ſeyn konne, obſchon er in jene eingeſchloſſen ſey.“ 

Hiemit kommen wir nun aber auf einen Widerſpruch, welcher 
nach allem Bisherigen kaum gelost werden zu koͤnnen ſcheint. 

Auf der einen Seite haben wir Mitglieder der wahren fichts 

baren Kirche, welche ſchlechthin als wahre Glieder derſelben 

angeſehen werden muͤſſen, Stellvertreter Chriſti, Traͤger ſeiner 

Auctoritaͤt, alſo doch wohl auch wahre Glieder ſeiner Kirche, 

auf der andern Seite aber muß auch in Auſehung dieſer Glie— 

der, ebenſo gut wie von allen andern, die Moͤglichkeit zugegeben 
werden, daß ſie als Glieder der ſichtbaren Kirche noch keine 
wahre Glieder der Kirche ſind. Nur dieß kann ja der Sinn 

der Unterſcheidung einer ſichtbaren und unſichtbaren Kirche ſeyn. 

Man kann zur ſichtbaren Kirche gehdren, ohne daß man als 

ein Glied der ſichtbaren Kirche auch ein Glied der unſichtba— 
ren iſt, und eben deswegen, weil man aus dem Seyn in der 

ſichtbaren Kirche noch nicht auf das Seyn in der unſichtbaren 

ſchließen darf, iſt die wahre Kirche eine unſichtbare, d. h. ihre 

Glieder ſind unſichtbar, indem man es keinem Gliede der ſicht— 

baren Kirche anſehen kann, ob es auch ein wahres Glied der 

Kirche iſt. Sobald man uͤberhaupt einmal die Unterſcheidung 

einer ſichtbaren und unſichtbaren Kirche zulaͤßt, liegt darin noth⸗ 

wendig auch die Anerkennung, daß man von keinem einzelnen 

Gliede der Kirche, ohne eine unmittelbare hoͤhere Belehrung, 

wiſſen kann, ob es ein wahres Glied der Kirche iſt. Allein 
eben dieß findet nach Moͤhler nicht ſtatt, bei einer ganzen 

Reihe von Mitgliedern der ſichtbaren Kirche iſt es unmittelbar 
gewiß, daß ſie auch als Glieder der wahren Kirche anzuſehen 

find, denn wie ſollten die ſaͤmmtlichen Biſchoͤfe von der Zeit der 

Apoſtel an bis auf die neueſte als Stellvertreter Chriſti, als 
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die mit ſeiner unmi webos Auctorität Beauftr agten, nicht auch 

wahre Glieder der Kirche ſeyn? Bei ihnen verliert alſo die 
Unterſcheidung e einer ſichtbaren und unſichtbaren Kirche ihre Be— 

deutung, die wahre Kirche iſt hier nicht blos eine unſichtbare, 

ſondern eine ſichtbare, es iſt hier nicht blos ein unſicherer Schluß 

aus der Erſcheinung auf das wahre Seyn, ſondern die abſo— 

lute Wahrheit der unmittelbaren Anſchauung. Aber wie? Sollte 

denn dieß wirklich von Moͤhler in vollem Ernſte behauptet 
werden koͤnnen, daß alle Biſchoͤfe an ſich ſchon, ſchlechthin 

deswegen, weil ſie Biſchoͤfe ſind, auch wahre Glieder der Kir— 

che ſind? Er muß es behaupten, wenn in der Kirche keine an⸗ 

dere Auctoritaͤt gelten kann, als die unmittelbare der von Chri⸗ 

ſtus ſelbſt mit ſeiner Auctoritaͤt beauftragten Stellvertreter, er 

kann es aber nicht behaupten, wenn die Unterſcheidung einer 

ſichtbaren und unſichtbaren Kirche in ihrer wahren Bedeutung 

feſtgehalten werden ſoll. Was ſollen wir alſo fuͤr das Wahre 

halten, das Erſtere oder das Letztere? 
Sehen wir, was aus jedem dieſer beiden Hauptſaͤtze folgt. 

Soll das Erſtere gelten, daß die Biſchoͤfe als Stellvertreter 

Chriſti, als die Repraͤſentanten und Traͤger ſeiner unmittelbaren 

Auctoritaͤt auch wahre Glieder ſeiner Kirche ſind, ſo muß man 

ſogleich den Begriff deſſen, was zu einem wahren Glied der Kir— 

che gehört, ſehr beſchraͤnken, man muß auf alles Sittliche vers 

zichten, und darf an ein wahres Glied der Kirche nicht die 

Forderung machen, daß ein ſolches auch ein ausgemachter und 

geheiligter Chriſt ſey. Die Behauptung, daß alle Biſchoͤfe in 
fittlichereligidfer Hinſicht wahre und vollkommene Chriſten find, 
iſt für das chriſtliche Bewußtſeyn zu empdrend, als daß fie ſelbſt 
Moͤhler wagen kann. Ja, wenn er in der Symbolik (S. 557.) 
von Prieſtern, Biſchoͤfen und Paͤpſten ſpricht, die die Hölle 

verſchlungen hat, weil ſie gewiſſenlos und unverantwortlich es 
oft genug fehlen ließen dort, wo es nur von ihnen abhing, ein 

ſchoͤneres Leben zu begruͤnden, oder gar noch den glimmenden 

Docht durch aͤrgerliches Streben und Leben ausloͤſchten, wel— 

chen ſie anfachen ſollten, wenn er in den neuen Unterſuchungen 
(S. 446.) gefteht, daß einige Paͤpfte im Punkte des Ablaſſes of⸗ 
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fenbar zu ihrer Schande gehandelt haben, fo iſt 9 aus Teicht 

zu ermeſſen, daß er ſelbſt von der Heiligkeit der! eiligen 2 Mär 
ter feiner Kirche keine zu uͤberſpannte Vorſtellung hegt. Aber 

wie wollen nun Paͤpſte, die die Holle verſchlungen hat, zur 

Strafe fuͤr ihr aͤrgerliches Streben und Leben, mit Stell ertre⸗ 
tern Chriſti und Repraͤſentanten feiner Auctoritaͤt in Eine Vor⸗ 

ſtellung zuſammengehen, wenn ſie in der einen Hinſicht ſeyn 

ſollen, was fie in der andern nicht ſeyn koͤnnen, wahre Glie— 

der der Kirche ohne ſittliche Wuͤrdigkeit? Es bleibt, wie ge⸗ 
fagt, kein anderer Ausweg übrig, als daß man von der ſitt— 
lichen Wuͤrdigkeit abſtrahirt. Nur unter dieſer Vorausſetzung 
konnen die Biſchoͤfe als eine ebenſo unmittelbare Auctoritaͤt, 

wie die Auctoritaͤt Chriſti war, als die unmittelbare Fortſetzung 

derſelben angeſehen werden. In dieſer Eigenſchaft ſind ſie wahre 

Glieder der Kirche, wie auch ſonſt ihre ſittliche Beſchaffenheit 

geweſen ſeyn mag. Der Begriff der unſichtbaren Kirche fin— 

det nun zwar auch auf ſie ſeine Anwendung. Da ſie in ſitt— 

licher Hinſicht ſich ſehr von einander unterſcheiden, aus dem 

Aeußern aber nicht immer mit Sicherheit auf das Innere ge— 

ſchloſſen werden kann, überhaupt nur Gott in das Herz des 

Menſchen ſehen kann, fo iſt bei ihnen in Anſehung der ſittli— 

chen Wuͤrdigkeit die wahre Kirche als eine unſichtbare in der 
ſichtbaren eingeſchloſſen, d. h. man kann in dieſer Hinſicht von 

keinem einzelnen gewiß wiſſen, ob er ein wahres Glied der 

Kirche iſt. Aber welche Bedeutung hat in dieſem Falle noch 

der Begriff der unſichtbaren Kirche, und welchen Werth kann 

es haben, es in dieſer Hinſicht bei jedem Einzelnen dahinge— 
ſtellt laſſen zu wollen, wie er ſich zur unſichtbaren Kirche ver— 

haͤlt, wenn man es doch zugleich von allen zuſammen weiß, 

daß ſie an ſich ſchon wahre Glieder der Kirche ſind. Sie ſind 

es alſo nicht wegen ihrer ſittlichen Wuͤrdigkeit, ſondern, weil 

alles in der Kirche von ihrer Auctoritaͤt abhängt; kommt die 
ſittliche Wuͤrdigkeit hinzu, fo iſt es um fo beſſer, fehlt fie, fo 
ſchadet es nichts, da ſie in jedem Falle nicht die Hauptſache, 

fondern nur Nebenſache iſt. Iſt aber dieß der Stand der Sa— 
che bei demjenigen Theil der Kirche, welcher die Stelle Chriſti 
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ſelbſt vertritt, ſo waͤre es doch gewiß im hoͤchſten Grade un⸗ 
billig, bei den Laien ſtrengere fittliche Forderungen zu machen, 

als bei den Klerikern. Macht die letztern ſchon ihr Amt zu 

wahren Gliedern der Kirche, ſind ſie als Glieder der ſichtba— 

ren Kirche auch Glieder der wahren Kirche, ſo muß man ſich 

auch bei den Laien mit dem Aeußern begnuͤgen, und darf nicht 
ſagen, da ihre wahre ſittliche Beſchaffenheit dem menſchlichen 

Auge verborgen ſey, wiſſe man nicht, wie es mit ihnen ſtehe, 

die wahre Kirche ſey in dieſer Hinſicht eine unſichtbare. Auch 

ihr Verhaͤltniß zur Kirche iſt nur nach dem Aeußern und Sicht— 

baren zu beurtheilen, ſie ſind alſo wahre Glieder der Kirche, 

wenn fie glauben, was die Biſchoͤfe lehren, d. h. ſich zum oͤf— 

fentlichen Glauben der Kirche bekennen, ſind ſie auch ſittlich— 

wuͤrdige Glieder der Kirche, fo iſt es ganz ſchoͤn und loͤblich, 

ſind ſie es aber nicht, ſo kommt darauf nicht viel an, ſie ſind 

demungeachtet wahre Glieder der Kirche, da zwiſchen Guten und 

Boͤſen, wofern ſie nur aͤußerlich glauben, an ſich kein Unterſchied 

iſt. Die innere ſittliche Wuͤrdigkeit iſt daher, wenn ſie etwa 
hinzukommt, wie ich mich ausdruͤckte, im Grunde nur ein opus 
supererogationis. Dieß und nichts anders iſt die aͤchtkatholi⸗ 

ſche Lehre, wie fie ſich aus Vorausſetzungen, deren Anerkeu— 

nung kein orthodoxer Katholik verweigern kann, in nothwendi— 

ger Conſequenz ergibt, und alle Sophiſtereien und Declama— 

tionen Moͤhler's koͤnnen dagegen nichts ſagen, ſondern durch 

ihre ſo klar vor Augen liegende Schwaͤche und Nichtigkeit nur 

dazu dienen, die Sache in ein um ſo helleres Licht zu ſetzen. 

Man ſieht nun, warum es ihm ſo unbequem iſt, daß ich nicht 

blos bei der Frage nach den Merkmalen der wahren von Chri— 

ſtus geſtifteten Kirche ſtehen blieb, ſondern, wie nothwendig 

geſchehen muß, mit ihr die Frage nach den Merkmalen eines 

der wahren Kirche zugehoͤrenden Individuums verband. Welche 

Antwort kann aber auf dieſe Frage gegeben werden? Keine andere 
als nur eine ſolche, welche deutlich zeigt, daß es bei dem Schluſ⸗ 
ſe, welchen er als einen Trugſchluß bezeichnen will, fein voll 

kommenes Verbleiben hat: da die Katholiken die wahre Kirche 

nur nach aͤußern Merkmalen beſtimmen, ſo kommt es ihnen bei der 
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Beurtheilung des religibſen Charakters nur auf Aeußerlichkei⸗ 
ten an, auf ein Glaubeusbekenntniß. Jenes aͤußere Merkmal 

iſt die unmittelbare Auctoritaͤt des Episcopats, daran aber 
haͤngt, wie gezeigt worden iſt, ſogleich alles, was die wahre 

Kirche ganz in das Sichtbare ſetzt. Daß die Katholiken, wie 

Moͤhler ſehr ernſtlich erinnert, den Glauben ohne Liebe einen 
todten nennen, daß dieſer Grundzug des katholiſchen Dogma hier 

ganz uͤberſehen werde, macht die Sache nur um ſo ſchlimmer, 

da man hieraus nur ſieht, wie wenig auch dieſer Grundzug des 

katholiſchen Dogma zu bedeuten hat, wenn doch immer alles 

nur auf das Glauben, d. h. das aͤußere Glaubensbekenntniß, 

zu welchem allerdings auch einige aͤußere Werke der Liebe 19 7 

hoͤren moͤgen, zuruͤckkommt. N 

Da es aber Moͤhler auch mit der Unterfcheidung einer 
ſichtbaren und unſichtbaren Kirche ſehr wichtig nimmt, und 

dieſe Acht proteſtantiſche Lehre gar zu gern zu einer katholi— 

ſchen machen moͤchte, ſo muͤſſen wir auch noch ſehen, was ihm 

auf dieſem Wege gelingt. Es iſt ihm eine entſchiedene Sache, 
daß man von der unſichtbaren Kirche ausgeſchloſſen ſeyn kann, 

obſchon man in die ſichtbare eingeſchloſſen iſt, daß nur der 

der unſichtbaren Kirche Eingegliederte ein ausgemachter und ge— 

heiligter Chriſt iſt. Hiemit iſt die merkwuͤrdige Stelle der Sym— 

bolik ſelbſt zu verbinden, in welcher Moͤhler, indem er es 

recht lobenswerth findet, daß in Luthers Begriff von der Kir— 

che das Innere der Kirche, was denn doch das Wichtigſte ſey, 

uͤberall hervortrete, und daß noch niemand ſich des wahren 

Buͤrgerthums im goͤttlichen Reiche erfreuen koͤnne, wenn er 

nur aͤußerlich der Kirche angehoͤre, ſich uͤber die unſichtbare 
Kirche weiter alſo ausſpricht (S. 452.): „Auch iſt nicht zu 
zweifeln, daß Chriſtus ſeine Kirche mittels derjenigen erhaͤlt, 

die in feinem Glauben leben, ihm mit Geiſt und Sinn auge— 
hoͤren, und ſeiner Wiederkunft ſich erfreuen, es iſt nicht zu 

zweifeln, daß dieſe die Traͤger ſeiner Wahrheit ſind, und daß 

ohne ſie dieſelbe zuverlaͤßig vergeſſen, in lauter Irrthum uͤber— 

gehen, oder in ein hohles, leeres Formelweſen ſich verwandeln 

wuͤrde. Ja gewiß dieſe, die Unſichtbaren, die in das Bild Chriſti 
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Uebergegangenen und Vergöttlichten ſind die Traͤger der ſicht— 

baren Kirche, die Bdſen in der Kirche, die Unglaubigen, die 

Scheinheiligen, todte Glieder am Leibe Chriſti, wuͤrden keinen 

Tag die Kirche ſelbſt in ihrer Aeußerlichkeit zu bewahren ver— 

‚mögen: was an ihnen liegt, thun ſie ja gerade alles, die Kir: 

che zu zerreiſſen, niedrigen Leidenſchaften zu opfern, zu befle— 

cken, und dem Hohn und Spott ihrer Feinde preiszugeben.“ 
Solche Stellen muß ein geſchickter Polemiker in der Meife 

Moͤhler's am geeigneten Orte einzuflechten nicht vergeſſen, wie 

konnte, wer ſolches liest, in Zweifel ziehen, daß die katholi— 

ſche Lehre, neben ihren ohnedieß anerkannten Vorzuͤgen, auch al— 

les Schoͤne und Treffliche der proteſtantiſchen Lehre in ſich 

vereinigt, und daher auch, wo fie als Gegnerin und Anklaͤge— 

rin derſelben auftritt, das volle Recht hiezu haben muß? Gleich- 

wohl kaun nur der Unkundige durch die taͤuſchende mit gleiß— 
neriſcher Kunſt aufgetragene Farbe ſich blenden laſſen, der Wi⸗ 

derſpruch ſieht auch hier zu ſtark hervor, als daß das Schein— 

Gewebe, welches das hinter ihm Liegende verbergen ſoll, auch 

nur fuͤr den Augenblick zuſammenhalten konnte. Unmittelbar 

darauf heißt es doch wieder: „eben, weil jene Unſichtbaren nach 

Menſchenweiſe nicht untruͤglich erkannt werden koͤnnen, auch 

nicht erkannt werden ſollen, um kein Menſchenvertrauen zu be— 

fordern, ſeyen wir von dem Herrn an feine Anſtalt angewie— 

ſen, alſo an die Kirche.“ Wuͤrde nun Moͤhler hiemit, wie 

man zunaͤchſt glauben ſollte, da er von der Kirche als Anftalt 

ſpricht, nur ſoviel ſagen wollen, man ſey an die Kirche gewie— 

ſen, ſofern ſie das Evangelium und die Sakramente in ſich 

enthält, fo würde er auch hier nur die proteftantifche Lehre 
wiedergeben. Allein fo iſt es nicht gemeint, wir wiffen ja ſchon 

zur Genuͤge, daß die Kirche ohne eine unmittelbare Auctoritaͤt 

nicht beſtehen kann, und dieſe Auctoritaͤt der Epiſcopat iſt. 

Um alſo nicht auf Menſchen verwieſen zu werden, und Men⸗ 

ſchenvertrauen zu befördern, wird man auf die Biſchoͤfe ver- 

wieſen, deren unmittelbarer Auctoritaͤt man unbedingkes Ber⸗ 

trauen ſchenken ſoll, und weil die wahren Traͤger der ſichtba⸗ 

reu Kirche unſichtbar find, muß mau ſich an die ſichtbaren Bi⸗ 
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ſchoͤfe halten, wenn ſie auch gleich nicht die wahren Träger. 

der Kirche find. Mit diefer aͤcht Möhler ſchen Argumenta⸗ 
tion iſt nun jener Schein wieder verſchwunden, und wir ſte⸗ 

hen alsbald wieder mitten im Katholicismus. Haͤtte aber 
Moͤhler den Begriff der unſichtbaren Kirche festgehalten, oder 

vielmehr ihn nicht blos zum Schein aufgeftellt, ſo hätte, die 

naͤchſte Folgerung aus dem Satze, daß die wahren Traͤger der 

Kirche unſichtbar ſind, dieſe ſeyn muͤſſen, daß man auch von 

den Biſchoͤfen nicht wiſſen kann, ob fie die wahren Träger der 
Kirche find, find fie aber nicht als die Träger der Kirche an⸗ 

zuſehen, fo koͤnnen fie auch nicht für die mit der unmittelba⸗ 

ren Auktoritaͤt Chriſti Beauftragten gehalten werden, da Chri— 

ſtus, ſo wenig er etwas unwahres ſtiften konnte, ebenſo wenig 

auch feine unmittelbare Auctoritaͤt an jemand übertragen ha⸗ 
ben kann, von welchem man im beſten Fall nicht weiß, ob 
er derſelben wuͤrdig iſt, ja ſogar oft genug das Gegentheil anz 

nehmen muß. So wenig das Licht mit der Finſterniß, Chris 

ſtus mit Belial, irgend eine Gemeinſchaft haben kann, fo abs 
ſolut undenkbar bleibt auch in alle Ewigkeit, daß Bifchdfe und 
Paͤpſte, über welche ſelbſt ein Katholik das Urtheil fällen muß, 
die Hoͤlle habe ſie verſchlungen, von Chriſtus mit ſeiner unmit⸗ 

telbaren Auctoritaͤt beauftragt worden ſeyen. Kann aber den 

Biſchoͤfen dieſe Auctoritaͤt nicht zugeſchrieben werden, fo gibt 

es, wie Moͤhler ſelbſt zugeben muß, überhaupt keine Aucto⸗ 

ritaͤt dieſer Art in der Kirche, und nur der Proteſtant iſt kon⸗ 

ſequent, wenn er die hoͤchſte Auctoritaͤt, die allerdings der Kir⸗ 

che nie fehlen darf, nur in die heilige Schrift ſetzt, und ohne 

beſtimmte Mitglieder der ſichtbaren Kirche fuͤr ſchlechthin wahre 

Glieder der Kirche zu halten, die ſichtbare Kirche ſolange für 
eine objektiv wahre haͤlt, ſolange ſie das Evangelium und die 

Sakramente in ſich hat. Alle jene Argumente, durch welche 

Moͤhler der Schrift die Auctoritaͤt, die ihr der Proteſtant 
beilegt, abſtreiten will, zerſpringen daher als nichtige So⸗ 

phismen an dem auf dieſem Wege ſich ergebenden unwiderleg— 

lichen Satz, daß es in der Kirche entweder keine unmittelbare 

Auctoritaͤt gibt, oder eine ſolche nur die heilige Schrift iſt, 
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ſomit es auch moͤglich ſeyn muß, ohne Biſchof und Papſt auf 

die ausſchließliche Auktoritaͤt der Schrift eine kirchliche Gemein: 

ſchaft zu gruͤnden. Will alſo Moͤhler vom Begriff der un— 

ſichtbaren Kirche ausgehen, fo lecke er nicht bei der erſten Con— 

ſequenz, die ſich aus demſelben ergibt, wider den Stachel, 

ſondern gehe auf dem geraden Wege fort, auf welchem er bald 

genug bei den letzten Dingen ſeines Katholicismus angekommen 

ſeyn wird, iſt aber dieß, wie man aller Wahrſcheinlichkeit nach 

glauben muß, ſeine Abſicht nicht, ſo bleibe er einfach bei ſei— 

nem Katholicismus, und laſſe ſich nicht nach fremdem Eigen— 

thum geluͤſten, in der gerechten Erwaͤgung, daß er, der Ver— 

aͤchter und Verhoͤhner der proteſtantiſchen Kirche, ſchon durch 

die Begierde, etwas, was nur dieſer Kirche gehoͤrt, der ſeini— 

gen zuzueignen und ſich mit demſelben, wie mit ihrem Eigen— 

thum, zu bruͤſten, wider ſich ſelbſt zeugt. Die Unterſcheidung 
zwiſchen einer ſichtbaren und unſichtbaren Kirche, ſo weſentlich 

fie für die proteſtantiſche Kirche iſt, hat in der katholiſchen 

nirgends einen feſten Haltpunkt, und bleibt für fie immer et= 
was aͤußerlich ihr aufgedrungenes, es eignet ſich fuͤr fie nur 

die hergebrachte Unterſcheidung zwiſchen einer ſtreitenden 7 

triumphirenden Kirche. 

Wie Moͤhler die proteſtantiſche Idee der unſichtbaren 

Kirche gar zu gern feinem Papismus vindiciren möchte, ſo 

läßt er feine luͤſternen Blicke ſogar auf die proteſtantiſche Glau⸗ 

beus- und Gewiſſensfreiheit fallen. Auch fie, die vielgeprie— 

ſene, ſcheint ihm gar nicht etwas ſo veraͤchtliches, daß es ſich 
nicht der Muͤhe lohnte, auch mit ihr das Syſtem ſeiner Kirche 
zu ſchmuͤcken. Schon S. 592. Neue Unterſ. ſagt er zum Ruh— 

me der Liberalitaͤt und Allſeitigkeit ſeiner Kirche: „Weil im 
Katholicismus alle Momente des geiſtigen Lebens ſich vereini— 
gen, ſind auch nach allen Richtungen hin ungemeſſene Eutwi— 

ckelungen moͤglich, die als ſolche krankhafte Zuſtaͤnde ſind, aber 

eben darum, weil auch der Gegenſatz derſelben vorhanden, iſt 
der Arzt mitgegeben und die Heilung ſtets zu erwarten,“ wo— 

bei man nur fragen möchte, warum nur für den Proteſtantis⸗ 

mus kein Arzt mitgegeben, er allein unter ſo vielen gleich ihm 

54 
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entſtandenen Erſcheinungen nicht laͤugſt zur Einheit des Katho- 

licismus zuruͤckgebracht iſt, wenn doch im Katholicismus ſelbſt 

„ſich alle Einſeitigkeiten gegenſeitig corrigiren, indem ſie auf 

einander ſtoßen und die Auswuͤchſe ſich gegenſeitig abbrechen?“ 

Die Hauptſtelle iſt jedoch S. 485.: „Es iſt gar nicht einzuſe— 
hen, was hiemit (mit demjenigen, was ich oben S. 474. f. über 

die proteſtantiſche Religions freiheit geſagt habe) für Eigenthuͤm⸗ 

lichkeiten der proteſtantiſchen Ueberzeugung ausgeſagt werden. 

Von einem aͤußern Zwange kann auch bei der katholiſchen Kir— 
che die Rede nicht ſeyn. Wer zwingt mich, wer zwingt alle 

katholiſchen Wuͤrtemberger, und ſaͤmmtliche teutſche Katholiken 

ſich zur katholiſchen Kirche zu bekennen? Es iſt eine freie No- 

thigung, die geiſtige Ueberzeugung, daß die katholiſche Kirche 

eine Stiftung Jeſu Chriſti ſey, und ſeine Auctoritaͤt vertrete, 

was uns an ihr feſthaͤlt. Zwiſchen der Auflegung aͤußern Zwan— 

ges und der Behauptung, daß eine untruͤgliche Auctoritaͤt nothe 

wendig ſey, liegt noch gar Wichtiges in der Mitte. Jeſus 

Chriſtus hat ſich, wer kann es laͤugnen, als die Auctoritaͤt 
ſchlechthin bezeichnet, aber damit war noch gar kein Zwang ge⸗ 
geben, und es blieb einem jeden uͤberlaſſen, ob er ihm mit Frei⸗ 

heit und Selbſtſtaͤndigkeit folgen wolle oder nicht. Indeß folgt 
daraus, daß Chriſtus einem jeden feine Freiheit und Selbſtſtaͤn— 

digkeit ließ, mit Nichten, daß deßhalb ſeine Auctoritaͤt unnuͤtz 

ſey. Ebenſo verhaͤlt es ſich auch mit der Auctoritaͤt der Kirche. 

Mit dem Grundſatz der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit wird 
entweder nur geſagt, kein äußerer Zwang dürfe den Menfchen 

zum Glauben beſtimmen, und ein jeder habe in religidfen An— 

gelegenheiten dem Ergebniſſe treuer Pruͤfung zu folgen, und 

dann wuͤßte ich nicht, was damit eigentlich Proteſtantiſches aus⸗ 

geſprochen werde, oder es wird damit gemeint, die Kirche ſtelle 

es einem jeden aus der Urſache anheim zu glauben, was er 

fuͤr das Beſte halte, weil ſie es nicht wiſſe, nicht wiſſen koͤnne, 
und nicht zu wiſſen noͤthig habe, worin die Eine und wahre 

Lehre Chriſti beſtehe, und dann iſt ein ſolcher Grundſatz aller= 

dings nicht katholiſch, indem die katholiſche Kirche ſich als die 

Bewahrerin der Lehre Chriſti anſchaut. Er iſt aber auch nicht 
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proteſtantiſch (ſymboliſch⸗ ⸗proteſtantiſch), weil die fentlichen 
5 ſchriften der Lutheraner und Reformirten nur eine ge⸗ 
wiſſe Lehre und eine ſehr beſtimmte als die wahre bezeichnen, 
und jede andere Ueberzeugung als eine irrige verworfen haben.“ 

Es verhält ſich demnach, mit Einem Worte, mit der Glau— 
bens- und Gewiſſensfreiheit in der katholiſchen Kirche vollig 
ebenſo, wie in der proteſtantiſchen, und es iſt ein eitler Ruhm, 

wenn der Proteſtaut hierin irgend etwas vor dem Katholiken 

voraus zu haben glaubt. Iſt denn aber wirklich jener Zwang, 

von welchem Moͤhler ſeine Kirche freiſprechen will, zu keiner 

Zeit von ihr ausgeuͤbt worden? Soll man ihm zu lieb alle 
Ketzerverfolgungen und Ketzerkriege des Mittelalters, alle jene 
Scheiterhaufen, deren blutrother Schein ſich noch mit dem Mor— 

genroth der Reformation vermiſcht, alle Graͤuel und Marterſce— 
nen der Inquiſition vergeſſen? Wurde nicht ſelbſt der Gruͤn⸗ 

der der proteſtantiſchen Glaubens- und Gewiſſensfreiheit auf 

eine Weiſe verfolgt, daß, wenn es nur auf die katholiſche Kir— 

che angekommen wäre, fein Werk ſchon im erſten Keime unters 

drückt worden wäre, und er ſelbſt nur das Schickſal feiner Vor— 

gaͤnger getheilt haͤtte? Iſt es wirklich die Ueberzeugung der 
Katholiken, daß Chriſtus es jedem uͤberlaſſen wollte, ob er ihm 
mit Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit folgen wolle oder nicht, war⸗ 

um wird es dem Proteſtanten noch immer zum Verbrechen ge— 

macht, wenn auch er nur von der ihm von Chriſtus gelaſſenen 

Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit Gebrauch macht, wenn er zwar 

die Auctoritaͤt Chriſti keineswegs fuͤr unnuͤtz haͤlt, aber ſich 
doch auf andere Weiſe von derſelben überzeugt, als der Katho— 

lik? Soll Freiheit des Glaubens im wahren Sinne gelten, ſo 

kann dieſe Freiheit nicht blos zwiſchen abſolute Wahrheit und 

abſoluten Irrthum hineingeſtellt werden, weil auch die abſolute 

Wahrheit zum abſoluten Zwang wird, ſobald ihr nur der ab— 

ſolute Irrthum gegenuͤberſteht. In dem Bewußtſeyn dieſer ihr 

zukommenden Stellung hat fruͤher die katholiſche Kirche immer 

gehandelt, und darum auch jeden Gegenſatz, der ſich gegen ſie 

erhob, ohne Bedenken und ohne an der Möglichkeit des Gelin- 

gens zu zweifeln, durch jedes Mittel unterdruͤckt. Warum will 
\ Sn 
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nun die neuere katholiſche Kirche, die ſich doch immer ihrer 

Identitaͤt mit der alten Kirche ruͤhmt, und ſich ſelbſt durch 

den großen Riß, durch welchen die Reformation den Katholi— 

cismus zerriſſen und zwiſchen dem alten und neuen die groͤßte 
Kluft befeſtigt hat, in der Continuitaͤt ihres Bewußtſeyns nicht 

ftören laſſen will, auf den entgegengeſetzten Grundſatz der Glau— 

beus- und Gewiſſensfreiheit Anſpruch machen? Iſt es denn 

nicht, wenn dieſer Grundſatz gilt, und dieſem Grundſatze zu— 

folge dem Proteſtautismus das Recht zur Trennung vom Ka- 
tholicismus, und mit dieſer Trennung auch ein eigenthuͤmlicher Anz 

ſpruch auf Wahrheit zugeſtanden werden muß, ebendamit auch 

ſogleich um das ganze ſchoͤne Dogma von der abſoluten Wahr— 

heit des Katholicismus, „die ganze und volle Wahrheit,“ in 

deren Beſitz nur der Katholicismus ſeyn will, unwiederbringlich 

geſchehen? Laſſe man ſich alſo auch hier nicht durch leere 

Worte taͤuſchen! Da der Katholicismus ſeit der toͤdtlichen Wun— 

de, die ihm die Reformation geſchlagen hat, zu ſchwach und 

unkraͤftig geworden iſt, ſeine alten Auſpruͤche auch durch die 

That geltend zu machen, und nicht im Stande iſt, die das 
Joch des Papismus Abſchuͤttelnden mit feinem Arme zu errei—⸗ 

chen, da es jedem freiſteht, ſich unter den Schutz der von den 

Proteſtanten errungenen, und zu einem offentlichen Gemeingut 

gemachten Glaubens- und Gewiſſensfreiheit zu ſtellen, fo hält 

man es fuͤr das Beſte, aus der Noth eine Tugend zu machen, 
und ſich des Grundſatzes der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit 

zu ruͤhmen, wie wenn man von jeher aus Grundſatz ſich zu ihr 

bekannt haͤtte. Gienge es aber nach Moͤhler's Sinn, waͤre 
es moͤglich, den aufgeſtellten Grundſaͤtzen auch im Leben Kraft 

und Bedeutung zu geben, und das Verdammungsurtheil uͤber 

die tiefe, mit keinem Worte hinlaͤnglich zu bezeichnende, Wer: 

kehrtheit der Reformation und des Proteſtautismus ebenſo leicht, 

als es in Worten ausgeſprochen, und in jeder neuen Ausgabe der 

Symbolik allen gutgeſinnten Katholiken ans Herz gelegt wird, 

auch in der Wirklichkeit zu vollziehen, ſo waͤre es gewiß, um den 

bittern Schmerz der noch immer ſo „ſchmerzlichen Trennung“ 
zu beſchwichtigen, noch immer ganz an der Zeit, das Schwerdt 
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Petri zu ziehen, und die erloſchene Flamme der 3 

Scheiterhaufen aufs Neue anzufachen! *) 

Guͤnther's letzter Symboliker bietet in dem hieher 86555 

renden Abſchnitt uͤber die Lehre von der Kirche (S. 190—241.) 
ſo wenig etwas Erhebliches dar, daß es kaum der Muͤhe werth 

iſt, ihn noch beſonders zur Sprache zu bringen. Wie mit dem, 

allgemeinen Satze: alles Daſeyn (d. h. alles Seyn in ſeiner Er— 
ſcheinung) hat als ſolches ſchon ſeine Wahrheit und ein Recht, 

in dieſer anerkannt zu werden, abgeſehen davon, ob jenes Da— 

ſeyn ſeinem letzten Zwecke entſpricht oder widerſpricht, der 
ganze Streit uͤber die Sichtbarkeit und Unſichtbarkeit der Kir— 

che abgethan ſeyn ſoll, iſt weder aus dem Satze ſelbſt, noch 

aus dem weitern Gerede daruͤber zu erſehen. Der Proteſtant 

laͤugnet allerdings nicht, daß auch die Böfen, die in der ſicht⸗ 

baren Kirche ſind, zu ihr gehoͤren, aber das laͤugnet er, daß 

Y Ueber die Lehre vom Papft beobachtet Möh ler auch in den neuen 

Unterſuchungen durchaus das tiefſte Stillſchweigen. Vielleicht 

löst ſich das Räthſel dieſes Stillſchweigens am einfachſten aus 

dem Geſtändniß, das Möhler in der Schrift über die Einheit 
in der Kirche (S. 260.) gethan hat: „Ob der Primat einer Kir— 

che zur Eigenthümlichkeit der katholiſchen Kirche gehöre, war mir 

ſehr lange zweifelhaft, ja ich war entſchieden es zu verneinen, 

denn die organifche Verbindung aller Theile zu einem Ganzen, 

welche die Idee der katholiſchen Kirche ſchlechthin erheiſchet und 

fie ſelbſt iſt, ſchien durch die Einheit des Episcopats, wie es bis: 
her entwickelt wurde, völlig erreicht, auf der andern Seite iſt es 

augenfällig, daß die Geſchichte der drei erſten Jahrhunderte ſehr 

karg iſt an Stoff, der allen Zweifel geradezu unmöglich machte.“ 

Nun fährt zwar Möhler fort: eine freiere, tiefere Betrachtung 

des bibliſchen Petrus und der Geſchichte, ein lebendiges Eindrin— 

gen in den Organismus der Kirche habe in ihm mit Nothwen— 

digkeit ſeine Idee erzeugt, wer weiß aber nicht, wie der alte 

Adam, auch wenn er beſchwichtigt zu ſeyn ſcheint, ſich doch im— 

mer wieder geltend macht? Die Lehre vom Papſt iſt immer der 

faule Fleck, über welchen die neuern Katholiken mit der Sprache 

nicht herausgehen wollen. Vgl. Günther Der letzte Symb. 

S. 381. 



534 Sierter Ab ſchn itt 

ſie in irgend einer Beziehung wahre Glieder der Kirche find, 
da in der ſichtbaren Kirche, fofern fie der Erſcheinung ange⸗ 

hoͤrt, der Schein mit der Wahrheit zuſammenfließt, ſie ſind 

alſo immer nur der Erſcheinung nach Glieder der Kirche, nicht 
aber an ſich (mali tantum nomine in ecolesia sunt, non re, 

Apol. der augsb. Conf. S. 146.), der Katholik aber muß ſa⸗ 
gen, ſie ſind auch an ſich Glieder der Kirche, da ihm ſchon 
das bloße Bekenntuiß des Glaubens als ein Kriterium des 
Seyns in der Kirche gilt, er unterſcheidet alſo in der Er— 

ſcheinung nicht den Schein von der Wahrheit, ſondern haͤlt die 

E nur für das Aeußere der Sache felbft. *) Auf 

) Günther drückt dieß auch ſo aus (S. 198.): der Menſch 

ſey Natur- und Geiſtesweſen zugleich, was wird aber mit dieſem 

Grundſatz, auf welchen Günther immer wieder zurückkommt, an— 

ders geſagt, als nur dieß: der Menſch ſey ſowohl ein körperli— 

ches, als ein geiſtiges Weſen? folgt aber daraus, daß er dem Kör— 

per nach in der Kirche iſt, daß er ihr auch dem Geiſte nach an— 

gehört? Ferner: „Gibt es ein ſichtbares Ganze, das als ſolches 

ſchon ſeine eigenthümliche Wahrheit beſitzt, ſo müſſen auch die 

Theile und Glieder jenes Ganzen auf dieſelbe Wahrheit Anſpruch 

haben, fo wie das Ganze als ſolches jene Theile für ſich in An— 

ſpruch nimmt“ (S. 199.). Dieſer Grundſatz iſt richtig, aber eben— 

deswegen ſetzt die proteſtantiſche Kirche, um die Conſequenz, die 

die katholiſche Kirche hieraus zieht, voraus abzuſchneiden, die 

Wahrheit der ſichtbaren Kirche gar nicht in die Subjekte, die die 

Kirche bilden, ſondern in das Objektive, in das Evangelium und 

die Sakramente: eine andere objektive Wahrheit hat die ſicht— 

bare Kirche nicht, da die Subjekte, die die Kirche bilden, es völ— 

lig unbeſtimmt laſſen, wie weit in der Erſcheinung Schein oder 

Wahrheit iſt. Nur wenn die Kirche im Ganzen in Hinſicht der 

Subjekte als Wahrheit geſetzt wird, folgt auch, daß jedes einzel— 

ne Subjekt auch die Wahrheit in ſich hat: der Schluß iſt zwar 

ſeiner Form nach richtig, beruht aber auf einer pelitio principii, 

der logiſche Fehler, der hier begangen wird, fällt daher nur den 

Katholiken, nicht den Proteſtanten zur Laſt. Ueberhaupt läßt ſich 

der ganze Unterſchied des katholiſchen und proteſtantiſchen Be: 

griffs der Kirche auf den Unterſchied der Idee und Erſcheinung 
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dieſem Standpunkt kann man es freilich nur fuͤr eine „mali⸗ 
tidſe Dialektik“ erklaͤren, wenn an die Glieder der wahren Kir— 

zurückführen. Indem der Katholieismus die ſichtbare Kirche für 
die wahre, an ſich ſeyende, erklärt, ſtellt er ſich als Empirismus 

dar, denn der Charakter des Empirismus iſt es, die Erſcheinung, 

das Sichtbare, auch als die Sache ſelbſt, das an ſich Seyende zu 

nehmen, ohne zu fragen, was in der Erſcheinung Wahrheit oder 

bloßer Schein iſt. So unkritiſch der Katholicismus in feinem Em— 

pirismus iſt, ſo kritiſch iſt dagegen der Proteſtantismus, indem 

er, da die Erſcheinung ebenſo gut Schein als Wahrheit ſeyn kann, 

es dahingeſtellt läßt, ob die, die in der ſichtbaren ſind, auch wahr— 

haft Glieder der Kirche ſind, alſo die wahre Kirche in Anſehung 

der Subjekte, die ſie bilden, nicht in das Sichtbare, ſondern das 

Unſichtbare ſetzt. Deswegen liegt in dem Uebergang vom Katho— 

licismus zum Proteſtantismus ein Umſchwung der Weltauſicht, 

welcher demjenigen ganz parallel iſt, welchen in dem Entwicklungs— 

gang der neuern Philoſophie die kritiſche Philoſophie bewirkt hat. 

Der Empirismus, indem er, was ihm als Wahrheit gelten ſoll, 

ſchlechthin ſetzt und als gegeben betrachtet, wird zum Dogmatis— 

mus, der Dogmatismus ruft, da er in bloßen Behauptungen und 

Vorausſetzungen beſteht, den Scepticismus hervor, der ſich dem 

Dogmatismus als die Verneinung deſſelben entgegenſetzt, und wenn 

ſodann der blos verneinende Scepticismus die Gründe ſeines Zwei— 

fels auf beſtimmte, dem unmittelbaren Bewußtſeyn entnommene 

Geſetze und Grundſätze bringt, fo erhebt er ſich zum Kriticismus, 

der Kriticismus ſelbſt aber geht zuletzt, da er das Wahre der Er— 

ſcheinung nur in der Idee anerkennen kann, in den Idealismus 

über, welcher der unmittelbare Gegenſatz zum empiriſchen Realis— 

mus iſt, ſeine Vollendung aber erſt darin hat, daß er vom Stand— 

punkt der Subjektivität zum Standpunkt der Objektivität, der Phi— 

loſophie des abſoluten Geiſtes, fortſchreitet. Alle dieſe Stadien, die 

die Philoſophie in ihrem Entwicklungsgang zu durchlaufen hatte, 

liegen auch auf dem Uebergang vom Katholicismus zum Proteſtan— 

tismus, und laſſen ſich als ebenſo viele Zuſtände des kirchlichen 

Lebens und Epochen der Theologie nachweiſen. Marheinecke 

(a. a. O. S. 24.), welcher gleichfalls den Grundirrthum der römi— 

ſchen Kirche darin erkennt, daß die wahre Wirklichkeit, welche die 

Geiſtigkeit und Vernünftigkeit iſt, mit der erſcheinenden Wirklich— 
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che auch die Forderung der ſittlichen Wuͤrdigkeit gemacht wird, 
und man kann ſich in dieſer Hinſicht der Frage nicht enthal⸗ 

7 

keit verwechſelt wird, welche doch noch Prüfung erſt und Unterſu⸗ 

chung nöthig mache, ob ſie, was ſie ebenſo gut ſeyn könne, als die 

wahrhafte, vielleicht eine falſche und erlogene ſey, erinnert dabei 

zugleich an die Verirrung des Eutyches in der Lehre von den 

beiden Naturen in Chriſto, oder an die Meinung, es ſey die gött⸗ 

liche verwandelt in die menſchliche, und an die damit zuſammenhän⸗ 

gende Verirrung in der Lehre vom heiligen Abendmahl, als 

werde Brod und Wein verwandelt in den Leib und das Blut 

Chriſti. Und wie die eutychianiſche Confuſion die neſtorianiſche 

Oppoſition beider Naturen in Chriſto zur Vorausſetzung, ja in 

ſich, habe, weil das, was vermengt werden ſoll, zuvor als ver⸗ 

ſchieden geſetzt worden ſeyn müſſe, ſo liege auch eine ſolche Tren⸗ 

nung des Göttlichen und Menſchlichen der römiſchen Vorſtellung 

von der Kirche zum Grunde. Wenn, wie Möhler ſagt, die Ka— 

tholiken lehren, die ſichtbare Kirche ſey zuerſt, dann komme die 

unſichtbare, jene bilde erſt dieſe, ſo ſey das Leibliche, Aeußerliche, 

Menſchliche und Erſcheinende das Erſte, und der Geiſt komme hin— 

ten nach, wie im Neſtorianismus ſich mit dem an und für ſich 

fertigen Menſchen der Sohn Gottes hintennach vereinige, wie 

wenn nicht das Menſchliche in das Göttliche, ſondern das Gött— 

liche in das Menſchliche aufgenommen würde, und das Menſchliche 

auch außer dem Göttlichen etwas wahrhaftes für ſich wäre. Eu— 

tychianiſch iſt allerdings die unmittelbare Identificirung des Gött— 

lichen und Menſchlichen in der ſichtbaren Kirche, der Standpunkt 

aber, von welchem aus dieſelbe vor ſich geht, iſt neſtorianiſch. Es 

wird ſchlechthin die Forderung gemacht, in der Erſcheinung die 

Idee anzuſchauen. Dieſe Forderung kann nur dadurch vollzogen 

werden, daß die Erſcheinung vor der Idee verſchwindet und ächt 

eutychianiſch zum bloßen Schein wird, während auf der andern 

Seite, dem Dogma zum Trotz, der Erſcheinung auf neſtorianiſche 

Weiſe ihre überwiegende Realität bleibt, und es immer nur ei— 

ne dogmatiſche Theſe iſt, daß die Erſcheinung die Idee iſt. Idee 

und Erſcheinung kommen ſo nicht wahrhaft zuſammen, und ihr 

inneres Ineinanderſeyn, vermöge deſſen die Wahrheit der Erſchei— 

nung die Idee und die Wirklichkeit der Idee die Erſcheinung iſt, 

die unſichtbare Kirche nicht das Jenſeits der ſichtbaren iſt, ſon— 
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ten: „Wozu aber immer Elemente der Theorie auf das ethi⸗ 
ſche Gebiet ſchlau hinuͤberſpielen?“ (S. 197.) Zu bedauern 
wäre alſo nur, daß das Chriſtenthum ſelbſt fo ſchlau iſt, in ſei⸗ 
nen Begriff von der wahren Kirche oder vom Reich Gottes 
auch das Sittliche aufzunehmen. Auch die Frage, welche 
(S. 200.) aufgeworfen wird, wie ſich die abſolute Independenz 

der Subjektivitaͤt (die freie Ueberzeugung als Princip des Pro- 

teſtantismus) mit der abſoluten Dependenz der letztern vom Ob— 

jekt, der Auctoritaͤt der Schrift, als dem Worte Gottes, ver— 

trage? dringt nicht tiefer ein. Abſolute Independenz koͤnne 

nur von einem göttlichen Lebensprincip praͤdicirt werden, wie 

aber ein ſolches als abſolut abhaͤngig von einer andern goͤttli— 
chen Auctoritaͤt erklaͤrt werden koͤnne? Liege in der Subjektivi⸗ 
tät, wie in der Objektivitaͤt, ein goͤttliches Princip, fo liegen 

beide einander in den Haaren. Der Buchſtabe liege nur in pe— 

trificirter Geſtalt vor, und erwarte feine Belebung vom Lebens— 

hauche des göttlichen Pueuma in jedem Einzelnen, wie ſich nun 

die verſchiedenen einander ſogar widerſprechenden Reſultate aus 

jenen Belebungsproceſſen mit der Anſicht vereinbaren, daß das 

göttliche Paeuma im Menſchen und der Geiſt Gottes in der 
Schrift ſich wechſelſeitig ihre Zeugniſſe beſtaͤtigen? Woher es 

komme, daß das Schriftoerſtaͤndniß in verſchiedenen Subjekten 

dern das Immanente derſelben, bleibt dem Katholicismus ewig un— 

begriffen. So tief iſt demnach der Gegenſatz des Katholicismus 

und Proteſtantismus in einer weſentlichen Verſchiedenheit des all— 

gemeinen Standpunkts begründet. Das iſt in der Hauptſache 

daſſelbe Reſultat, auf welches von einem andern Geſichtspunkt 

aus Bucholz kommt, wenn er (Gefchichte der Regierung Ferdi— 

nands des Erſten. Bd. IV. Wien 1855. Fünfte Beilage: Von 

dem Trennungsprincipe der Reformation und deſſen heutiger Be— 

deutung S. 637. f.) den Beweis führt, daß ſo verſchieden auch die 

Gegenſätze und Unterſcheidungen find, durch welche ſich das Tren— 

nungsprincip der Reformation bezeichnen läßt,, die Lehre vom We⸗ 

fen der Kirche es eigentlich ſey, worin die Eutzweiung ſich concen— 

trire, wo die nicht aufzugebende Behauptung der Einen und die 

Verneinung der Andern liege, und von wo aus allein alle übrigen 

Gegenſätze in ihrer wahren Bedeutung verſtanden werden können. 



538 Vierter Ab ſchnitt. 

ſo verſchieden ausfalle, wenn es doch ein Entwicklungsmoment 

des göttlichen Princips im Leben des Einzelnen ſey? Sey es 

das göttliche Princip, das in dem Einzelnen ſowohl glaube 

als nicht glaube, und das jenem durch das Sakrament mit⸗ 

getheilt werde, ſo beduͤrfe der Einzelne der heil. Schrift nicht 

in demſelben Grade der Nothwendigkeit zu ſeinem Heile, wie 

des Sakraments, die Schrift genuͤge von nun an als ein aͤu⸗ 

ßeres Dokument fuͤr die welthiſtoriſche Thatſache eines Chri⸗ 

ſtus. Oder wenn der Einzelne die Schrift als frohe Botſchaft, 

als Wort Gottes an die Menſchheit, mit dem Charakter abſo— 

luter Auctoritaͤt feſthalten wolle, ſo beduͤrfe er umgekehrt des 

Sakraments nicht mehr als eines aͤußerlichen Zeichens nach goͤtt— 

licher Inſtitution, wodurch ihm göttliches Leben innerlich zu 
Theil werden ſoll. Es ſey aber auch noch der dritte Fall moͤg— 

lich, daß der Einzelne ſowohl der Schrift als des Sakraments 

als abſoluter Auctoritaͤten ſich entſchlage, beide als Heilsmit⸗ 

tel, als Bedingungen zur Seligkeit im Glauben und des Glau— 

bens zur Seligkeit negire, dafuͤr aber auf das bekannte: est 
Deus in nobis, einzig und allein ſich ſtuͤtze und berufe. Allein 

von einem Deus in nobis, iſt hier kurz zu erwiedern, ohne den 

ſeligmachenden Glauben, weiß die proteſtantiſche Lehre nichts, 

und ebenſo wenig von einem Glauben ohne das aͤußere Wort 

(Augsb. Conf. Art. V.), mit dem Wort iſt aber auch das Sa— 

krament gegeben, nur ſtehen freilich dieſe beiden Gnadenmittel 

in dem ſchon beſtimmten Verhaͤltniß zu einander. Endlich meint 

Günther noch (S. 206.): daß die Lehre von der Kirche im 

katholiſchen Syſtem die Selbſtſtaͤndigkeit der Subjektivitaͤt mit 

ungleich mehr Conſequenz in Schutz nehmen koͤnne, als ſolches 

im proteſtantiſchen moͤglich ſey. Der altkatholiſchen Kirche ſey 
allerdings die Subjektivitaͤt des Menſchen noch nicht klar auf— 
gegangen, man habe die Ueberzeugung des Subjekts gleich— 

falls ſaͤchlich, objektiv behandelt, die innere Erkenntniß dem 

aͤußern Bekenntniß gleichgeſetzt und gemeint, der aͤußere und 

ſelten verungluͤckte Zwang zu dieſem vertheidige auch ſchon 

einen gleichen Zwang zu jenem mit gleichem Erfolg. Sol— 

ches Zwaugsverfahren ſey aber weit auffallender in der altpro— 
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teſtantiſchen Kirche (an deren Scheiterhaufen erinnert wird 
S. 208.), als in der altkatholiſchen, da ja jene des Zwangs 
halber aus der alten Kirche ausgetreten ſey, und im Gegen⸗ 

ſatze zu dieſer die Subjektivitaͤt auf Koſten der Objektivitaͤt 
heraushebe. Der Proteſtantismus habe daher ebenſo die Auf— 

gabe, von ſeinem ſubjektiven Standpunkte aus das Objekt des 

Katholicismus für die Idee zu gewinnen, wie der Katholicis⸗ 

mus vom objektiven Standpunkte aus die Subjeftivität des 

Menſchen allſeitig zu wuͤrdigen habe. Halte man mit dieſer 

Aufgabe beide Syſteme nach ihrem theoretiſchen und praktiſchen 

Moment zuſammen, ſo bekenne das eine in der Theorie, was 

das andere in derſelben verkenne (die Idee der Freiheit), und 

was dem einen in der Praris abgehe, darin ſchwelge das an— 

dere bis zum Wahnwitze, ein leidiger Umſtand, weil er in ſei— 

ner unwillkuͤhrlichen Ruͤckwirkung auf die alte Kirche bisher 
noch keine andere Folgen gehabt habe, als die Scheue vor je— 
dem Gedanken, wenn dieſer dem herkoͤmmlichen nicht ſo aͤhn— 

lich ſehe, wie ein Ey dem andern, folglich ohne Ruͤckſicht dar— 

auf, ob ſein Dotter den Lebenskeim (das punctum saliens — 

in vitam aeternam) in ſich noch berge, oder ob dieſer bereits 

abgeſtorben ſey. 

Ein ſolches von einem Katholiken ſelbſt ausgeſtelltes Zeug— 

niß uͤber den Katholicismus uͤbertrifft in der That die kuͤhnſten 

Erwartungen des Proteſtauten. Mag es der Verfaſſer des letzten 

Symbolikers vor ſich ſelbſt verantworten, wie ein ſolches Ur— 

theil zu der ſonſt von ihm ausgeſprochenen und voraus geſetz— 

ten Anſicht vom Katholicismus ſtimmt, gewiß iſt in jedem Fall, 

daß, wenn Gedankenſcheu die Wirkung iſt, die die Reformation 

auf den Katholicismus gehabt hat, dem Katholicismus alſo die 

erſte Bedingung der Wahrheit fehlt, das Denken, nichts eitler 
ſeyn kann, als fein Selbſtruhm, daß er die abſolute, die ganze 

und volle Wahrheit ſey. Was freilich Moͤhler, der Symbo— 

liker, zu einem ſolchen gar zu ehrlichen und unzweideutigen 

Endurtheil des letzten Symbolikers uͤber den Katholicismus ſa— 

gen kann, iſt eine andere Frage. Entweder ſtimmt aber auch 

er bei, und dann iſt nicht einzuſehen, wie der Katholicismus 
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gegen zwei in feinem eigenen Schooße wider ihn zeugende Auc— 

toritäten von ſolchem Gewicht mit feinen alten Anſpruͤchen ſich 

behaupten kann, oder er ſtimmt nicht bei, und dann tritt der 

weitere leidige Umſtand ein, daß der Proteſtant auch von der 

geruͤhmten Einheit der Lehre uͤber welche die neuen Unterfa- 

chungen zum Nachtheil des Proteſtantismus fo viele Worte ma— 

chen, keine ſehr hohe Vorſtellung haben kann, wenn zwei ſo 

bedeutende Theologen der katholiſchen Kirche, Moͤhler und 

Guͤnther, ſogar uͤber das Weſen des Katholicismus ſelbſt ſo 

weit von einander dibergiren, wenn dem einen der Katholicis- 

mus die ganze und volle Wahrheit, die Religion der abſolu— 

ten Wahrheit ift, dem andern aber die Religion der Gedan- 

kenſcheu. 



Fuͤnfter Abſchnitt. 

Der Gegenſatz der beiden Syſteme im Allgemeinen. 

Die gegebene Entwicklung der Hauptlehren, in welchen 

die beiden Syſteme einander gegenuͤberſtehen, zeigt unſtreitig 

einen ſehr tief eingreifenden Gegenſatz, den tiefſten und um— 

faſſendſten, welcher auf dem Gebiete des chriſtlichen Dogma's 

moͤglich iſt. Es ſtellen ſich hier zwei Syſteme dar, die von 

wefentlich verſchiedenen Principien ausgehen, und darum auch 

allen Lehren, in welchen ſie ihren materiellen Inhalt entwi— 

ckeln und zur Anſchauung bringen, einen durchaus eigenthuͤm— 

lichen Charakter aufdruͤcken. Um dieſes Verhaͤltniß noch wei— 

ter in Erwaͤgung zu ziehen, und von den verſchiedenen Ge— 

ſichtspunkten aus, unter welche es geſtellt werden kann, auf— 

zufaſſen, moͤgen hier, nach der Unterſuchung des Einzelnen, 

noch einige allgemeinere Andeutungen folgen. 

Einen nicht unerwuͤnſchten Anknuͤpfungspunkt gibt uns die 

Parallele, welche Moͤhler ſchon in der Lehre von der Recht— 

fertigung zwiſchen dem Proteſtantismus und Gnoſticismus ge— 

zogen hat. Mit keiner religioͤſen Erſcheinung, wird verſichert 

(S. 245.), biete das Syſtem der Reformatoren mehr Aehnlich— 

keiten dar, als mit dem Gnoſticismus. Die Hauptmomente 

dieſer Verwandtſchaft ſollen folgende ſeyn: A) Der guoftifche 

Dualismus ging aus einem ſo tiefen Gefuͤhl des menſchlichen 
Elends uͤberhaupt und des Suͤndenelends insbeſondere hervor, 

daß er das Boͤſe mit der Schoͤpfung des guten Gottes ſchlech— 

terdings unvereinbar, und, wie der Proteſtantismus, von der 

gegenwaͤrtigen Form des menſchlichen Daſeyns ſchlechterdings 

unabloͤslich fand. Dieſes Suͤndengefuͤhl iſt jedoch 2) fo ver— 
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worren und krankhaft in ſich felbft, daß es, wie bei den Gno— 

ſtikern, ſo bei den Proteſtanten an feiner eigenen Zerſtdrung 

arbeitet. Je größer das Maas der objektiven Suͤndhaftigkeit, 

in die ſich das Subjekt ohne perſönliche Verſchuldung verwi— 

ckelt ſieht, angenommen wird, deſto mehr verſchwindet die 

Groͤße des ſubjektiven ſelbſtbegangenen Boͤſen. Es wurde da⸗ 

her von den Proteſtanten, wie von den Gnoſtikern, in dem Be— 

fireben, den Begriff des Boͤſen ſoviel möglich zu ſteigern, der 
ſittliche Begriff aufgehoben. 3) Wie der Gnoſticismus von 

feinen Anhängern das Bewußtſeyn, das Wiſſen, daß fie Soͤh⸗ 

ne des guten Gottes ſeyen, die nicht verloren gehen koͤnnen, 

verlangte, ſo ſchließt der Proteſtantismus in ſeinem Glauben 

zugleich die unbedingte Zuverſicht des ewigen Lebens in ſich, 

und dabei das Lehrſtuͤck, daß Einige zur Seligkeit, Andere zur 

Verdammung von Ewigkeit praͤdeſtinirt ſeyen, was lediglich 

nur ein anderer Ausdruck fuͤr die gnoſtiſche Claſſifikation der 

Menſchen (Pneumatiker, Pſychiker, Choiker) ſey ). Um dieſe 

„) Möhler ſetzt noch einen vierten Punkt hinzu, in welchem er 

noch insbeſondere Luther mit Marcion vergleicht, welcher der 

Frömmſte unter den Gnoſtikern, aber auch derjenige geweſen ſey, 

welcher keine Spur wiſſenſchaftlichen Geiſtes gehabt habe (gewiß 

ein ſehr gewagtes Urtheil, das in dieſer Allgemeinheit in jedem 

Falle völlig unbegründet iſt). Wie Marcion in ſeinem Unver— 

ſtande (! vergl. oben S. 420.) glaubte, die Barmherzigkeit Got⸗ 

tes erſt recht hervorzuheben, wenn er ihn die Menſchen als We— 

ſen erlöſen laſſe, die vom Demiurg geſchaffen, nichts Gottver— 

wandtes und Ebenbildliches hatten, ſo habe Luther mit ſeiner Leh— 

re von der Sünde und dem Sündenfall vermeint, des Heilandes 

Ruhm zu erhöhen, ohne zu bedenken, daß es unmöglich fey, auf 

den noch erlöſend einzuwirken, der nichts zu Erlöſendes beſitzt. 

Zum Schluſſe wird dann noch geſagt: dieſe Parallelen mögen 

nun geſchloſſen werden, zumal Möhler in keine geringe Verle— 

genheit geſetzt würde, wenn er Luthers aſcetiſche Uebungen mit 

den marcionitiſchen vergleichen müßte. So ganz entgegengeſetzte 

praktiſche Ergebniſſe haben ſich aus Theorien dargeboten, die die 

innigſte Verwandtſchaft unter ſich haben. Aber auch unter den 
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Parallele nach ihrer tiefern Bedeutung wuͤrdigen zu koͤnnen, 
muß man eigentlich die Anſicht noch hinzunehmen, die Moͤh⸗ 
ler an einem andern Orte uͤber den Urſprung und das Weſen 
des Guoſticismus entwickelt hat, nach welcher die Gnoſis nicht, 
wie man ſonſt gewoͤhnlich annimmt, aus einem auſſerhalb des 
Chriſtenthums angeregten ſpekulativen Intereſſe, ſondern ganz 
unmittelbar und direkt aus dem Chriſtenthum ſelbſt hervorge- 

gangen iſt, und zwar aus einem praftifchen Drange, fo daß 

ſie erſt in ihrem Verlaufe eine ſpekulative Richtung angenom— 
men hätte. Die Gnoſis ſey, wenn ihr Charakter negativ auf— 

gefaßt werde, Verteufelung der Natur, und darum als Ge— 

genbewegung einer Erſcheinung zu nehmen, deren Eigenthuͤm— 

liches die Naturvergoͤtterung war, alſo Reaktion nicht gegen 
das Judenthum, ſondern gegen das Heidenthum, in welchem 

der Geiſt in der vergoͤtterten Natur auf- und untergegangen 
ſey. Die Gnoſis, als chriſtliches Extrem, als Hyperchriſten— 
thum, habe nun ganz aus der Natur herauszugehen getrach— 
tet, und darum ſie verteufelt. Was unter allen Verhaͤltniſſen 

Gnoſtikern habe es ja die ausſchweifendſten Geſetzesfeinde gege— 

ben. Prodieus und die Kainiten haben ähnliche theoretiſche 

Maximen gehabt, wie Marcion. Mit welcher Feinheit hier auf 

die Aufhebung des Cölibats durch Luther angeſpielt wird, kann 

niemand entgehen. Wie alſo Marcion nach ſeinen gnoſtiſchen 

Grundſätzen die Ehe für ſündhaft erklärte, fo hat Luther den 

Geiſtlichen die Ehe erlaubt, und ſogar ſelbſt geheirathet! Dieß 

thut jedoch der Vergleichung Luthers und der Proteſtanten mit 

den Gnoſtikern nicht den geringſten Eintrag. Denn auch unter 

den Gnoſtikern hat es ja ſolche gegeben, die das Sittengeſetz und 

alle moraliſche Gebote aufs frechſte verhöhnten. Die Verwerfung 

des Cölibats iſt demnach um nichts beſſer, als die frechſte Ver— 

höhnung des Sittengeſetzes, und Luther hat eben dadurch den 

größten Beweis ſeiner unmoraliſchen Geſinnung gegeben. So 

wenig kann Möhler irgend eine Gelegenheit, ſey es auch nur 

eine ſchiefe, kaum halbwahre Parallele, unbenützt laſſen, dem ſitt⸗ 

lichen Charakter der Reformatoren eine vermeintliche M ackel an⸗ 

zuhängen! 28 
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und Verwandlungen, die die Gnoſis durchging, unveraͤnderlich 
blieb, ſey das Gefuͤhl der Unheimlichkeit in dieſer Welt, mit 
dem aus demſelben abgeleiteten Dualismus *). Nehmen wir 

aber auch dieſe Anſicht noch hinzu, ſo iſt doch ſogleich klar, 

daß die Wahrheit der behaupteten Verwandtſchaft des Gno— 

ſticismus und Proteſtantismus nur in einem ſehr beſchraͤnkten 

Sinn geltend gemacht werden kann. Der Proteſtantismus ſoll, 

wie der Gnoſticismus, ein chriſtliches Extrem, ein Hyperchri— 

ſtenthum ſeyn, weil beide auf demſelben tiefen Bewußtſeyn 

des Boͤſen beruhen. Es laͤßt ſich allerdings nicht laͤugnen, 
daß dieſe beiden Formen des Chriſtenthums in dem in ihnen 

fi) ausſprechenden tiefern Bewußtſeyn des Boͤſen einen gewiſ— 

ſen Beruͤhrungspunkt haben, wenn wir nun aber auch uͤber 
alles andere, was beide trennt, und den Gnoſticismus in Ver— 

gleichung mit dem Proteſtautismus zum Theil kaum mehr als 

eine Form des Chriſteuthums erſcheinen läßt, hinwegſehen, wie 

groß iſt, was mit dem hervorgehobenen Beruͤhrungspunkt in 

die unmittelbarſte Verbindung geſetzt werden muß, die Diffe- 

renz zwiſchen beiden, die ſich uns in dem ſo weſentlich ver— 

ſchiedenen Begriff des Boͤſen, von welchem beide ausgehen, 

zu erkennen gibt? Der Proteſtantismus haͤlt, wie es nach ſei— 

nem ganzen Weſen und Charakter nicht anders gedacht wer— 

den kann, den rein ſittlichen Begriff des Boͤſen feſt, er kann 

daher das Boͤſe immer nur in die Suͤnde ſetzen, die Suͤnde 

ſelbſt aber iſt ihm, auch wenn er ſie nicht gerade als eine ak— 

tuelle Handlung, ſondern als Zuſtand betrachtet, doch immer 

ein erſt gewordener, aus einer freien zurechnungsfähigen That 

*) In dem Verſuche über den Urſprung des Gnoſticismus, mit wel⸗ 

chem Möhler das Beglückwünſchungsſchreiben der katholiſch-theo⸗ 

logiſchen Fakultät in Tübingen an D. Planck begleitete (Tüb. 

1831). Sowohl über die hier aufgeſtellte Anſicht vom Urſprung 

des Guoſticismus, als auch über das Verhältniß des Gnoſticis— 

mus zum Proteſtantismus vergl. man nun meine Schrift: Die 

chriſtliche Gnoſis oder die chriſtl. Rel. Philoſ. in ihrer geſchichtli— 

chen Entwicklung. Tüb. 1855. S. 74. f. 552. f. 
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abzuleitender, udn. Der Gnoſticismus dagegen nimmt, 

wie bekannt iſt, ſeiner gewoͤhnlichſten Form nach, den Sitz des 

Boͤſen in der Materie, als einem von Gott unabhaͤngigen ſelbſt⸗ 

ſtaͤndigen Princip des Boͤſen an, weßwegen ihm die Quelle 

des Boͤſen in dem Menſchen in letzter Beziehung die Verbin— 

dung der Seele mit einem materiellen Koͤrper iſt. Alles alſo, 

was den großen Unterſchied des phyſiſchen (oder in hoͤherer Be— 

ziehung metaphyſiſchen) und ethiſchen Begriffs des Boͤſen aus— 

macht, ſcheidet auch den Proteſtantismus vom Gnoſticismus. 

Moͤhler hat nun zwar ſeiner Anſicht von dem Verhaͤltniß, in 

welchem der Proteſtantismus und Gnoſticismus zu einander 

ſtehen, eine feſtere Grundlage dadurch zu geben geſucht, daß 
er auch dem Proteſtantismus keinen andern, als den gnoſtiſch— 

manichaͤiſchen Begriff des Boͤſen zugeſtehen will. Da aber 
dieſe Behauptung, wie gezeigt worden iſt, eine völlig unge— 

gruͤndete und unerweisliche iſt, ſo muß auch die behauptete 

Verwandtſchaft, die zwiſchen dem Gnoſticismus und Prote— 

ſtantismus beſtehen ſoll, auf den allgemeinen Satz beſchraͤnkt 

werden, daß in beiden ein tieferes Bewußtſeyn des Böfen ſich 

ausſpreche. In dieſer Allgemeinheit, wobei der Gegenſatz des 

phyſiſchen und ethiſchen Begriffs des Boͤſen noch nicht in Be— 

tracht kommt, ſondern nur das Gemeinſame, in welchem beide 

Begriffe noch Eins ſind, kann der Proteſtantismus kein Be— 

denken haben, in dem Gnoſticismus eine Ahnung deſſen anzu⸗ 

erkennen, was in der Folge im Proteſtantismus ſelbſt, und 

zuvor ſchon in dem demſelben hierin zur Grundlage dienenden 

auguſtiniſchen Syſtem, zum Bewußtſeyn gekommen iſt. In⸗ 

dem wir nun aber gegen eine Parallele zwiſchen dem Prote— 

ſtantismus und Gnoſticismus, von dieſer Seite betrachtet, 

nichts einzuwenden haben, iſt uns dadurch auch das Recht ge— 

geben, zur Vervollſtaͤndigung der Parallele weiter zu gehen, 

und zu ſagen: wie ſich der Proteſtantismus zum Gnoſticis⸗ 

mus verhaͤlt, ſo verhaͤlt ſich der Katholicismus zum Heiden— 

thum und Judenthum. Der Gnoſticismus enthält in jedem 

Falle, wie wir uns auch feinen Urſprung erklaͤren mögen, ver⸗ 

ſchiedenartige, aus den drei, damals in gegenſeitige Beruͤh— 
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rung gekommenen Religionen, dem Heidenthum, Judenthum 

und Chriſtenthum, entlehnte Elemente. Was dieſe vielfach ge= 

miſchten Elemente zu Einem Ganzen verband, und den Gno— 
ſticismus zu einer eigenthuͤmlichen Erſcheinung auf dem Ge— 

biete der Religionsgeſchichte machte, iſt eben dasjenige, was 

Moͤhler als das Charakteriſtiſche deſſelben hervorhebt, das 
tiefere Bewußtſeyn des Boͤſen, und das damit eng zuſammen⸗ 

haͤngende Bewußtſeyn der Erloͤſungsbeduͤrftigkeit, wodurch das 

Heidenthum und Judenthum im Gnoſticismus den Verſuch 

machten, ſich im Chriſtenthum als der abſoluten Religion zu 

vergeiſtigen. Gibt nun dieſe Vergeiſtigung des Heidenthums 

und Judenthums, oder das in ihr ſich ausſprechende, von dem 

Bewußtſeyn der Suͤnde durchdrungene, tiefere, religiofe Leben, 

dem Gnoſticismus, welcher in dieſer Hinſicht, wie der ihm 

zur Seite gehende Neuplatonismus, als eine Reform jener al— 

ten Religionen, der heidniſchen insbeſondere, betrachtet werden 

darf, eine gewiſſe Verwandtſchaft mit dem Proteſtantismus, 

fo muß der Katholicismus in einem um fo nähern Verhaͤltniß 

zum Heidenthum und Judenthum in der Form ſtehen, in wel— 

cher dieſe Religionen noch nicht den vom Gnoſticismus ihnen 

gegebenen Charakter an ſich tragen. Was jedoch hier zunaͤchſt 

aus Veranlaſſung der von Moͤhler gezogenen Parallele uͤber 

das Verhaͤltniß des Katholicismus zum Heidenthum und Ju— 

denthum bemerkt worden iſt, iſt zugleich an ſich in der Na— 

tur der Sache ſo begruͤndet, daß es weiter beachtet zu werden 

verdient. i 
Der wahre Begriff des Katholicismus kann nur auf dem 

hiſtoriſchen Wege gewonnen werden, auf welchem der Katho— 

licismus ſelbſt ſich gebildet hat. Wie aber die Geſchichte des 

Chriſtenthums ſelbſt nichts anders iſt, als die Reihe der Ver— 

ſuche, die von Anfang an gemacht worden ſind, die im Chri— 

ſtenthum enthaltene objektive Wahrheit fuͤr das Bewußtſeyn 

zu vermitteln, ſo iſt der Katholicismus der erſte ins Große 

gehende Verſuch dieſer Art. Im Chriftenthum kam ein neues 

Princip der Wahrheit zur hiſtoriſchen Erſcheinung, aber das 

goͤttlich Geoffenbarte konnte nicht ſogleich in ſeiner Rein— 
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heit erkannt und aufgefaßt werden. Das Neue bedarf der 
Vermittlung des Alten. Das Chriſtenthum trat zwar als neue 
Religion den aͤltern Religionen feindlich entgegen, aber es 
mußte ſich auf der andern Seite, indem es durch die Macht 
feiner Wahrheit die Altern Religionen verdraͤngte, doch wieder 
an die mit denſelben zuſammenhaͤngende Denkweiſe und an die 

durch ſie herrſchend gewordenen Formen anſchließen; was man 

in ihnen als objektive Wahrheit erkannte und auch mit der im 
Chriſtenthum geoffenbarten Wahrheit nicht unvereinbar, viel— 

mehr durch ſie nur beſtaͤtigt fand, alles, was man in jedem 

Falle unbewußt und unwillkuͤhrlich aus den alten Religionen 
in die neue heruͤbernahm, war die nothwendige Vermittlung, 

durch die man die ſubjektive Gewißheit von der objektiven Wahr- 

heit des Chriſtenthums gewann. So geſchah es, daß alle be- 
deutendern Erſcheinungen, die uns ſowohl in der erſten Ent— 

wicklung des Chriſtenthums, als auch in den folgenden Zeiten 

im Dogma und im kirchlichen Leben begegnen, einen mehr oder 

minder, theils aus dem Heidenthum, theils aus dem Juden— 

thum ſtammenden Charakter an ſich tragen. Die bedeutend— 

ſten Erſcheinungen, die in der langen Periode von der apoſto— 

liſchen Zeit bis zur Reformation aus dieſem Geſichtspunkt zu 
betrachten ſind, ſind, was das Dogma betrifft, der alexandri— 
niſche Platonismus, das auguſtiniſche Syſtem und die Scho— 

laſtik des Mittelalters, in Anſehung des aͤußern kirchlichen Le— 

bens der ganze Organismus der Hierarchie, welcher auch auf 

das Dogma einen hoͤchſt wichtigen Einfluß erhielt. In allen 
dieſen Formen, die das Chriſtenthum in ſeiner zeitlichen Ent— 

wicklung durchlief, erſcheint uns dasjenige, was wir von un— 

ſerem Standpunkt aus als das eigenthuͤmliche Princip des 

Chriſtenthums betrachten muͤſſen, in einer durch den Zuſam— 

menhang des Chriſtenthums mit aͤltern Religionsformen be— 

dingten Gebundenheit, ſo wenig gelaͤugnet werden kann, daß 

jene Formen dazu dienten, den objektiven Inhalt des Chriften- 

thums auf die vielſeitigſte Weiſe zu entwickeln und zum Be⸗ 

wußtſeyn zu bringen. 
In dem alexandriniſchen Platonismus verband ſich der 
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durch die alerandrinifch-jüdifche Religionsphiloſophie und orien⸗ 

taliſche Religionsideen gelaͤuterte, bereicherte und eigenthuͤmlich 

mobdificirte griechiſche Spekulationsgeiſt mit dem Chriſtenthum, 

und es iſt nichts natuͤrlicher als die Erſcheinung, daß die, ſo 

vielfache Beruͤhrungspunkte darbietende, chriſtliche Lehre vom 

Logos der Gegenſtand wurde, welchem er ſich vorzugsweiſe zu— 

wandte. Sie wurde der Mittelpunkt, in welchem ſich ihm der 

ganze Inhalt des Chriſtenthums concentrirte, und das Ziel, das 

er durch die verſchiedenſten Formen hindurch in ſtrenger Conſe— 

quenz bis zu dem Entwicklungspunkte verfolgte, welchen ſie in 

dem nicaͤuiſch-conſtantinopolitaniſchen Symbol erreichte. So 

ſehr die in demſelben ſymboliſch-fixirte Homouſie des Sohns mit 

dem Vater dem chriſtlichen Bewußtſeyn, das nur in einem dem 

abſoluten Weſen der Gottheit gleichgeſetzten Offenbarungsorgan 

ſeinen Ruhepunkt finden kann, zuſagen muß, ſo iſt doch das 

chriſtlich-religibſe Bewußtſeyn in derſelben noch beinahe aus— 

ſchließlich dem uͤber die zeitliche Erſcheinung in unendlicher Fer— 

ne hinausliegenden, außerzeitlichen, ewigen Seyn des menſch— 

gewordenen Logos, zugekehrt “). Der Platonismus und das 
Chriſtenthum hatten beinahe gleich großen Autheil an der Ent: 

wicklung und Geſtaltung der Logosidee. Daher haͤngen mit der— 

ſelben Richtung, in welcher dieſe Idee zum chriſtlichen Dogma 

ſich bildete, ſo viele andere Ideen und Lehren zuſammen, wel— 

che, wenn ſie auch nur in dem Syſteme des Origenes zu einem 

) Wie Möhler aus dem Obigen Läugnung der Präexiſtenz des 

Logos ſchließen kann (Neue Unterſ. S. 521.: „Indem H. Baur 

in dem Sohne ein dem abſoluten Weſen Gottes gleiches Offen— 

barungsorgau anerkennt, daſſelbe aber einerſeits nicht von Ewig— 

keit präexiſtiren, und andererſeits ſich aus dem Menſchengeſchlecht 

heraus entwickeln läßt, confundirt er Gott und Menſch, und 

ſpricht daher auch nur von einer Weſensgleichheit Chrifti mit dem 

Vater und der Menſchheit, aber nicht auch von einer Heterouffe 

des Sohnes und der Menſchen“) mag ſtatt aller weiteren Proben 

der Trivialitäten gelten, in welchen Möhler ſich beſonders über 

diefen letzten Abſchnitt herumtreibt. 
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wohlgeordneten Ganzen verbunden wurden, doch um ſo auffal⸗ 

lender in dieſem das aͤcht platoniſche Gepraͤge des chriſtlichen 

Dogma's jener Jahrhunderte beurkunden. Man nehme die zu: 

naͤchſt an die Logosidee ſich anſchließende Lehre von den Engeln 
und Dämonen, die in verſchiedenen Abſtufungen den Zuſammen⸗ 

hang des abſoluten Weſens der Gottheit und der intelligiblen 

Welt mit der finnlichen Weltordnung und dem Leben des Men— 
ſchen vermittelten, und den Polytheismus und Dualismus der 

alten Religionen mit dem chriſtlichen Monotheismus in die in- 

nigſte Verbindung ſetzten, ferner die Lehren von einer ewigen 

Weltſchoͤpfung, von einer unendlichen Reihe auf einander fol— 

gender Welten, von dem Fall der Seelen aus einem vorzeitlichen 

reineren Daſeyn in das ſchuldbefleckte materielle zeitliche Leben, 

von den beiden einander widerſtreitenden Principien, in deren 
Gegenſatz ſich das Leben des Menſchen bewegt, von der Laͤute— 

rung, Wanderung und Ruͤckkehr der Seelen, und der endlichen 

Zuruͤckfuͤhrung aller Weſen zu dem urſpruͤnglichen Seyn, man 
nehme alle dieſe Lehren, die zwar vorzugsweiſe dem Syſtem 

des Origenes angehören, aber bei fo vielen Kirchenlehrern auch 

der folgenden Zeit einen fo tiefgehenden Einfluß auf ihre chrift- 

liche Denk- und Anſchauungsweiſe aͤußerten, iſt es nicht klar, 

daß es, der vorherrſchenden Richtung nach, nur der Platos 

nismus war, durch deſſen Vermittlung man ſich des chriſtlichen 

Dogma's bewußt werden wollte? Wie charakteriſtiſch unterſchei⸗ 
det ſich aber auch in allen dieſen Lehren, und insbeſondere in der 

Idee eines uͤber das zeitliche Daſeyn hinausliegenden Zuſtan— 

des und Abfalls der Seelen, der ſpekulative Standpunkt des Pla⸗ 

tonismus von dem chriſtlichen, auf die Unmittelbarkeit des ſitt— 

lichen Bewußtſeyns gegruͤndeten? Man kann nur eine fortge⸗ 

hende Entwicklung des chriſtlichen Bewußtſeyns darin erkennen, 

daß die dem Origenes eigenthuͤmlichen Ideen und Lehren aus 

dem aͤchten Inhalt des chriſtlichen Dogma mehr und mehr aus— 

geſchieden wurden, ſo wenig auch die Art und Weiſe, wie dieß 

geſchah, gebilligt werden kann. Demungeachtet konnte der mit 

ſo großem Anſehen und Einfluß in der Kirche herrſchend gewor— 

dene Platonismus aus dem verjaͤhrten Beſitze nie mehr vollig 

* 
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verdraͤngt werden. Nachdem derſelbe in der Perſon des Ori⸗ 
genes die dffentliche Meinung fuͤr ſich verloren hatte, gewann 

er einen neuen, um fo bedeutendern Vertreter in dem myſti⸗ 
ſchen Areopagiten Dionyſius. Die kunſtvolle Einkleidung, die 
dieſer unbekannte Vermittler des Platonismus und des kirchli⸗ 

chen Chriſtenthums dem polytheiftifchen Pantheismus durch die 

chriſtliche Angelologie zu geben wußte, die ſchoͤne Verbindung, 

in welche er die irdiſche Hierarchie mit der himmliſchen brad)- 

te, die hohe Bedeutung, die dadurch der ganze kirchliche Or— 
ganismus erhielt, das große Gewicht, das er auf die von der 

Kirche zu verwaltenden Geheimniſſe legte, uͤberhaupt die ganze 

großartige Tendenz eines das Hoͤchſte und Niedrigſte umfaſſen— 

den und in die innigſte Verbindung ſetzenden Syſtems, alles 

dieß gab dem Platonismus in dieſer verjuͤngten Geſtalt aufs 

neue Anſehen und Einfluß in der Kirche, und der Areopagite 

wurde der Vermittler, durch welchen derſelbe nicht blos in Jo— 

hannes Scotus Erigena, ſondern ſelbſt in dem geiſtvollſten al— 

ler Theologen des Mittelalters, dem auf dem Gipfel der Scho— 

laſtik ſtehenden Thomas von Aquino, neue gewichtige Repraͤ— 
ſentanten in der Kirche erhielt. Der pantheiſtiſche Grundcha— 

rakter, welcher das ſo kunſtreich organiſirte, und auf eine ſo 

umfaſſende und großartige Weiſe durchgeführte Syſtem des Letz⸗ 

tern auszeichnet, in welchem uns uͤberhaupt der Pantheismus 

in einer ſehr nahen Verwandtſchaft mit dem Katholicismus er— 

ſcheint, weist auf keine andere Quelle und Auctoritaͤt ſo be— 

ſtimmt zuruͤck, wie auf die Schriften des Areopagiten Diony⸗ 
ſius, auf die ſich auch Thomas von Aquino ſelbſt oͤfters be— 

ruft. So wurde dem Platonismus die in einer gewißen Pe⸗ 

riode ſo lebhaft in Anſpruch genommene Bedeutung fuͤr das 

chriſtliche Dogma dadurch geſichert, daß er mehr uld mehr in 

chriſtliche Formen gehuͤllt, und ſo oft er ſeinem ſpekulativen 

Element ein zu einſeitiges Uebergewicht geben wollte, demſel— 

ben ein durch das chriſtliche Intereſſe bedingtes Gegengewicht 
entgegengeſetzt wurde. Mußte doch ſelbſt in dem nicaͤniſchen 

Dogma die vom Platonismus ausgegangene Richtung, die nur 

das vorzeitliche, jenſeits des menſchlichen Bewußtſeyns liegen⸗ 
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de, ewige abſolute Seyn des göttlichen Logos feſtgehalten wiſ— 
ſen wollte, ein zu einſeitiges Uebergewicht erlangt zu haben 

ſcheinen, ſo lange nicht der Homouſie Chriſti mit der Gottheit 

ſeine Homouſie mit der Menſchheit durch das chalcedonenſiſche 

Symbol gleichgeſetzt war. 
An dieſem Gegengewicht gegen die transcendente Richtung 

der alerandrinifchen Dogmatik hatte den naͤchſten Antheil der 

Gegenſatz, welchen die kritiſch beſonnene, Goͤttliches und Menfch- 
liches in ein gleichmaͤßiges Verhaͤltniß ſetzende, ſyriſch-antiocheni⸗ 

ſche Schule gegen die aͤgyptiſch-alexandriniſche bildete, aber 

nicht minder wirkte dazu mit, wie der bedeutende Einfluß be— 

weist, welchen der roͤmiſche Leo auf das chaleedonenſiſche Sym— 

bol hatte, die Dogmatik der abendlaͤndiſchen Kirche. Was von 

ihr auf dieſe Weiſe fuͤr das Dogma von der Perſon Chriſti 

geltend gemacht wurde, in welchem das zu einſeitig vorherrſchen— 

de ſpekulative Intereſſe mit dem chriſtlichen, die rein theologi⸗ 

ſche Seite des chriſtlichen Dogma mit der anthropologiſchen 

ausgeglichen werden mußte, ſtund in engem Zuſammenhang mit 

der neuen Epoche einer ſelbſtſtaͤndigen Entwicklung, die fuͤr das 

chriſtliche Dogma im auguſtiniſchen Syſtem begonnen hatte. 

Die Lehren von der Suͤnde und Gnade, deren Bedeutung das 

Chriſtenthum von allen andern Religionen ſo charakteriſtiſch 

unterſcheidet, Lehren, die zwar eben deßwegen ſchon in der bis⸗ 

herigen Entwicklung des chriſtlichen Dogma nicht ganz unbe: 

achtet bleiben konnten, aber doch immer nur eine ſehr unter— 

geordnete Stellung hatten, und immer in einer allgemeineren 

Betrachtungsweiſe gehalten worden waren, wurden erſt durch 

Auguſtin fuͤr das chriſtliche Bewußtſeyn ſo fixirt, wie es die 

dem Chriſtenthum eigenthuͤmliche Lehre von der Erloͤſung er— 

fordert. Seitdem Auguſtin durch das tiefere Bewußtſeyn der 

Suͤnde, das er durch ſein Syſtem in dem Menſchen weckte, 

den ganzen Inhalt des Ehriſtenthums dem unmittelbaren Selbſt— 

bewußtſeyn des auf ſich ſelbſt zuruͤckgewieſenen und zum ern— 

ſtern tiefern Blick in fein Inneres aufgeforderten Menſchen naͤ— 

her gebracht hatte, kounte die von ihm gegebene Richtung in 
der abendlaͤndiſchen Kirche, in welcher das chriſtliche Dogma 
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nunmehr allein noch in einer fortgehenden Bewegung begriffen 

war, nie mehr verlaſſen werden. Gleichwohl konnte alles, was 

Auguſtin für die Fortbildung des chriſtlichen Dogma wurde, 

nur eine neue, der durch den Platonismus gegebenen analoge, 

Vermittlung begruͤnden. Stellte man ſich bisher zu einſeitig 

auf den heidniſch-platoniſchen Standpunkt, ſo war es nun der 

durch den Zuſammenhang des Chriſtenthums mit dem Juden— 

thum bedingte altteſtamentliche Standpunkt, auf welchen Au⸗ 

guſtin ſich ſtellte. Er fuͤhrte zwar den Menſchen, indem er 
ihn auf die in ſeinem unmittelbaren Bewußtſeyn ſich ausſpre⸗ 

chende Thatſache der Suͤnde hinwies, in fein eigenes Selbſt 
zuruͤck, aber er fuͤhrte ihn auch ſogleich wieder aus demſelben 

heraus und auf eine Thatſache zuruͤck, die ebenſo jenſeits des 

zeitlichen Bewußtſeyns des Individuums liegt, wie der plato= 

niſche, einem Zuſtande der Praͤexiſtenz angehoͤrende, Fall der 

Seelen. So mußte ſich das Bewußtſeyn der Suͤnde in das 

Bewußtſeyn eines bloßen Strafverhaͤltniſſes umwandeln, auf 

welches der altteſtamentliche Begriff der, poſitive Strafen ver— 

haͤngenden, goͤttlichen Strafgerechtigkeit in ſeiner ganzen Haͤrte 
angewandt wurde. Das peccatum wurde zu einer poena pec- 

cali in dem ſchon entwickelten Sinne, und es war in letzter 

Beziehung nur die Auctorität, die für Auguſtin die altteſta⸗ 

mentliche Erzählung von dem Suͤndenfall Adams hatte, wor— 

auf er das dem Menſchen inwohnende Bewußtſeyn der Sünde 

gruͤnden konnte. Je willkuͤhrlicher und aͤußerlicher im auguſti⸗ 

niſchen Syſtem der Zuſammenhang erſcheint, welchen Auguſtin 

zwiſchen der Freiheit Adams vor dem Fall und feiner Unfrei⸗ 

heit nach dem Fall, und zwiſchen der Suͤnde Adams und der 

Suͤnde ſeiner Nachkommen annahm, deſto weniger konnte man 

ſich durch ein ſolches Syſtem befriedigt fuͤhlen, und es laͤßt 

ſich unſtreitig nur hieraus erklaͤren, daß, waͤhrend doch Augu— 

ſtins Auctoritaͤt dem Namen nach alles gelten ſollte, der Sa— 
che nach der Auguſtinismus immer mehr durch den Pelagianismus 

und Semipelagianismus verdraͤngt, und das dem Menſchen inwoh— 

nende Bewußtſeyn der Sünde nur auf den unbeſtimmten und unkla⸗ 

ren Begriff eines von Adam auf feine Nachkommen uͤbergegange— 
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nen Strafverhaͤltniſſes zurückgeführt wurde, das man mehr nur 
i von dem altteſtamentlichen Standpunkt aus, welchen Auguſtin 
eingenommen und fuͤr die chriſtliche Weltanſicht geltend gemacht 
hatte, als in einem rein⸗chriſtlichen Intereſſe feſthalten konnte. 

Obgleich das A. T. hauptſaͤchlich durch die in ihm enthalte: 
nen Weiſſagungen von Anfang an zur Vermittlung der chriſt— 
lichen Wahrheit diente, ſo war doch die Bedeutung, die Au— 

guſtin der Suͤnde Adams gab, ein durchaus neuer und eigen— 

thuͤmlicher Geſichtspunkt, von welchem aus nun das Verhaͤlt— 

niß des Chriſtenthums zu einer Thatſache der altteftamentliz 

chen Geſchichte betrachtet wurde. Auguſtin wirkte aber auch 

in einer andern Beziehung fuͤr die Vermittlung, die dem Chri— 

ſtenthum durch den Katholicismus gegeben wurde, auf eine 

ſehr bedeutende Weiſe, durch die Feſtſtellung der Auctoritaͤt 

der Kirche, die zwar ſchon durch die ganze vorangegangene Ge— 

ſtaltung des kirchlichen Lebens eine feſte Grundlage erhalten 
hatte, vorzüglich aber auch durch die Beſtimmtheit, mit wel—⸗ 

cher Auguſtin den Begriff der Kirche entwickelte, und praktiſch 

geltend machte, und durch das große Gewicht, das er ſelbſt 

als Auctoritaͤt fuͤr die Kirche erhielt, fuͤr die folgenden Zeiten 

befeſtigt werden mußte. Es iſt hier nicht noͤthig, in eine ges 

nauere Eroͤrterung der Momente einzugehen, die ſchon fruͤhe 

zuſammenwirkten, die Idee einer katholiſchen Kirche zu reali— 

firen, und das Princip der objektiven Wahrheit in demjenigen 

finden zu laſſen, was als uͤbereinſtimmende Meinung der Mehr— 

heit galt, aber darauf muß hier aufmerkſam gemacht werden, 

daß in demſelben Verhaͤltniß, in welchem in der chriſtlichen 
Kirche ein hierarchiſcher Stand ſich bildete, und die Haͤupter 

deſſelben vorzugsweiſe als die Repraͤſentanten derſelben betrach— 

tet wurden, auch das Chriſtenthum aufs neue heidniſche und 

juͤdiſche Elemente erhielt, und den prieſterlichen Charakter der 
vorchriſtlichen Religionen, nur mit chriſtlich modificirten For— 

men, in ſich aufnahm. Als chriſtliche Wahrheit konnte nun 

nichts anders mehr gelten, als was die Kirche dafür erklaͤrt 
hatte, und je mehr der kirchliche Lehrbegriff nach allen Seiten 

hin abgeſchloſſen, und uͤber der unverletzlichen Heiligkeit deſſel— 
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ben mit aller Strenge und Sorgfalt gewacht wurde, deſto mehr 

war dadurch ein Verhaͤltniß begruͤndet, das den Einzelnen auf 

eine aͤhnliche, nur ſyſtematiſcher durchgeführte, Weiſe von ei— 

ner uͤber ihm ſtehenden Auctoritaͤt abhaͤngig machte, wie in 

den alten Religionen der Einzelne zur vollen Bedeutung ſeines 
veligiofen Lebens nur in der Abhaͤngigkeit von der über ihm 
waltenden prieſterlichen Auctoritaͤt gelangen konnte. Das ve 

ligidſe Bewußtſeyn des Einzelnen erhielt feine Wahrheit nur 

durch deu Zuſammenhang mit dem Ganzen, welchem der Ein— 

zelne als einzelnes Glied angehörte, oder nur durch die Ver— 

mittlung der Kirche. Die Kirche wurde die nothwendige Ver— 

mittlerin, ohne welche der Einzelne weder die objektive Wahr— 

heit des Chriſtenthums erkennen, noch ſich in ein, feinem ſitt— 

lichereligiofen Beduͤrfniß entſprechendes, Verhaͤltniß zu Chris 

ſtus und Gott geſetzt ſehen konnte. Es darf mit Recht vor— 

ausgeſetzt werden, daß das Chriſtenthum in demſelben Verhaͤlt— 
niß feinen eigenthuͤmlichen Charakter verlaͤugnen mußte, in wel: 

chem es ſich nur als eine Erneuerung und Vervollkommnung 

der durch die vorchriſtlichen Religionen ſanktionirten Formen 

darſtellen konnte. Sollte es der Inbegriff der goͤttlich geoffen- 

barten Wahrheit ſeyn, ſo mußte ſeinem Weſen nichts mehr 

widerſtreiten, als die Anerkennung einer Auctoritaͤt, die zwar 

das Verhaͤltniß des Einzelnen zur chriſtlichen Wahrheit vermit— 

teln ſollte, aber ſich der goͤttlichen Auctoritaͤt des Chriſtenthums 

doch nur als eine menſchliche zur Seite ſtellen konnte, und 

wenn es, als die das tiefſte und innerlichſte Beduͤrfniß der Er⸗ 

loͤſung weckende und befriedigende Religion, feinen wahren An⸗ 

knuͤpfungspunkt nur in dem eigenen unmittelbaren religidſen 

Bewußtſeyn des Menſchen und in den in demſelben ſich aus— 

ſprechenden ſittlich-religidſen Beduͤrfniſſen finden kann, fo muß 

ſeinem Weſen nicht minder Alles widerſtreiten, was dem reli— 

gioſen Bewußtſeyn, ſtatt es auf das Junere des Menſchen 

zuruͤckzulenken, nur eine Richtung nach außen gibt. Iſt aber 

dieß nicht die nothwendige Folge, wenn der Einzelne in allen 

Beziehungen ſeines religidſen Lebens nur durch die Auctoritaͤt 

der Kirche beſtimmt werden ſoll? Uebernimmt es die Kirche, 
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die untruͤgliche Interpretin der im Chriſtenthum geoffenbarten 
goͤttlichen Wahrheit, und die Vermittlerin des Verhaͤltniſſes 

zu ſeyn, in welchem der Einzelne zu dem Erloͤſer ſtehen ſoll, 
fo iſt das religidſe Bewußtſeyn des Einzelnen nur der unſelbſt⸗ 
ſtaͤndige, matte und lebloſe Refler des Geſammtbewußtſeyns 
der Kirche. Mit dieſer nach außen gehenden Richtung, dieſer 

Entaͤußerung des religidſen Bewußtſeyns und Lebens an die 

Auctoritaͤt der Kirche, ſteht in einem ſehr natuͤrlichen Zuſam— 
menhang die durch Auguſtin nur aͤußerlich bekaͤmpfte und uns 

terdruͤckte, aber nicht innerlich aufgehobene Neigung zum Pe— 

lagianismus, ja, dieſe beiden Momente ſind im Grunde ge— 
genſeitig fo durch einander bedingt, daß das eine von dem an— 

dern nicht getrennt werden kann. Je mehr die Richtung des 

Menſchen in der Abhaͤngigkeit von der Auctoritaͤt der Kirche 

nach außen geht, je mehr er ſich ſeiner ſelbſt, nicht in ſeiner 

ſich ſelbſt beſtimmenden Perſoͤnlichkeit, ſondern nur als eines 

Gliedes des Ganzen, welchem er angehoͤrt, bewußt werden 
kann, deſto mehr muß er dadurch von einem tiefern und ern— 

ſtern Blick in ſein Inneres abgezogen werden, ohne welchen er 

ſich ſeiner Suͤndhaftigkeit und Erloͤſungsbeduͤrftigkeit nicht wahr⸗ 

haft bewußt werden kann. Wo aber das wahre Gefuͤhl der 

Erloͤſungsbeduͤrftigkeit fehlt, muß entweder die Nothwendigkeit 

der Erloͤſung ſchlechthin verkannt, oder die Moͤglichkeit der 

Selbſterloͤſung vorausgeſetzt werden. Dieſe vorausgeſetzte Moͤg— 

lichkeit wird in der Kirche zur Wirklichkeit. Denn was iſt die 

Kirche nach dem Begriff, von welchem hier auszugehen iſt, 

anders als die Geſammtheit der Glaubigen, von welchen zwar 
jeder Einzelne fuͤr ſich die Erloͤſung in ſich zu realiſiren nicht 

im Stande iſt, aber doch der Realiſirung derſelben im Zuſam— 

menhange mit dem Ganzen, deſſen Glied er iſt, gewiß ſeyn 
darf? Wie ſollte aber der Geſammtheit zukommen, was je— 

dem einzelnen der zu ihr Gehoͤrenden ſchlechthin abgeſprochen 

werden muß? Denn wenn behauptet wird, daß die Erloͤſung 

in jedem Einzelnen nur dadurch realiſirt werden kann, daß die 

Kirche in das Verhaͤltniß, in welchem jeder Einzelne zu Chri— 
ſtus ſteht, vermittelnd eintritt, fo muß der Kirche eine erloͤ⸗ 
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ſende Thaͤtigkeit zugeſchrieben werden, die zur Thätigkeit des 

Erloͤſers erſt hinzukommen muß, wenn die Erldſung ihre volle 

Realitaͤt haben ſoll, was aber der Geſammtheit der die Kirche 

bildenden Individuen zukommt, muß auch wieder jedem Einzel⸗ 

nen in ſeinem Theile zukommen, ſofern das Ganze durch ſeine 

Theile bedingt iſt; hat demnach die Kirche im Ganzen eine er— 

loͤſende Thaͤtigkeit, fo kann auch dem Einzelnen, ſofern er zur 
Kirche gehoͤrt, die Moͤglichkeit der Selbſterloͤſung nicht ſchlecht— 
hin abgeſprochen werden, und wie dieſe Anſicht nur fuͤr pelagia— 

niſch gehalten werden kann, ſo beruht auch Alles, was uͤber die 

Nothwendigkeit der Vermittlung der Erloͤſung durch die Thaͤtig— 

keit der Kirche behauptet wird, auf derſelben pelagianiſchen 

Selbſterloͤſungstheorie: der göttlichen Thaͤtigkeit des Erloͤſers 

wird die menfchliche Thaͤtigkeit der Kirche fo zur Seite geſtellt, 

daß durch die eine wie durch die andere die objektive Realitaͤt der 

Erlöfung bedingt und das Verdienſt der Erloͤſung zwiſchen dem 

Erloͤſer und der Kirche getheilt wird. Sobald aber eine ſolche 

Theilung des Verdienſtes der Erloͤſung gelaͤugnet wird, faͤllt 

auch die Nothwendigkeit der Vermittlung der Kirche hinweg, 

und es iſt nicht einzuſehen, wie zu dem Verhaͤltuiß des Einzel- 

nen zu Chriſtus erſt durch die Vermittlung der Kirche etwas hin— 

zukommen ſoll, was nicht an ſich ſchon mit dieſem Verhaͤltniß 

gegeben iſt. Wir haben oben die auf die entwickelte Weiſe der 

Kirche zugeſchriebene Bedeutung und vermittelnde Thaͤtigkeit ei⸗ 

ne Uebertragung des prieſterlichen Charakters der vorchriſtlichen 

Religionen, des Heidenthums und Judenthums, auf das Chri— 

ſtenthum genannt. Auch der damit zuſammenhaͤngende Pela— 

gianismus kann aus keinem andern Geſichtspunkt, als aus dem 

Geſichtspunkt einer Zuruͤckfuͤhrung des Chriſtenthums auf den 
Standpunkt des Heidenthums und Judenthums betrachtet wer— 

den. Denn worin anders ſtimmt der Pelagianismus mit der 

Anſicht der vorchriſtlichen Religionen von dem Verhaͤltniß des 

Menſchen zu Gott auffallender zuſammen, als darin, daß von 

ihm, wie von dieſen, die Nothwendigkeit einer auf dem natuͤr— 

lichen Unvermoͤgen des Menſchen beruhenden Erloͤſung verkannt, 

und der Meuſch ſchon von Natur in einem ſolchen Verhaͤltniß 
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zu Gott gedacht wird, daß er einer Erloͤſung, wie fie durch Chri— 

ſtus realiſirt werden ſoll, nicht bedarf? Alles alſo, was der ei— 
genthuͤmlichen göttlichen Thaͤtigkeit des Erldſers entzogen wird, 
und eben deßwegen dem natürlichen Verhaͤltniß des Menſchen zu 

Gott zugelegt werden muß, iſt immer wieder eine Annaͤherung 

an einen Standpunkt, welcher nur außerhalb des Chriſtenthums, 

im Heidenthum und Judenthum, ſtattfinden kann. 

Dieſelben Hauptmomente, von welchen bisher die Rede 

war, kommen auch bei der Scholaſtik in Betracht, die in der 

Entwicklungsgeſchichte des Katholicismus eine beſonders wich— 

tige Stelle einnimmt, Denn was zuerſt die Auctoritaͤt der Kir— 

che betrifft, fo wurde nicht nur die Kirchenlehre von den Scho— 

laſtikern als das objektiv Gegebene vorausgeſetzt, das ſchlecht— 

hin Gegenſtand des Glaubens ſeyn muͤſſe, ſondern es ſollten 

auch alle ihre Unterſuchungen nur dazu dienen, dieſelbe in ih— 

rem ſtrengen Zuſammenhang zu entwickeln, und als dasjenige 

darzuſtellen, worauf alle Fragen und Zweifel, alle dialektiſchen 

Eroͤrterungen und Spekulationen, als das allein Gewiße und 
Feſtſtehende, immer wieder zuruͤckfuͤhren muͤſſen. Ebenſo we— 

nig kann bezweifelt werden, daß die Richtung, die die Scho— 

laſtiker nahmen, im Ganzen weit mehr eine pelagianiſche als 

antipelagianiſche war. Mußte doch ſchon das einſeitige Inter— 

eſſe des dialektiſchen Verſtandes, welchem ſie ſo großen Ein— 

fluß einraͤumten, und das religioͤſe Intereſſe ſo oft auf eine 

das religidfe Gefühl verletzende Weiſe aufopferten, in einem 
ſehr natuͤrlichen Zuſammenhang mit einer pelagianiſchen Denk— 

weiſe ſtehen. Wie ſich aber auch bei den Scholaſtikern dieſe 

Denkweiſe zugleich als eine Richtung darſtellt, die das Prin- 

cip der Wahrheit auch außerhalb des chriſtlichen Gebiets zu 

ſuchen geneigt iſt, und die Grenzlinie zwiſchen der chriſtlichen 

und vorchriſtlichen Wahrheit nicht ſtreng ziehen will, davon 

ſehen wir hier den groͤßten Beweis in der hohen Bewunderung, 

mit welcher ſich die Scholaſtiker dem Ariſtoteles hingaben, und 
in ihm den ſicherſten Fuͤhrer ſelbſt zur chriſtlichen Wahrheit 

verehrten. Da jedoch die Scholaſtik in dem langen Zeitraum, 

in welchem ſie ſich durch die Jahrhunderte des Mittelalters 
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hinzieht, auch verſchiedene Stadien ihrer Entwicklung durchlief, 
ſo mußten auch die Hauptmomente, die wir hier unterfcheiden 
zu muͤſſen glauben, ſich auf verſchiedene Weiſe modificiren. Es 

iſt hier nicht der Ort, den Gang, welchen die Scholaſtik nahm, 
und ihren Zuſammenhang mit der Entwicklung des Katholicis— 

mus im Einzelnen weiter zu verfolgen, es genuͤgt fuͤr unſern 
Zweck, hier vorzuͤglich dieſen Geſichtspunkt hervorzuheben, daß 

jene beiden Momente, die unbedingte Unterordnung des Einzel⸗ 
nen unter die Auctoritaͤt der Kirche, und die pelagianiſche Auf: 

faſſungsweiſe des Chriſtenthums, in demſelben Verhaͤltniß um 

ſo mehr mit einer dem chriſtlichen Bewußtſeyn widerſtreitenden 

Einſeitigkeit ſich darſtellen, in welchem die Scholaſtik die von 

Anfang an in ihr liegende Richtung entſchiedener hervortreten 

ließ, und dadurch ihrem Verfall entgegenging, worin aber nur 

das Einſeitige und Verkehrte des ganzen Verhaͤltniſſes, in das 
ſich der Katholicismus zum Chriſtenthum geſetzt hatte, zur of— 

fenen Erſcheinung kommen konnte. Am auffallendſten ſtellt ſich 

uns dieß in dem Gegenſatz dar, welchen die beiden Hauptre— 

praͤſentanten der Scholaſtik, die beruͤhmten Stifter der beiden 

theologiſchen Schulen, in welche ſich ſeit jener Zeit die ganze 

katholiſche Kirche theilte, Thomas von Aquino und Duns Sco— 

tus, gegen einander bilden. So wenig auch die gewoͤhnliche 

Behauptung fuͤr richtig gehalten werden kann, daß Thomas 

von Aquino in der Lehre von der Suͤnde und der Gnade ganz 

auf dem auguſtiniſchen Standpunkt ſtehe, da Thomas eigent- 

lich nur einen negativen Begriff der Erbſuͤnde aufſtellte, und 

ſie nur in das natuͤrliche Uebergewicht der Sinnlichkeit ſetzte, 
und die Nothwendigkeit der Gnade nur in dem Sinne behaup— 

tete, in welchem ein pantheiſtiſch geſtaltetes Syſtem alles Gu— 

te im Menſchen durch die göttliche Cauſalitaͤt determinirt wer— 

den laͤßt ), ſo zeigt doch alles, was das ſcotiſtiſche Syſtem 

) Deßwegen kommt bei Thomas der Gegenſatz der Erwählung und 

Verwerfung, ſelbſt der Gegenſatz des Guten und Böſen, nur auf 

einen graduellen Unterſchied zurück, wie am beſtimmteſten folgende 

Sätze (Summa Theol. P. I. qu. 23. art. 5.) zeigen: Ad com- 

pletionem universi requiruntur diversi gradus rerum, qua- 
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von dem thomiſtiſchen unterfcheidet, die überwiegende Richtung, 

mit welcher ſich nun die Scholaſtik in ihrer letzten Periode dem 

vollen Pelagianismus in die Arme warf. Es iſt bekannt, wie 

viel Duns Scotus der Freiheit des menſchlichen Willens ein— 

raͤumte, und wie wenig in ſeinem Syſtem von dem auguſtini— 

ſchen Begriff der Gnade noch ſtehen bleiben konnte. Dadurch 

mußte die Lehre von den guten Werken, vom menſchlichen Ver— 

dienſt und Ueberverdienſt, einen um fo größern, aber auch nur 

um ſo nachtheiligern Einfluß erhalten. Aber auch der Lehre 

vom opus operatum mit allem, was mit ihr zufammenhängt, 

wurde erſt von Duns Scotus und der ſcotiſtiſchen Schule die 

Bedeutung gegeben, in welcher ſie in die Lehre der katholiſchen 

Kirche von den Sacramenten ſo tief eingriff, und der ganzen 

Lehre von der Heilsordnung eine ſo vorherrſchende Richtung 
auf das Aeußerliche und Mechaniſche gab“). Nehmen wir 

nun noch dazu, wie dieſelbe Schule, indem ſie die dialectiſche 

Speculation auf die aͤußerſte Spitze trieb, und mit einem ſich 

ſelbſt uͤberbietenden Scharfſinn alle Grundlagen der objectiven 

Wahrheit untergrub und wankend machte, und in dem ewigen 

Widerſtreite dialectiſcher Gruͤnde und Gegengruͤnde dem Glau— 

ben keinen andern Haltpunkt mehr uͤbrig laſſen konnte, als die 

rein aͤußerliche Auctoritaͤt der Kirche *), fo ſehen wir auch 

rum quaedam altum et quaedam infimum locum teneant in 

universo. Et ut multiformitas graduum conservetur in re- 

bus, Deus permittit aliqua mala fieri, ne multa bona impe- 

diantur. Sie igitur consideremus totum genus humanum, 

sicut totam rerum universitatem. Die göttliche Barmherzigkeit 

und die göttliche Gerechtigkeit ſind nur verſchiedene Formen der 

göttlichen Güte. 

) Vgl. hierüber oben S. 430. f. g 

) Wie am beſtimmteſten Dccam, der Schüler des Duns Scofus, 

ausſprach, In Sent. L. I. dist. 2. qu. A.: es dürfe nichts be— 

hauptet werden, nisi ubi evidenter sequitur ex traditis ia 

scriptura sacra vel traditione ecclesiae, propter cujus auc- 

toritatem debet omnis ratio captivari. Alles komme dar— 
auf an, omnia tradita in seriptura sacra et determinatione 
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hier ein Extrem erreicht, das aus der in der Scholaſtik lie⸗ 

genden Richtung zuletzt nothwendig hervorgehen mußte. So 

wirkte die Scholaſtik in ihrem Theile dazu mit, jenen bekla⸗ 

genswerthen Zuſtand herbeizufuͤhren, zu welchem in den der 

Reformation unmittelbar vorangehenden Zeiten das Chriſten— 

thum im Dogma und Leben herabgeſunken war, eine Periode, 

in welcher der aͤußerlichſte Auctoritaͤtsglaube, die freieſte pela⸗ 

gianiſche Denkweiſe, das opus operatum der Werkheiligkeit nach 

allen Seiten hin, nicht nur die durchaus vorherrſchenden Er— 

ſcheinungen des Lebens waren, ſondern auch durch das herge⸗ 

brachte dogmatiſche Syſtem ihre theoretiſche Begruͤndung und 
Rechtfertigung erhalten hatten. Muß eine ſolche Geſtaltung 

des Chriſtenthums und des chriſtlichen Dogma, in welcher es 

aus feinem innern Lebensgrunde und Mittelpunkte voͤllig hin⸗ 

weggeruͤckt, und dem dem chriſtlichen Gefuͤhle der Erloͤſungs— 

ecelesiae et dictis sanctorum salvari. Wie ganz anders Tho— 

mas von Aquino in der Summa L. I. qu. 4. art. 8. über die 

Frage: utrum haee doctrina (die Theologie) sit argumentati- 

va? Argumentari ex auctoritate est maxime proprium hu— 

jus doctrinae, eo quod principia hujus doctrinae per reve- 

lationem habentur. Et sie oportet, quod credatur auctori- 

tati eorum, quibus revelatio facta est. Neque hoc derogat 
dignitati hujus doctrinae: nam licet locus ab auetoritate, 

quae fundatur super ratione humana, sit infirmissimus, lo- 

cus tamen ab auctoritate, quae fundatur super revelatione 

divina, est efficacissimus. — Auctoritatibus canonicae scri- 

pturae utitur (s.“ doctrina) propria ex necessitate argumen- 

tando, auetoritatibus autem aliorum doctorum ecelesiae, 

quasi arguendo ex propriis, sed probabiliter. Innititur enim 

fides nostra revelationi Apostolis et Prophetis factae, qui ca- 

nonicos libros scripserunt. Unde dieit Augustinus in Ep. 

ad Hier. (Ep. 19.): Solis scripturarum libris, qui canonici 

appellantur, didici hune honorem deferre, ut nullum aucto- 

rem eorum in scribendo errasse aliquid firmissime credam. 

Alios autem ita lego, ut quantalibet sanctitate doctrinaque 

praepolleant, non ideo verum putem, quod.ipsi ita vel sen- 

serunt, vel scripserunt. 
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beduͤrftigkeit entfremdeten Menſchen zu einer rein aͤußerlichen 
Sache geworden iſt, an ſich ſchon nur als eine Annaͤherung an 
das Judenthum und Heidenthum erſcheinen, ſo iſt hier, um 

auf den obigen Geſichtspunkt zuruͤckzukommen, nur doch daran 
zu erinnern, wie ſelbſt die gerade in jener Zeit wieder aufle— 

bende Liebe zur alten Literatur und Philoſophie dazu mitwirk⸗ 

te, dem Chriſtenthum jener Zeit, ſeiner ganzen Erſcheinung 

nach, die Farbe des Heidenthums zu geben ). 

*) Vgl. Marheineke Geſch. der teutſchen Reform. Th. I. 2te Aufl. 

S. 8. f. beſ. S. 24. f. — Auch Melanchthon ſchildert die oben 

hervorgehobene Seite der Scholaſtik ſehr treffend in der Apologie 

der augsburg. Conf. Art. II. De justific. S. 61.: Scholastici, 

secuti philosophos, tantum docent justitiam rationis, videli- 

cet civilia opera, et affingunt, quod ratio sine spiritu sancto 

possit diligere Deum super omnia. Nam donee humanus 

animus otiosus est, nec sentit viam aut judicium Dei, finge- 

re potest, quod velit Deum diligere, quod velit propter 

Deum benefacere. — Si haec est justitia christiana, quid in- 

terest inter philosophiam et Christi doctrinam? — Et ex his 

opinionibus jam eo prolapsa res est, ut multi irrideant nos, 

qui docemus, aliam justitiam praeter philosophicam quae- 

rendam esse. Audivimus quosdam pro concione, ablegato 

evangelio, Aristotelis Ethica enarrare. Nec errabant isti, si 

vera sunt, quae defendunt adversarii. Nam Aristoteles de 

moribus civilibus adeo seripsit erudite, nihil ut de his re- 

quirendum sit amplius. Videmus extare libellos, in quibus 

conferuntur quaedam dicta Christi cum Socratis, Zenonis et 

aliorum dietis, quasi ad hoc venerit Christus, ut traderet 

leges quasdam, per quas mereremur remissionem peccato- 

rum, non acciperemus gratis propter ipsius merita. Itaque 

si recipimus hie adversariorum doctrinam, quod mereamur 

operibus rationis remissionem peccatorum et justificationem, 

nihil jam intererit inter justitiam philosopbicam, aut certe 

Pharisaicam, et Christianam. — Ein wefentlicher Dienſt würde 

der Sache der Reformation durch ein Werk geleiſtet, das eine 

genaue und ausführliche Darſtellung der mit Duns Scotus begin: 

nenden Periode geben würde, in welcher die Scholaſtik mehr und 

mehr in ſich ſelbſt zerfiel, und ſich in ein bloßes Aggregat jeder 

36 
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Der Proteſtant kann in allem dieſem nur einen Durch— 

gangspunkt zu einer neuen Epoche ſehen, in welcher in der 
Ueberzeugung, daß das Princip einer Richtung, die zu ſolchen 

Extremen führte, ein einfeitiges und verkehrtes ſey, ein neuer 

Standpunkt, ein neues Princip für die Entwicklung des chriſt⸗ 

lichen Dogma gewonnen werden mußte. Das Princip, von 

welchem aus in der ganzen Periode vor der Reformation, die 

wir, ſofern ſie durch ein und daſſelbe Princip bedingt war, die 

Periode des ſich geſtaltenden Katholicismus nennen konnen, 
das Chriſtenthum und das chriſtliche Dogma für das Bewußt⸗ 

ſeyn vermittelt werden ſollte, war in formeller Hinſicht die 

Auctoritaͤt der Kirche, in materieller ein Pelagianismus, wel⸗ 

cher in ſeiner Conſequenz das Chriſtenthum mehr oder minder 

in die Klaſſe der vorchriſtlichen, auf einer ganz andern Stufe 

des religidſen Bewußtſeyns ſtehenden Religionen zuruͤckverſetzen 

mußte, wie dieß auch ſchon durch das formelle Princip der 

Auctoritaͤt einer prieſterlich geſtalteten Kirche geſchah. Welchen 

Gegenſatz der Proteſtantismus in dieſen beiden Beziehungen 

gegen den Katholicismus bildet, iſt von ſelbſt klar. Der Ka— 

tholicismus aber konnte, indem er dem Proteſtautismus mit 

der entſchiedenſten Oppoſition entgegentrat, durch den nun herz 

vorgetretenen Gegenſatz, in welchem das eine Syſtem durch 

das andere beſtimmt wurde, nur zu einem um ſo klarern und 

beſtimmtern Bewußtſeyn ſeines Princips und der durch daſſelbe 

bedingten Richtung gelangen. Es war ihm nun die Sphaͤre 

aufs beſtimmteſte abgegrenzt, in welcher er ſich allein bewegen 

innern Haltung ermangelnder und vom Boden des Chriſtenthums 

völlig losgetrennter Begriffe auflöste. Gegenſtand eines ſolchen 

Werkes müßte allerdings der unerfreulichſte Theil der Geſchichte 

der chriſtlichen Dogma's ſeyn, über welchen man in den gewöhn— 

lichen Darſtellungen flüchtig genug hinwegeilt, indem man noch 

überdieß den Hinblick auf die einzelnen Strahlen des aufdämmern— 

den Lichts für weit wichtiger hält, als die genaue Kenntniß des 

ganzen großen Dunkels, aus welchem es hervordringen mußte, 

allein die vollſtändige hiſtoriſche Apologie der 5 würde 

doch erſt auf dieſem Wege gegeben. 
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konnte, ſofern er in der Oppoſition gegen den Proteſtantismus 
beharren wollte. Die gegebene Vergleichung der beiden Syſte— 
me dient zum Beweis, wie jedes derſelben in jeder neuen Dar— 
ſtellung, ſeinem ſymboliſchen Charakter nach, in der ihm durch 
den Gegenſatz vorgeſchriebenen Sphäre ſich zu halten hat. Dar: 
aus folgt dann aber auch, daß alles, was den Katholicismus 

von dem Proteſtantismus unterſcheidet, uns immer wieder auf 

denſelben Geſichtspunkt zuruͤckfuͤhrt, von welchem aus wir bis- 

her die hiſtoriſche Entwicklung des Katholicismus betrachtet 

haben. So wenig der Katholicismus, ohne ſein Princip zu 

verlaͤugnen, dem Proteſtantismus ſich naͤhern kann, ſo nahe 

ſchließt er ſich dagegen noch immer an den Standpunkt der 

vorchriſtlichen Religionen an, und der eigenthuͤmliche Charakter, 

durch welchen ſich dieſe Religionen vom Chriſtenthum unter— 

ſcheiden, iſt das Princip, durch welches der Katholicismus das 

Chriſtenthum für das religidſe Bewußtſeyn und religtofe Leben 
des Einzelnen zu vermitteln ſucht. Wie ſich nun dieß auch 

in den neuern Darſtellungen des Fatholifchen Syſtems zu er— 

kennen gibt, wollen wir hier noch kurz andeuten. 

0 Was im Katholicismus die Kirche iſt, iſt in den vor⸗ 
chriſtlichen Religionen die prieſterliche Gewalt und Auctoritaͤt. 

Aber auch der Katholicismus laͤßt ja die ganze hohe Bedeu— 

tung, die er in den Begriff der Kirche legt, ſogleich auf den 

die Kirche repraͤſentirenden Prieſterſtand uͤbergehen, und wie 

in den alten Religionen das Verhaͤltniß des Einzelnen zur 
Gottheit nur durch den Prieſter vermittelt werden konnte, ſo 

daß das religidfe Leben des Einzelnen erſt durch das Verhaͤlt— 
niß, in welchem er zum Prieſter ſtund, von welchem er ſich 

in allen weſentlichen Beziehungen deſſelben abhaͤngig erkennen 

mußte, ſeinen wahren Werth und ſeine volle Bedeutung er— 

hielt, fo iſt es auch im Katholicismus nicht anders. Es iſt 

hier wie dort ein hierarchiſcher, mit beſtimmten Vorrechten und 

einem beſtimmten Charakter uͤber die uͤbrige von ihm abhaͤn⸗ 

gige Menſchheit geſtellter Stand. Die Prieſter der katholiſchen 

Kirche ſind die allein untruͤglichen Interpreten der goͤttlichen 

Wahrheit, die in ſicherer Ueberlieferung der Welt nicht hätte 

80: 
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erhalten werden koͤnnen, wenn es nicht eine in ununterbroche— 
ner Folge von den urſpruͤnglichen Verkuͤndigern derſelben herz 

abſteigende prieſterliche Succeſſion gaͤbe; durch ſie allein kann 

das opus operatum der Sacramente auf die vollguͤltige Weiſe 

verrichtet werden; durch ihre Hand allein wird das Opfer voll— 

bracht, durch welches die Welt immer aufs neue mit der Gott— 

heit verſohnt wird; in allen Verhaͤltniſſen und Beziehungen des 

religiöfen Lebens ſteht der Prieſter dem Laien wie ein höheres 

Weſen gegenuͤber, durch deſſen Vermittlung allein er ſich fei- 

ner Gemeinſchaft mit der Gottheit bewußt werden kann. Es 

darf nur angedeutet werden, wie mit dieſem prieſterlichen Cha— 

rakter des Katholicismus fo manches aufs engſte zuſammen— 

haͤngt, was ihn weſentlich vom Proteſtantismus unterſcheidet, 

aber zugleich auch als ein weiteres Merkmal des naͤhern Ver— 

wandtſchaftsverhaͤltniſſes anzuſehen iſt, in welchem der Katho— 

licismus zu den vorchriſtlichen Religionen ſteht. Es gehoͤrt 

hieher die ganze Lehre von den Sacramenten, die im Katholi— 

cismus, wie in den alten Religionen, dem Dogma eine ſo 

nahe und bedeutungsvolle Beziehung zum aͤußern Cultus gibt, 

und unter den einzelnen Sacramenten beſonders das Sacra— 
ment der Prieſterweihe, das dem Prieſter der katholiſchen Re— 

ligion denſelben eigenthuͤmlichen und unveraͤußerlichen Charak— 

ter mittheilt, welchen die Prieſter der alten Religionen ſchon 

durch die Geburt erhielten, ſo daß dort die leibliche, hier die 

geiſtliche Geburt den Eintritt in eine ſtreng abgeſchloſſene Prie⸗ 

ſtercaſte begründet; vor Allem aber iſt in dieſem Zuſammen— 

hang das katholiſche Meßopfer zu erwaͤhnen, das die katho— 

liſche Religion in ein ſo unverkenubar nahes Verhaͤltniß zu den 

alten Religionen ſetzt. Denn da ſie, wie dieſe, Prieſter hat, 

ſo darf es auch nicht an einem Opfer fehlen, und wenn ſie ein 
irdiſches Prieſterthum mit dem Einen und ewigen Prieſterthum 

Chriſti nicht im Widerſpruch findet, fo kaun fie auch ein fort⸗ 

dauerndes Opfer mit dem Einen Kreuzesopfer Chriſti nicht fuͤr 

unvereinbar halten, ja ſie beruft ſich fuͤr die Nothwendigkeit 

des Opfers eben darauf, daß das Opfer zum Weſen der Re— 

ligion überhaupt gehöre. Wie daher das Heidenthum und Ju⸗ 
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denthum ihre Opfer gehabt haben, ſo duͤrfe ein ſichtbares Opfer, 
wie es die Natur des Menſchen erheiſche, auch im Chriſten⸗ 

thum nicht fehlen, das in der Befriedigung dieſes Beduͤrfniſſes, 
wie die Synode ſelbſt bemerkt, nur die Vollendung der aͤltern 

Religionen ſeyn koͤnne ). Die katholiſche Prieſter-Idee hat 
ferner auf die ganze Weltanſchauung, die dem katholiſchen 

Syſtem zu Grunde liegt, einen nicht unbedeutenden Einfluß 
gehabt, oder ſteht wenigſtens in einem engen Zuſammenhang 
mit ihr. Wie die Prieſter auf einer hoͤhern Stufe ſtehen als 

die Laien, ſo ſtehen auch wieder die Heiligen, auf welche in 

) Vgl. Sess. XXII. De missa c. 1. Chriſtus ließ dilectae spon- 

sae suae, ecclesiae, visibile, sicut hominum natura exigit, sa- 

erifieium zurück. — Haec (munda oblatio) denique illa est, 

quae per varias sacrifieiorum, naturae et legis tempore, si- 

militudines figurabatur, utpote quae bona omnia, per illa 

significata, velut illorum omnium consummatio et perfectio 

complectitur. Die Natur des Menſchen iſt nämlich ea, ut non 

facile queat sine adminieulis exterioribus ad rerum divina- 

rum meditationem sustolli, ſagt die Synode c. 5., wo zugleich 

noch anderes hervorgehoben wird, was an das ſinnliche Gepränge 

und den ſymboliſchen Charakter des heidniſchen Cultus denken 

läßt. Ueber das Opfer als weſentliches Erforderniß jeder Reli— 

gion fpricht beſonders auch Bellarmin De missa 1,20. f. Wenn 

Möhler in den neuen Unterſ. S. 529. und Günther im letz— 

ten Symb. S. 302. auf alles dieß entgegnen, das Prieſterthum 

und der Opferecult in den vorchriſtlichen Religionen ſey gerade 

das Wahre und das Tiefſte in denſelben, und älter als Juden— 

und Heidenthum, im Juden- und Heidenthum liege ſchon Chri— 

ſtenthum, jene hierarchiſchen Formen ſeyen als menſchheitsthüm— 

liche Formen zu erkennen, aus dem einfachen Grunde, weil ſie 

ſich in beiden Religionen vorfinden, ſie müſſen eben deshalb in 

den letztern vorkommen, weil der Heide ſo wenig als der Jude 

aufhöre, Menſch zu ſeyn; — ſo iſt es hiemit nicht widerlegt, 

ſondern zugegeben, und es wird ebendadurch aufs neue beſtätigt, 

wie der weſentliche Unterſchied des Chriſtenthums vom Juden— 

thum und Heidenthum im . noch nicht zum klaren Be⸗ 

wußtſeyn kommen kann. 
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höherer Ordnung die Engel und himmliſchen Geiſter folgen, 
mit ihrem Ueberverdienſt hoch uͤber denen, die nur das ge⸗ 

woͤhnliche Verdienſt oder nicht einmal dieſes in genuͤgendem 

Grade haben. Das Bild eines geordneten Heeres, mit wel⸗ 
chem die Synode die kirchliche Hierarchie vergleicht (ecelesia- 

stica hierarchia est ut castrorum aeies ordinata, Sess. XXIII. 

c. 4.), wird auf das Ganze uͤbergetragen, über der irdiſchen 

Hierarchie erhebt ſich die himmliſche, und indem auf dieſe 

Weiſe der Eine in dem Andern ſeine Einheit und Ergaͤnzung 

erhaͤlt, und alle zuſammen von dem Ganzen, welchem ſie an= 

gehoͤren, und an deſſen Spitze Chriſtus ſteht, getragen werden, 

geſtaltet ſich dadurch das Ganze zu der Anſchauung des Leibes 
Chriſti, in welchem das eine Glied durch das andere bedingt 

iſt, und alle ſowohl in demſelben als auch wieder in einem 

verſchiedenen Verhaͤltniß zu ſich und dem Ganzen ſtehen, eine 

Vorſtellung, auf welche die katholiſchen Theologen ſehr häufig 

zuruͤckkommen, in welcher aber auch ſchon Thomas von Aquino 

den beſten Anknuͤpfungspunkt fuͤr ſein, dem neuplatoniſchen 

Pantheismus ſo nahe verwandtes, Syſtem gefunden hat. Dem 

hierarchiſch-ariſtokratiſchen Charakter, in welchem das katho⸗ 

liſche Syſtem auf dieſe Weiſe den alten Religionen ſo nahe 
ſteht, ſetzt der Proteſtantismus theils die von der Synode) 

ausdruͤcklich verworfene Idee des allgemeinen chriſtlichen Prie— 

ſterthums, theils feinen Glauben als das Princip einer allge⸗ 

meinen Freiheit und Gleichheit entgegen, worin freilich der 

ariſtokratiſch geſinnte Katholik nur demokratiſchen Uebermuth 

ſehen kann ). Nicht minder ſetzt 

*) Sess. XXIII. c. 4. Quodsi quis omnes Christianos promiscue 

N. T. sacerdotes esse, aut omnes pari inter se potestate 

spirituali praeditos affirmet, nihil aliud facere videtur, 

quam ecclesiasticam hierarchiam, quae est ut castrorum 

acies ordinata, confundere. 

) Wie ſich dieß z. B. in dem Vorwurf ausfpricht, welchen Bellar- 
min De justific. II. 44. den Proteſtanten macht: Adversarii 

incredibili tumore superbiunt, qui se ipsam Christi justi- 

tiam apprehendisse (nämlich durch den Glauben) jactant, et 



Der Gegenſatz im Allgemeinen. 567 

2) die Anſicht, die das katholiſche Syſtem von der Natur 
des Menſchen und ſeinem natürlichen Verhaͤltniß zur Gottheit 

hat, überhaupt alles, was mit Recht der Pelagianismus deſ— 

ſelben genannt wird, daſſelbe in ein ſehr nahes Verhaͤltniß zu 

den alten Religionen. Je beſſer man von der Natur des 

Menſchen denkt, je weniger man eine weſentliche Veraͤnderung 
derſelben durch die Suͤnde zugibt, deſto weniger kann man 

Bedenken tragen, auch denjenigen Religionen, die nicht im 

engern Sinne geoffenbarte ſind, eine innere Wahrheit zuzu— 

geſtehen. Es kann daher nicht befremden, daß ſich die katho— 

liſche Dogmatik nicht ſelten, und zwar gerade fuͤr die ihr eigen= 
thuͤmlichen Dogmen, wie namentlich die Lehre vom Opfer und 

vom Fegfeuer, auch auf das Zeugniß nichtchriſtlicher Religionen 

beruft. Wie ſolche Dogmen, der Geſchichte zufolge, aus dem 

nahen und vielfachen Einfluſſe zu erklaͤren ſind, welchen in 

den erſten Jahrhunderten die heidniſche und juͤdiſche Religion 

auf die chriſtliche erhielt, ſo wird die Uebereinſtimmung der 

Religionen in gewiſſen Ideen als ein poſitiver Beweis dafuͤr 
betrachtet, daß ſolche Ideen nicht falſch und irrig ſeyn koͤnnen, 

ein Grundſatz, welchen die proteſtantiſche Dogmatik nach ihrer 
Lehre von der Erbſuͤnde nicht zugeben kann. In causis enim 

religionis et fidei, ſagt Chemnitz Ex. deer, Cone. Trident. 

S. 469., non est judicandum aut aliquid statuendum ex eo, 

quod natura peccato excaecata et deprayata dictat, hie enim 

fons et haec origo est omnium superstitionum, et totius 

idololatriei eultus. Canon seu regula fidei est non dietamen 

corruptae naturae, sed ratio captivanda est in obsequium 

verbi. Allein die Fatholifche Dogmatik glaubt von ihrem 

Standpunkt aus, was fo allgemein bei allen Voͤlkern ſich fin⸗ 

det, nur aus dem Guten, das die menſchliche Natur hat, ab⸗ 

leiten zu konnen: was aus der verdorbenen Natur ſtamme, 

inde se nulli Sanctorum aequare formidant. Certe Lutherus 

in Sermone de natali B. Virginis omnes fideles ipsi Deiparae 

facit aequales. Nee defuerunt, qui se ipsi etiam Christo 

aequare contenderent. 
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gebe ſich ſchon durch ſeinen Mangel an Uebereinſtimmung zu 
erkennen. Es gibt, wie Bellarmin De missa I, 20. und Do 

purgat. I, 7. ſagt, ein natürliches Licht, einen instinctus na- 
turae, ein primum ee Principium a Deo ingenitum, 

vermoͤge deſſen, quae in genere apud omnes sunt; et sem- 

per fuerunt eadem, ex bono naturae sunt. — Nam illa, in 

quibus omnes fere nationes conveniunt, vix possunt aliun- 

de provenire, quam a naturali lumine omnibus hominibus 

communi. Quae enim sunt excogitata et conficta ab ho- 

minibus, varia sunt et diversa pro gentium varietate. Das 

Allgemeine, in der menſchlichen Natur uͤberall ſich Ausſprechen⸗ 

de, iſt immer auch das Wahre, der Irrthum liegt immer nur 

da, wo das Allgemeine in das Beſondere übergeht. So trägt. 

der Katholicismus ſein Princip, daß der Glaube der Mehrheit 

das Kriterium der Wahrheit ſey, auch auf das über das Chris 

ſtenthum hinaus liegende Gebiet über, und wo der Proteſtan⸗ 

tismus in der Einheit und Uebereinſtimmung die Verſchieden— 

heit hervorhebt, faßt der Katholicismus die Einheit in der 

Verſchiedenheit ins Auge. Wie dieſes naͤhere Verwandtſchafts⸗ 

verhaͤltniß zu den vorchriſtlichen Religionen auch in den neue⸗ 

ſten Darſtellungen des katholiſchen Syſtems anerkannt wird, 
ſehen wir aus den haͤufigen Parallelen, die in den dogmati⸗ 

ſchen Lehrbuͤchern zwiſchen chriſtlichen und vorchriſtlichen Leh⸗ 

ren gezogen werden *), und beſonders aus der Betrachtung, die 

) Dadurch zeichnet ſich beſonders die Brenner 'ſche Dogmatik 

(4826 — 29. Frankf. a. M.) aus, welche bei jedem einzelnen 

Dogma des katholiſchen Lehrbegriffs nicht unterläßt, auch auf 

die Religionsſyſteme der alten Völker, auf die Vorſtellungen und 

Gebräuche der religiöſen Mythenwelt der Alten in einem beſon— 

deren Abſchnitte Rückſicht zu nehmen. Nur ſtimmt damit nicht 

gut zuſammen, daß ſowohl in dem generellen Theile, in dem 
Abſchnitt (S. 362.) über die angeblich geoffenbarten Religionen 

anderer Völker, als auch in dem ſpeciellen Theile bei den einzel— 

nen Parallelen die angeblichen Offenbarungen nur aus dem Ge— 

ſichtspunkt der Nichtigkeit betrachtet werden. Wenn auch geſagt 

wird (Bd. I. ©. 365.), Juden- und Chriſtenthum ſeyen gleich— 
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der Berfaffe der Symbolik S. 78 f. uͤber das Heldenthum in 
Be ug auf die Gegenſaͤtze der beiden Kirchen eingeruͤckt hat, um 
darzuthun, daß wir in der ganzen alten Welt ein Suchen nach 

Wahrheit gewahren, daß, wenn auch nirgends die religidſen 
Vorſtellungen rein, ja allenthalben mit großen Irrthuͤmern be⸗ 

fleckt ſeyen, doch im Aberglauben ſtets noch der Glaube verbor⸗ 
gen liege, und dieſer das Gute in jenem ſey. Daß auch der 
Proteſtantismus außerhalb des Chriſtenthums nicht blos Zr: 

thum und Suͤnde ſieht, ſondern ſelbſt auch im Heidenthum (vom 

Judenthum, als der altteſtamentlichen Religion, darf ohnedieß 

in dieſer Beziehung nicht erſt beſonders die Rede ſeyn) Ahnun⸗ 

gen und vorbereitende Keime des Wahren und Gettlichen an- 

erkennen kann, iſt ſchon früher gezeigt worden, im Katholi— 

cismus hat aber demungeachtet dieſes Verhältniß eine ganz an⸗ 

dere Bedeutung, da die Uebereinſtimmung nicht blos im All— 

gemeinen, ſondern in Beziehung auf beſtimmte einzelne Lehren 

behauptet, und uͤberhaupt der Unterſchied des Chriſtlichen und 

Vorchriſtlichen mehr nur als eine relative und graduelle Ver⸗ 

ſchiedenheit betrachtet wird, vermoͤge welcher das Ehriſtenthum 
nur als die Vervollkommnung und Vollendung deſſen erſcheint, 
was auch zuvor ſchon ſich vorfand, Chriſtus nicht blos Erloͤſer, 
ſondern ganz beſonders auch Geſetzgeber, und auch Erloͤſer vor⸗ 

zugsweiſe nur inſofern ſeyn ſoll, ſofern die durch ſeine Ver⸗ 

mittlung ertheilte Gnade dem Menſchen die Vollbringung deſ— 

ſen erleichtert und moͤglich macht, wozu es ihm auch ſchon von 
Natur nicht an jeder Kraft und Faͤhigkeit fehlt. Ja, es iſt 

zuletzt eigentlich nur das Inſtitut der Kirche, deſſen Realiſi— 

rung in einem höheren und allgemeineren Sinne dem Chriſten- 

ſam der Urtypus, nach welchem jede andere Offenbarung geſtal— 

tet erſcheine, ſie geben gleichſam den Grundton an, mit welchem 

jede andere Stimme aus dem Himmel eine Harmonie bilden 

müſſe, ſo vermißt man doch durchaus ein Princip, nach welchem 

das religiöſe Moment, das ſolche Parallelen für eine katholiſche 

Dogmatik haben ſollen, zu beurtheilen iſt. Allein die Sympathie 

mit dem Heidenthum verbirgt ſich auch ſo nicht. 
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thum ſeinen weſentlichen und e egen Weiß e Datz 

zug ertheilt. h 

Aus allem hier Euspickeleen geh als natürliche Folge die 

große Verſchiedenheit des Geſichtspunkts hervor, unter welchem 
ſich dem Proteſtanten und Katholiken die durch die Reforma⸗ 

tion herbeigefuͤhrte neue Epoche der Entwicklung des Chriſten⸗ 

thums und des chriſtlichen Dogma darſtellen muß. Kann 

der Proteſtant in allem demjenigen, was ihn im Katholicis⸗ 

mus nicht befriedigt, und ihm in einem Widerſpruch mit dem 

urſpruͤnglichen Weſen und Charakter des Chriſtenthums erſcheint, 

nur die Noͤthigung erblicken, das dem Katholicismus zu Grun— 

de liegende Princip vollig zu verlaſſen, und an die Stelle der 

Auctoritaͤt der Kirche die Auctoritaͤt der Schrift zu ſetzen, oder, 
wie Schleiermacher den Gegenſatz des Katholicismus und 

Proteſtantismus in der bekannten Formel gefaßt hat, das Ver— 

haͤltniß des Einzelnen zu Chriſtus nicht von ſeinem Verhaͤlt— 
niß zur Kirche, ſondern das Verhaͤltniß des Einzelnen zur Kir— 

che nur von feinem Verhaͤltniß zu Chriſtus abhängig zu machen, 

ſo muß es dagegen im Intereſſe des Katholicismus liegen, 

nachzuweiſen, daß ſein Princip das allein genuͤgende ſey, und 

die Reformation als eine neue Epoche keineswegs die Wichtige 

keit haben koͤnne, die ihr die Proteſtanten beilegen zu muͤſſen 

glauben. Es iſt dieß die Aufgabe, die ſich die vorliegende 

Symbolik ihrer Tendenz und ihrem geſammten Inhalte nach 

geſetzt hat. Der Verfaſſer derſelben hat aber auch noch einen 

eigenen Verſuch dieſer Art in einer Abhandlung e wel⸗ 

cher hier beruͤckſichtigt zu werden verdient ). 

Um zu zeigen, daß eine Reformation auf dem von Luther 

betretenen Wege keineswegs Beduͤrfniß der Zeit geweſen ſey, 

werden einige Haupterſcheinungen jener Zeit nach ihrer chriſt⸗ 

) Betrachtungen über den Zuſtand der Kirche im fünfzehnten und 

zu Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts in Bezug auf die be— 

hauptete Nothwendigkeit einer die beſtehenden Grundlagen der 

Kirche verletzenden Reformation, in der Theol. Quartalſchrift 

Jahrg. 1851. S. 589 — 655. 
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lich⸗religidſen Seite charakteriſirt. Von dem chriſtlichen Ele: 
mente in der Scholaſtik ſey es voͤllig unnoͤthig, auch nur ein 
Wort zu ſprechen, indem ja alle ihre Bemuͤhungen darin auf— 

gegangen ſeyen, das objectio gegebene Chriſtenthum als eine 

goͤttliche Offenbarung durch die Nachweiſung darzuſtellen, daß 

es nur Lehren enthalte, die ſchlechthin als Wahrheiten aner— 

kannt werden müßten. Die ſchoͤnwiſſenſchaftlichen Leiſtungen 
eines Dante, Torquato Taſſo, Petrarka haben nicht den leiſe⸗ 

ſten Hauch eines vergiftenden Unglaubens verbreitet, vielmehr 

haben dieſe Erſcheinungen hoͤchſt bildend und foͤrdernd, wie in 
allgemein geiſtiger Beziehung, fo auch in religidfer und kirch— 

licher Hinſicht gewirkt. Mit dem Erwachen der humaniſtiſchen 

Studien, deren thaͤtigſte und einflußreichſte Befoͤrderer in den 

Hauptlaͤndern Europa's aufgefuͤhrt werden, ſey zwar da und 
dort eine widerliche Kälte und Lauheit im Chriſtenthum ein— 
getreten, manche in ihrer Bewunderung der ſchoͤnen Formen, 

in welchen die Alten ihre Gedanken vortrugen, viel zu weit 

gegangen, und nahe daran geweſen, dafuͤr zu halten, der 

chriſtliche Geiſt ſtehe eben darum niedriger als der helleniſche, 
weil er noch felten in einer die Sinne fo ſehr bezaubernden Ge⸗ 

ſtalt in der Literatur ſich ausgeſprochen hatte, deſſenungeachtet 

ſey aber zu laͤugnen, daß ein irreligidfer und unkirchlichern 

Sinn uͤberhaupt im Gefolge der neuen wiſſenſchaftlichen Rich— 

tung ſich entwickelt habe, denn die Wiſſenden ſeyen auch glau— 

big und die Glaubigen wiſſend geweſen. Aber auch die Kirche 
ſelbſt finden wir in der genannten Periode keineswegs in ei— 

nem Zuſtande von Selbſtgenuͤgſamkeit, fo daß fie in ihrer Au: 

ßern Erſcheinung nichts mehr zu tadeln gewußt haͤtte, von 

Reformationsvorſchlaͤgen und Plaͤnen ſey uͤberall vielfach die 

Rede geweſen, daher die Anſicht der Katholiken zu theilen, 

daß, aller Fehler des fuͤnfzehnten Jahrhunderts ungeachtet, durch 

treue Entwicklung und Pflege des vorhandenen Guten, durch 

geſetzmaͤßiges Fortſchreiten, d. h. durch ein nach den Geſetzen 

der Stetigkeit eingerichtetes Weiterbauen auf den beſtehenden 

Grundlagen, durch eine ſolche Betrachtung und Verbeſſerung 
alles Einzelnen, ohne feine Verbindung mit dem großen Ganz 
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zen unberuͤckſichtigt zu laſſen, eine neue beſſere Zeit würde 
herbeigefuͤhrt worden ſeyn, wie ſie uns durch die revolutionaͤre 
Bewegung, welche hierauf erfolgte, nicht geworden ſey. Es 
wuͤrde wohl das Gute, das auch nun durch die Guͤte der 

Vorſehung nicht ausblieb, erreicht, aber das Schlimme ver— 

mieden worden ſeyn. Wie ſehr wenigſtens die oͤffentliche Sitt— 

lichkeit in den erſten Zeiten der Reformation durch ihr unbe⸗ 

ſonnenes turbulentes Verfahren gelitten habe, bezeugen unge— 

mein viele Urkunden, wie namentlich ein Schreiben Wilibald 

Pirkheimer's an Melanchthon vom J. 1550, aus welchem zu 

erſehen ſey, daß die oͤffentliche Sittlichkeit vor der Reforma⸗ 

tion nicht ſo uͤberaus tief geſtanden, da ſie ja durch die Art 

und Weiſe, wie ſie eingeleitet und ausgefuͤhrt worden, wenig⸗ 

ſtens noch tiefer habe ſinken koͤnnen. Nach allem dieſem glaubt 

Moͤhler die Nothwendigkeit einer Reformation im ſechzehnten 
Jahrhundert, gleich einem Erasmus, Thomas Morus und den 

beſten Maͤnnern jener Zeit, zwar anerkennen, die Art und Weiſe 

aber, in der ſie wirklich erfolgt iſt, ebenſo ſchädlich als ver⸗ 
werflich an ſich finden zu muͤſſen. 

Es iſt dieß derſelbe Weg, auf welchem katholiſche Schrift⸗ 
ſteller der neuern Zeit den Proteſtanten oft genug den Beweis 

zu fuͤhren ſuchten, wie ſehr die durch Luther vollbrachte Re— 

formation als Ungluͤck zu beklagen ſey, wir koͤnnen aber auch 
in dieſer neuen Wiederholung der alten Klage nicht das Ge— 

ringſte finden, was ihr einen größeren Schein von Wahrheit 

gaͤbe. Daß von der Scholaſtik kein Heil mehr zu erwarten 
war, bedarf keines weiteren Beweiſes mehr. Wird doch zu— 

gegeben (S. 599 f.), daß ſie ſich bereits überlebt hatte, daß 

die Klagen uͤber ihr Unbefriedigendes immer dringender ge— 

worden, und immer bedeutendere Kraͤfte an ihrer Umgeſtaltung 

arbeiteten. Wie war aber eine ſolche moͤglich, ſolange das 
Princip daſſelbe blieb, ſolange man nicht von allem, was den 

chriſtlichen Glauben entſtellte, zur reinen und ungetruͤbten 

Quelle des goͤttlichen Worts zuruͤckkehrte? Oder iſt denn ſeit— 
dem in der katholiſchen Kirche eine Umgeſtaltung erfolgt, die 
etwas mehr geweſen waͤre, als eine zufaͤllige Veraͤnderung der 
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Form? Die Wirkſamkeit der Dichter und Humaniſten und 
die Aeuſſerungen ihres chriſtlich-religibſen Sinnes mag man 
noch ſo hoch anſchlagen, was folgt aber hieraus fuͤr das 
Ganze neben ſo vielen andern Erſcheinungen ganz entgegen— 
geſetzter Art aus derſelben Zeit? Was die von der Kirche 
ſelbſt gemachten Reformations-Vorſchlaͤge und Plaͤne betrifft, 

ſo waͤre ſehr zu wuͤnſchen, daß, wer darauf Gewicht legt, 

ſich nicht blos auf eine in ihrer Allgemeinheit nichts bewei— 

ſende Behauptung beſchraͤnkte. Das einzige Beiſpiel, welches 

(S. 626.) angefuͤhrt wird, die Strafpredigt, die der Augu— 

ſtiuer⸗General Aegidius von Viterbo auf der gleichfalls verbeſ— 
ſernden fuͤnften lateranenſiſchen Synode dem kriegeriſchen Papſt 

Julius II. gehalten habe, iſt wenigſtens nicht geeignet, uns 

von dem Eifer und Erfolg, mit welchem dieſe Vorſchlaͤge und 

Plaͤne zur Emporhebung und neuen Belebung des kirchlichen 
Weſens betrieben und ausgefuͤhrt wurden, eine ſehr hohe Vor- 

ſtellung zu geben, da ungeachtet derſelben auf einen Julius II. 

in unmittelbarer Folge ein Leo X. folgte, deſſen Regierung 

doch gewiß nicht zum Beweis dafuͤr dienen kann, daß ſich alle 
Aufmerkſamkeit auf die Verbeſſerung der Sitten, Einpflanzung 
eines heiligen Lebens, Vertilgung aller Ueppigkeit und Laſter, 

und Berichtigung der Irrthuͤmer gewandt habe. Daß von 

Reformationsverſuchen auch in der katholiſchen Kirche vor und 

nach Luthers Auftritt vielfach geſprochen wurde, weiß jeder, 

aber ebenſo bekannt iſt auch die voͤllige Erfolgloſigkeit derſel— 

ben; mit welchem Rechte kann daher behauptet werden, daß 

auf dieſem Wege das wirklich Gute, das auch Moͤhler als 
Folge der Reformation nicht laͤugnen kann, jemals zu errei— 

chen geweſen wäre? Hatte die Kirche wirklich den ernftlichen 

Willen, zu reformiren, wie haͤtte die Reformation die Urſache 

ſeyn konnen, daß ein fo lobenswerther Vorſatz von ihr nicht 

ausgeführt wurde? Muß nicht vielmehr nach allem, was. 

voranging, auch das Wenige, das für den Zweck einer Refor- 

mation geſchah, nur als etwas durch die lutheriſche Reforma— 

tion Abgendthigtes erſcheinen? Welchen Nutzen kann es aber 
uͤberhaupt bringen, bei der vorliegenden Frage ſich den Geſichts— 
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punkt, aus welchem ſie allein zu betrachten ift, zu verruͤcken? 

Man geſtehe ſich offen, wie die Sache ſteht. Der Katholik 

behauptet, nur durch geſetzmaͤßiges ſtetiges Fortſchreiten hätte 

eine Reformation erfolgen ſollen, der Proteſtant kann darauf 

nur dieß erwiedern, daß jede andere Reformation, als die 

durch Luther erfolgte, eben darum keine Reformation geweſen 

feyn würde, weil fie etwas anderes an ihre Stelle geſetzt hatte, 

Es handelt ſich hier nicht blos um einzelne mehr oder minder 

bedeutende Verbeſſerungen des kirchlichen Lebens, nicht um die 

bloße Abſchaffung eingeriſſener Mißbraͤuche, die Berichtigung 1 

gewiſſer Irrthuͤmer der Glaubenslehre, ſondern um ein vollig 
neues Princip, oder um die Frage, ob die hoͤchſte entſcheiden— 

de Auctoritaͤt eine menſchliche, und darum auch truͤgliche, der 

Möglichkeit des Irrthums unterworfene ſeyn kann, oder nur 

die goͤttliche, untruͤgliche des goͤttlichen Worts, ob jeder das 
Recht habe, in Sachen des Glaubens ſich nur an das zu hal— 

ten, was er nach eigener beſter Ueberzeugung aus der reinen 

und lautern Quelle des goͤttlichen Worts als Wahrheit erkennt? 
Von dieſem Geſichtspunkt aus ſtellt ſich hier ein Gegenſatz 

zweier Principien dar, zwiſchen welchen es kein mittleres 
geben kann, weil jede Vermittlung und Ausgleichung nur auf 

eine principloſe Halbheit fuͤhren wuͤrde. Man kann ſich nur 

zu dem einen oder andern Princip bekennen, nur entweder zu 

dem Princip der Bewegung und des Fortſchritts, oder dem 

des Stillſtands und Widerſtands, und ſo wenig der vorwaͤrts 

Stehende zuruͤckſchreiten, der ruͤckwaͤrts Stehende voranſchrei⸗ 

ten kann, ohne ſeinen Standpunkt zu verlaſſen, ſo wenig kann 

es hier eine richtige Mitte geben, in welcher beide Theile ſich 

zuſammenfinden. Was hilft es, das Großartige und Bedeu— 

tungsvolle der Reformation zwar nicht verkennen zu wollen, 

aber doch zugleich zu geſtehen, daß man in dieſer Anerkennung 

nur von einem tiefen bittern Schmerz ſich verwundet fuͤhle? 

Schou dieſes Schmerzgefuͤhl iſt eine Inconſequenz, wenn man 

mit demſelben nur dieß ſagen will, daß man ſich gleichwohl 

auf dem alten Standpunct am beſten befinde. Kann der Eine 

nicht vorwaͤrts, der Andere nicht ruͤckwaͤrts ſich wenden, ſo 
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ſage man ſich ohne Umſchweif und Ruͤckhalt, daß beide Theile 
auf ganz verſchiedenen Entwicklungsſtufen des religidſen Be⸗ 
wußtſeyns ſtehen, daß die Vernunft des Proteſtanten eine an— 

dere iſt, als die Vernunft des Katholiken, weil jener fuͤr wahr 
halten muß, was der andere nur fuͤr falſch halten kann. 

Alles, was Moͤhler zur Andeutung der Moglichkeit, wie 
ſich die Kirche auf ihrem alten Standpuncte haͤtte refor— 

miren koͤnnen, ſagen zu wollen ſcheint, ſpricht nur gegen ihn. 

Es gilt ihm als ein Beweis fuͤr die Tuͤchtigkeit der paͤpſtlichen 
Handhabung der Dictaturgewalt, daß man ihrer fchon im 

Mittelalter, zur Zeit Bernhards von Clairvaux, ſo bald uͤber— 

druͤſſig wurde, daß die Intelligenz unter ihrem Schutze mit 

dem beſten Gedeihen heranreifte, die ſittliche Bildung ſich 

hob, und in demſelben Maaße, als dieß geſchah, die zeitliche 

Form der paͤpſtlichen Suprematie laͤſtig werden mußte. 
Wuͤrde der Geiſt in ſeinem fruͤhern Stumpfſinn verblieben 

ſeyn, wie waͤren Maͤnner, wie Gerſon und Clemange, wie 

waͤren Synoden, wie die zu Piſa, Conſtanz und Baſel, zu 

Tage gefoͤrdert worden? Sie ſeyen ſelbſt ein Beweis, welch' 
ein kraͤftiger geſunder Kern in der Kirche vorhanden war, und 

diejenigen, welche von einem fo tiefen Verfall der Kirche jener 

Zeit ſprechen, ſollten nur einen Augenblick darauf reflectiren, 

wie aus den kirchlichen Provinzen ſo viel hundert Biſchoͤfe und 

Doctoren zuſammengebracht werden konnten, die mit Lob uͤber— 

haͤuft werden. Eine Periode, die ſolche Maͤnner in ſolcher 

Anzahl beſitze, ſey nicht im Verfalle, wenn es ihr auch ſelbſt 

alſo erſcheinen follte, fondern fie wolle ſich nur auf eine noch 

hoͤhere freiere Stufe des Daſeyns erheben. Kann aber nicht 

auch der Proteſtant alles dieß mit dem vollſten Rechte fuͤr ſich 

in Anſpruch nehmen? Ja, wir fuͤrchten beinahe, Moͤhler 

habe hier Saͤtze heiter, die ihn uͤber ſeinen katholiſchen 

Standpunct bereits hinausgefuͤhrt haben. Soll es als ein 

Beweis der Tuͤchtigkeit der paͤpſtlichen Handhabung der Dicta⸗ 

turgewalt angeſehen werden, daß man derſelben uͤberdruͤſſt ig 

wurde, wo wurde dieſer Beweis, d. h. der Beweis dafür, daß 

die paͤpſtliche Gewalt das Ihrige geleiſtet, und . als 
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ein wirkliches Beduͤrfniß fuͤr ſie nicht mehr vorhanden war, 
ſich ſelbſt überlebt habe, vollſtaͤndiger gegeben, als in der Pe⸗ 

riode, in welcher der Ueberdruß an ihr auf den hoͤchſten Grad 

geſtiegen war? Und wenn die paͤpſtliche Suprematie in dem 
Grade zur Laſt werden muß, in welchem die geiſtige und ſitt⸗ 

liche Bildung ſich weiter entwickelt, iſt damit nicht zugegeben, 
daß das Papſtthum, wie es der Proteſtant nicht anders be⸗ 
trachten kann, zwar fuͤr eine gewiße Periode eine nothwendi⸗ 

ge Entwicklungsform iſt, fuͤr eine andere aber ſeine reelle 

Bedeutung verlieren muß, weil es auf einer gewißen Stufe 

der religidſen und geiſtigen Entwicklung nur zur Laſt werden 

kann? Gibt dieß Moͤhler ſchon vom Papſtthum des Mit⸗ 

telalters zu, um wie viel mehr wird es vom Papſtthum der 

Reformations⸗Periode zugegeben werden muͤſſen? Iſt es aber 
einmal auf dieſe Weiſe nach der Vorausſetzung Moͤhler's zur 

unertraͤglichen Laſt geworden, ſo wird doch nicht behaup— 

tet werden koͤnnen, daß es ſelbſt unter ſolchen Verhaͤltniſſen, 

in welchen es nur die druͤckendſte Geiſtes- und Gewiſſensty— 

ranney, und die unnatuͤrlichſte Hemmung des geiſtigen und 
ſittlichen Lebens ſeyn kann, gleichwohl fortbeſtehen muͤſſe? Daß 

in der Kirche auch zur Zeit ihres größten Verfalles immer noch 

ein kraͤftiger und geſunder Kern zuruͤckblieb, aus welchem ſich 

ein neues Leben erzeugen konnte, laͤugnet auch der Proteſtant 

nicht, wenn aber Reformationsbefoͤrderer, wie Gerſon und Cle— 

mange, Reformationsſynoden, wie die zu Piſa, Conſtanz und 

Baſel, als Beweiſe davon angeſehen werden ſollen, warum 

ſoll nicht auch die teutſche Reformation aus demſelben Kern 

hervorgewachſen ſeyn, und fuͤr dieſelbe Wahrheit zeugen? Muͤßte 

nicht, wenn hier eine beſtimmte Grenzlinie des reformatoriſchen 

Strebens gezogen werden ſoll, ſchon vorausgeſetzt werden, was 

zwiſchen beiden Theilen der Gegenſtand des Streits iſt? Be— 

trachtet man von dem Standpunkt aus, auf welchen ſich hier 

Moͤhler ſelbſt ſtellt, den Wechſel des kirchlichen Lebens, die 

Zeiten eines tiefen Verfalls, und das ſelbſt in ſolchen Zeiten 
ſich kundgebende geiſtige Leben aus dem Geſichtspunkt einer 
fortgehenden Entwicklung, ſo laͤßt ſich nicht voraus ein abſo⸗ 
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luter Grenzpunkt der Entwicklung feſtſetzen, ſondern es kann 
bei jeder neuen Entwicklungsſtufe nur die Frage entſtehen, ob 

und wiefern fie durch das urſpruͤngliche Entwicklungsprincip 
bedingt iſt, oder nicht. Auch der Katholicismus und Prote— 

ſtantismus koͤnnen daher nicht daruͤber im Streit mit einander 

ſeyn, ob ſich der Eine vom Andern mit Recht getrennt habe, 

ſondern die Frage iſt nur, ob das Princip der Trennung im 

Weſen des Chriſtenthums ſelbſt gegruͤndet ſeyp. Will man aber 

im Intereſſe dieſer Frage die Trennung des Proteſtantismus 

vom Katholicismus als eine revolutionaͤre Bewegung bezeich— 
nen, fo iſt auch dieß nur dieſelbe einſeitige Betrachtungsweiſe, 

die auf einem hoͤheren Standpunkte der Betrachtung keinen 

Vorwurf für die Reformation begründen kann. Gibt es Zeiz 

ten, in welchen das geiſtige Leben in einen voͤllig ſtagnirenden 

Zuſtand uͤbergeht, ſo muß es auch wieder Zeiten geben, in 

welchen ein neuer Umſchwung erfolgt, und eine neue durch ei— 

nen ploͤtzlichen Anſtoß geſchehene Bewegung ihre Schwingun— 

gen weithin verbreitet. Man huͤte ſich daher wohl, die Re— 

formation in einem Sinne als Revolution zu bezeichnen, in 

welchem derſelbe Vorwurf zuletzt auf das Chriſtenthum ſelbſt 
zuruͤckfallen muͤßte. Auch den Anhaͤngern der alten Religio— 

nen konnte ja die große Weltreform, deren Urſache das Chri— 

ſtenthum wurde, nur als eine revolutionaͤre Bewegung derſel— 
ben Art erſcheinen, wie der Katholik die Reformation betrach— 

ten zu muͤſſen glaubt. Was aber den Vorwurf betrifft, daß 

die Reformation die oͤffentliche Sittlichkeit nur noch mehr in 
Verfall gebracht habe, ſo kann es nur als die aͤußerlichſte und 
oberflaͤchlichſte hiſtoriſche Betrachtungsweiſe angeſehen werden, 

eine großartige Epoche, die ihren ſittlichen Charakter bereits 

in einer Reihe von Jahrhunderten beurkundet hat, nach ein⸗ 

zelnen voruͤbergehenden Erſcheinungen, die ihren erſten noch 

ſchwankenden Anfang begleiteten, beurtheilen zu wollen, und 
ſich für ſolche Erſcheinungen ſelbſt, die als Einzelnheiten ver— 

ſchwinden, auf einzelne Dokumente zu berufen, wie das von 

Moͤhler angefuͤhrte Schreiben eines Nuͤrnbergiſchen Raths— 
herrn. Soll hieraus irgend etwas folgen, ſo kann es nur der 

37 
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Schluß feyn, welchen der Proteftant hieraus zu ziehen hat, 

daß die katholiſchen Schriftfteller aus keinem andern Grunde, 

als in Ermangelung anderer beſſerer Beweiſe, immer wieder 

auf dieſelben ſo wenig beweiſenden Einzelnheiten zuruͤckkommen 

koͤnnen. i 

Laͤugnet man die Nothwendigkeit oder Zulaͤßigkeit einer 

Reformation, wie die durch Luther bewirkte iſt, gibt man aber 

doch auf der andern Seite zu, daß ſich die Kirche zur Zeit 

der Reformation in einem traurigen Verfall befand, ſo wird 

man immer mit der Antwort auf die Frage in Verlegenheit 

kommen, wie es der Kirche moͤglich geweſen ſeyn ſoll, ſich 

aus einem ſolchen Verfall wieder zu erheben. Sagt man, der 

in der Kirche waltende goͤttliche Geiſt koͤnne die Kirche auch 
in ſolchen Zeiten nicht verlaſſen, von ſeinem Walten und Wir— 

ken ſey zu erwarten, daß er immer wieder durchdringen und 
dem beſſern Princip das Uebergewicht wieder verſchaffen wer— 

de, ſo iſt dieß zwar unſtreitig die richtige Antwort, aber mit 

welchem Rechte wird das Walten und Wirken des Geiſtes in 

dem großen Koͤrper der Kirche nur auf die Sphaͤre beſchraͤnkt, 

in welcher es der Katholik nach ſeinem Begriff von der Kirche 

vorzugsweiſe vorausſetzen zu muͤſſen glaubt? Sagt der Katho— 

lik, um dieß mit den bekannten Worten des Irenaͤus Contra 

haer. III. 24, 1. auszudrücken: ubi ecclesia, ibi et spiritus Dei, 

kann nicht der Proteſtant mit den Worten fortfahrend, die Ire— 

naͤus in derſelben Stelle unmittelbar folgen laͤßt, mit demſel— 
ben Rechte dagegen geltend machen: ubi spiritus Dei, illie ec- 

clesia et omnis gratia? Mit welchem Rechte kann man daher 

behaupten, daß nicht auch eine reformatoriſche Bewegung, wie 
die von Luther ausgegangene, als eine vom göttlichen Geiſt 

angeregte und hervorgerufene anzuſehen ſey? Man beachte nur, 

in welche Widerſpruͤche ſich die Katholiken verwickeln, ſobald 
ſie ſich in eine naͤhere Erklaͤrung uͤber den Verfall der Kirche 
zur Zeit der Reformation und die Mittel, ihm abzuhelfen, ein: 

laſſen. Der Verfaſſer ) einer andern in gleichem Sinne ge— 

) A. Gengler, Prof. der Theol. in Bamberg, über eine angeb— 
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ſchriebenen Abhandlung geſteht, „zu keiner Zeit ſey das Ver- 

langen, alle in der Kirche ſtattfindende Mißbraͤuche abzuſchaf— 
fen, allgemeiner geweſen, als zur Zeit der Concilien von Piſa, 
Conſtanz und Baſel. Aber die Aufgabe ſey ſchwer, und die 

Gefahr, die aus einer verkehrten Loͤſung der Aufgabe für die 

Kirche entſtehen mußte, größer geweſen, als das Uebel, deſ— 

fen Entfernung durch die Concilien erzweckt werden ſollte. Wirk— 

lich ſey man ganz nahe daran geweſen, den verkehrten Weg 

der Loͤſung der Aufgabe einzuſchlagen, und eben dadurch die 

Kirche allen Gefahren einer gaͤnzlichen Anarchie und einer gaͤnz— 
lichen innern Aufloͤſung Preis zu geben. Die Auctoritaͤt der 

Kirche ſey bedingt durch ihre Einheit, und dieſe ſey nur durch 

die genaue organiſche Gliederung des Epiſcopats moͤglich. Stelle 

man den Papſt unter das Geſetz des uͤbrigen Epiſcopats, ſtatt 

daß ein die ganze Kirche verbindendes Geſetz durch die freie 
Zuſtimmung des Papſtes bedingt werde, ſo nehme man dem 
Epiſcopat ſeine Einheit, und ſtuͤrze die Kirche in die Gefahr 

der Anarchie und innern Aufloͤſung, denn es gebe kein ſicheres 

Mittel, die Einheit zu erhalten, als daß die oberſte Gewalt 
Einem uͤbertragen ſey. Aber es ſeyen ja gerade die Paͤpſte es 

geweſen, denen man gerade zu jener Zeit den Mißbrauch ihrer 

Gewalt vorzuwerfen hatte, es habe ſich ja damals gerade um 

die Abſtellung ſolcher Mißbraͤuche gehandelt, bei deren Fort— 

beſtehen das egoiſtiſche paͤpſtliche Intereſſe am meiſten bethei⸗ 

ligt war, man habe von dieſen am allerwenigſten eine freiwil— 

lige Zuſtimmung zur Abſtellung der von ihnen ſelbſt theilweiſe 
wenigſtens ausgegangenen Mißbraͤuche erwarten zu konnen gez 

glaubt, deßhalb ſollten ſie gezwungen werden, und damit ſie 

gezwungen werden koͤnnten, habe man die excentriſchen Saͤtze 
von der Superioritaͤt des allgemeinen Concils über den Papft 

aufgeſtellt, nebſt allen den Conſequenzen, die ſich hieraus er— 

geben. Um die beſtehenden Mißbraͤuche aufzuheben, ſey man 

daran geweſen, den ganzen kirchlichen Organismus zu zerſtdͤ⸗ 

lich zu hoffende Indifferenzirung des Katholicismus und Prote— 
ſtantismus in einem höhern Dritten. Theol. Quartalſchr. Tüb. 

1832. S. 217. 
37 
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ren, um die aͤußerlichen Zierrathen des felſenfeſten Gebaͤudes 
auszubeſſern, habe man das Haus vom Grunde aus zerſtoͤren, 
und ein anderes errichten wollen, das auf Sand gebaut gewe— 

ſen waͤre.“ Was wird hiemit anders geſagt, als daß es in der 

katholiſchen Kirche Zuſtaͤnde geben kann, gegen die es, ſo ver— 

derblich ſie ſeyn moͤgen, keine Abhuͤlfe geben kann, weil das 
Verderben der Kirche gerade in denen ſeinen Sitz hat, die allein 

demſelben begegnen koͤnnten? Bei dieſer Anſicht wird man aber 

nothwendig immer wieder darauf zuruͤckgefuͤhrt werden, die in 

der Kirche herrſchenden, noch ſo großen, Mißbraͤuche, als etwas 

mehr oder minder Unweſentliches zu betrachten, in welcher Be— 

ziehung daher auch die genannte Abhandlung nur von einer Aus⸗ 

beſſerung der aͤußerlichen Zierrathen des felſenfeſten Gebaͤudes 

ſpricht. Es folgt aus dem Grundſatze der Unverirrlichkeit und 

Irrthumsloſigkeit der ſichtbaren Kirche, daß ihr ſubſtanzielles 

Leben nie von der rechten Bahn abweichen kann, daß alle Stoͤ— 

rungen deſſelben nur ſcheinbar, und ohne eine tiefer eingreifende 

Bedeutung ſind. Wie ſtimmen aber mit dieſer nothwendigen 

Annahme Zugeſtaͤndniſſe zuſammen, wie in derſelben Abhand— 

lung in Folgendem gemacht werden (S. 211.): „In der Re⸗ 

praͤſentation der kirchlichen Gewalt durch Menſchen iſt auch die 

Möglichkeit des Fehlens und Boͤſeſeyns dieſer Menſchen, die die 
kirchliche Gewalt repraͤſentiren, eingeſchloſſen, und eben dadurch 

die Moglichkeit von Mißbraͤuchen und Verkehrtheiten gegeben, 

die in der Kirche ſtattfinden koͤnnen, und von der jedesmaligen 

Repraͤſentation der kirchlichen Auctorität eutweder ſelbſt veran— 

laßt und in Schutz genommen, oder wenigſtens uͤberſehen wer— 

den. Man hat einen zu mechaniſchen Begriff von der Unfehl— 

barkeit der Kirche, wenn man glaubt, daß dieſelbe durch jene 

Mißbraͤuche, welche von den Menſchen, die die kirchliche Aucz 
toritaͤt repraͤſentiren, entweder ſelbſt ausgehen, oder uͤberſehen 

werden, aufgehoben und faktiſch widerlegt werde. Innerhalb 

der Kirche kommen Irrthuͤmer und Unrecht vor, und auch bei 

denen ſelbſt, denen die Repraͤſentation der kirchlichen Gewalt zu— 

kommt; aber dieſe Irrthuͤmer und dieſes Unrecht find Momente 

zur Entwicklung der Wahrheit und des Rechts in der Kirche 
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ſelbſt, und die Unfehlbarkeit der Kirche beſteht nicht darin, daß 
diejenigen Menſchen, die die kirchliche Gewalt zu repraͤſentiren 
haben, die den Epiſcopat, dieſe aͤußere ſichtbare Auetoritaͤt, 
fortſetzenden Individuen, unfehlbar ſeyen, ſondern ſie beſteht 
vielmehr darin, daß die jene aͤußere und ſichtbare Auctoritaͤt 
repraͤſentirende Reihe von Individuen, der Epiſcopat, durch 
Vermittlung des Geiſtes Gottes niemals im Ganzen aus der 

Wahrheit hinauskomme, ſondern die Wahrheit zu ihrer blei— 

benden Subſtanz habe, wobei Verirrungen Einzelner möglich 
find, und von Gott zugelaffen werden, als Momente zur Ent⸗ 

wicklung der Wahrheit im Bewußtſeyn des Epifeopats, wel- 

ches eben immer nur ein menſchliches Bewußtſeyn iſt, und den 

Geſetzen der Entwicklung alles menſchlichen Bewußtſeyns un— 

terworfen bleibt. Solche momentane Verirrungen einzelner die 

kirchliche Gewalt repraͤſentirender Individuen geben dann de— 

nen, welche den geſchichtlichen Zuſammenhang der durch den 

Geiſt Gottes vermittelten Entwicklung der Wahrheit im Be— 

wußtſeyn des Epiſcopats nicht zu begreifen faͤhig ſind, oder 
denſelben uͤberſehen, Veranlaſſung, zu bemerken, daß die Kir: 

che aus der Wahrheit hinausgekommen ſey, während nur Ein— 

zelne aus der Wahrheit hinausgekommen find, deren voruͤber⸗ 
gehender Irrthum aber ſogleich wieder ein thaͤtiges Moment 

wird, entweder in denſelben Individuen, oder in ihren Nach— 

folgern, welche die ununterbrochene Succeſſion des Epiſcopats 

fortſetzen, die Wahrheit ins Bewußtſeyn wieder zuruͤckzurufen, 

oder vollſtaͤndiger zu entwickeln.“ Nach katholiſchen Princi— 
pien koͤnnen zwar einzelne Repraͤſentanten der kirchlichen Ge— 

walt irren und fehlen, aber einer Repraͤſentation der Kirche 

im Großen Irrthuͤmer und Unrecht zuſchreiben, heißt offenbar 

mehr zugeben, als die Principien des Syſtems geſtatten. Neh— 

men wir an, daß die Paͤpſte, die Biſchoͤfe einer gewißen Pe— 

riode, der uͤberwiegenden Zahl nach, als Repraͤſentanten der 

Kirche den verderblichſten Irrthuͤmern und Mißbraͤuchen hinge— 

geben find, ſetzen wir einen Zuſtand, in welchem das Beduͤrf⸗ 

niß einer Reformation au Haupt und Gliedern auch von den 

Katholiken anerkannt werden muß (auf das Mehr oder We⸗ 
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niger kommt es ja, wie (S. 210.) bemerkt wird, wenn ein⸗ 
mal ein Verfall der Kirche vorhanden iſt, im Ganzen nicht an), 

wo iſt dann in ſolchen Zeiten die ſichtbare Kirche, von welcher 
behauptet wird, daß ſie zu allen Zeiten da und dort als die 
allein ſeligmachende muͤſſe nachgewieſen werden koͤnnen? Wie 

ſteht es mit der Unverirrlichkeit und Irrthumsloſigkeit der Kir— 

che, mit der ununterbrochenen Folge der Ueberlieferung? Sagt 
man, wie in derſelben Abhandlung geſagt wird (S. 218.) : „in 

ſolchen Momenten der Kriſis, wo es oft ſcheine, als ob die 
Kirche ihr Wahrheiterzeugendes Lebensprincip verloren, und 

vom Geiſt Gottes verlaſſen ſey, habe freilich der Glaube ſeine 
ſchwerſte Pruͤfung zu beſtehen, und es ſey wahrlich nicht gei— 

ſtige Beſchraͤnktheit, ſondern Tiefe des Geiſtes, in ſolchen Mo— 

menten die Kirche nicht aufzugeben, ſondern durch den Schein 

der Erſcheinung hindurchzuſehen, und das Wirken des Geiſtes 

auch in der ſcheinbaren Verlaſſenheit der Kirche von ihm nicht 

zu verkennen,“ — kommt man nicht eben dadurch aus der 

ſichtbaren Kirche unvermeidlich in die unſichtbare hinuͤber? Man 

glaubt zwar, daß die Kirche ihr Princip nicht verloren habe, 

ungeachtet die Erſcheinung dagegen zeugt, urtheilt alſo nicht 

nach dem, was man ſieht, ſondern nur nach dem, was man 

nicht ſieht. Sagt man ferner (a. a. O.): „Es iſt, wie in dern 
phyſiſchen Entwicklung zur Herbſtzeit: glaubteſt du wohl zu 

thun, den Baum, deſſen innere Lebenskraft ſich aus den Blaͤt— 

tern und Aeſten in die Wurzel zuruͤckgezogen hat, fuͤr erſtor— 
ben zu halten, und ihn als einen erſtorbenen Baum umzu— 

hauen, waͤhrend du nur warten ſollteſt, bis der Hauch des 
Fruͤhlings auch die Lebenskraft des Baumes aus den Wurzeln 
wieder hervorlockt, und in wenigen Tagen alle Aeſte wieder 

von neuen fruchtverſprechenden Knoſpen ſtrotzen?“ — ſo gibt 

man hiemit zu, daß es Perioden gibt, in welchen ſtatt des 

belebenden goͤttlichen Geiſtes ein kalter Todeshauch durch die 
Kirche weht, in welchen es fuͤr ganze Generationen unmoͤglich 

iſt, in der ſichtbaren Kirche, die die wahre ſeyn ſoll, das wahre 

Leben der Kirche zu finden, weil die Organe der Kirche ſelbſt, 

die die Ueberlieferer der göttlichen Wahrheit, und die Vermitt— 
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ler des religidſen Lebens ſeyn ſollen, aus der Wahrheit hin— 
ausgekommen ſind. Soll nun demungeachtet das wahre Leben 
der Kirche nicht vollig verſchwunden ſeyn, fo hat man nur die 
Wahl, entweder das Wahre der Kirche aus dem Sichtbaren 
in das Unſichtbare zu retten, oder es, wie es ohnedieß das 
katholiſche Syſtem erfordert, nach rein aͤußerlichen Merkmalen 

zu beſtimmen, aber eben deßwegen auch wieder zuruͤckzuneh— 

men, was man in Anſehung eines Verfalls der Kirche zugege⸗ 

ben hat, wie denn auch die katholiſchen Schriftſteller immer 

wieder darauf zuruͤckkommen zu muͤſſen glauben, daß bei ge— 

nauer Betrachtung der Dinge der fragliche Verfall nicht ſo 

enorm, nicht ſo allgemein war, als er von proteſtantiſchen 

Schriftſtellern geſchildert werde, daß man durch fleißige For— 

ſchungen katholiſcher Schriftſteller immer mehr in den Stand 

geſetzt werde, nachweiſen zu koͤnnen, wie die bisherigen Schil— 

derungen vom Verfall der Kirche immer uͤbertrieben waren 

(a. a. O. S. 240.). Nicht minder auffallend tritt der Wider— 

ſpruch, in welchen ſich die katholiſchen Schriftſteller bei der 

Unterſuchung dieſer Frage verwickeln, in demjenigen hervor, 

was Moͤhler ſelbſt hieruͤber ſagt (Symb. S. 357.): „Un⸗ 

ſtreitig haben es oft genug, Prieſter, Biſchoͤfe und Paͤpſte, 

gewiſſenlos und unverantwortlich ſelbſt dort fehlen laſſen, wo 

es nur von ihnen abhing, ein ſchoͤneres Leben zu begruͤnden, 

oder fie haben gar noch den glimmenden Docht, welchen fie an— 

fachen ſollten, durch aͤrgerliches Streben und Leben ausgeloͤſcht. 

Die Hoͤlle habe ſie verſchlungen (dieſelben alſo, die gleichwohl 

als untruͤgliche Organe die wahre allein ſeligmachende Kirche 

repraͤſentirt haben ſollen !). Geſtaͤndniſſe dieſer Art müffen die 

Katholiken nicht ſcheuen, und nie haben ſie ſie geſcheut, auch 

waͤre es ganz vergeblich, ſich denſelben zu entziehen, da die 

Proteſtanten einen voͤllig unwiderleglichen Beweis von vielfa— 

cher Vernachlaͤßigung des Volks im fuͤnfzehnten Jahrhundert 

in ſich ſelbſt haben, nie hätte eine Lehre, wie die ihrige, entſte— 

hen, und noch weniger ſich ſo weit verbreiten koͤnnen, wenn 

die einzelnen Lehrer und Prieſter ihrem Berufe, genügt hätten. 

Wahrlich nicht gering habe die Unwiſſenheit geweſen ſeyn muͤſ⸗ 
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ſen, welche ein Glaubensſyſtem, wie das der Reformatoren, 
annehmlich finden konnte, die Groͤße des Elendes alſo, wel⸗ 

ches damals die Kirche niederhielt, koͤnnen die Proteſtanten 
kuͤhn an der Groͤße der Verirrung meſſen lehren, in welche ſie 
ſelbſt eingegangen ſeyen.“ Was heißt dieß mit klaren Worten 

anders, als nur dieß: Wenn auch ein Verfall der Kirche an 

und fuͤr ſich nicht unmoͤglich ſey, ja zuweilen wirklich ſtattfin⸗ 

de, ſo habe ſich doch die Kirche zur Zeit der Reformation, in 

demjenigen Zeitpunkt, in welchem, wenn irgend einmal, ein 
Verfall ſtattfand, in einem ſolchen Zuſtande nicht befunden, 

vielmehr ſey alles, was als der Verfall der Kirche in jener 

Zeit anzuſehen ſey, eben nur die Reformation ſelbſt geweſen, 

ein Erzeugniß der größten Unwiſſenheit und Verirrung, gewiß 

der ſtaͤrkſte Ausdruck, um der proteſtantiſchen Kirche in der 

Wurzel ihres Urſprungs jeden Anſpruch auf Wahrheit abzu— 

ſchneiden, und ein Beduͤrfniß der Reformation ſchlechthin zu 

laͤugnen. Gleichwohl ſoll eben dieß die Stelle ſeyn, auf wel⸗ 

cher ſich einſt Katholiken und Proteſtanten in großen Maſſen 

begegnen, und die Haͤnde ſich reichen werden; beide muͤſſen 
ſchuldbewußt ausrufen: „wir alle haben gefehlt, nur die Kir: 

che iſts, die nicht fehlen kann, wir alle haben geſuͤndigt, nur 

ſie iſt unbefleckt auf Erden.“ An dieſes offene Bekenntniß der 

gemeinſamen Schuld werde das Verſdͤhnungsfeſt ſich anſchlie— 

ßen. Wie iſt aber dieß nach allem, was Moͤhler unmittel- 

bar zuvor geſagt hat, moͤglich? Wie kann die katholiſche Kir- 

che mit der proteftantifchen das gleiche Bewußtſeyn der Schuld 

theilen, wenn die durch die Reformation entſtandene Kirche 

nur das Unreine und Krankhafte iſt, das die katholiſche Kir— 
che, um ſich in ihrem reinen und gefunden Zuſtand zu erhal: 
ten, von ſich ausſtoßen zu muͤſſen glaubte? Wie koͤnnen Ka- 
tholiken und Proteſtanten im gleichen Bewußtſeyn der Schuld 
nur die Kirche fuͤr fehllos und unbefleckt auf Erden halten, 
wenn nicht beide die Kirche in der Erſcheinung von ihrem wah— 
ren unſichtbaren Weſen trennen? So iſt es im Grunde nur 
die Arbeit des Siſyphus, den Widerſpruch, der in allem die— 
ſem liegt, in der Laͤugnung der Nothwendigkeit der Reforma⸗ 
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tion und in dem Zugeſtaͤndniß eines Verfalls der Kirche, von 

ſich abzuwaͤlzen, er faͤllt immer wieder, kaum abgewaͤlzt, in 
ſeiner ganzen Schwere zuruͤck, und es beginnt immer wieder 

dieſelbe Mühe mit derſelben Unmöglichkeit des Erfolgs. | 
Kann die Lostrennung des Proteſtantismus vom Katholis 

cismus, vom katholiſchen Standpunkt aus betrachtet, nur für 

ſchaͤdlich und an ſich verwerflich gehalten werden, ſo kann ſie 

auch nicht als eine fortdauernde betrachtet werden. Was in 

ſich ſelbſt nichtig und unwahr iſt, hat auch keine innere Be— 

dingung des Fortbeſtehens in ſich, es muß fruͤher oder ſpaͤter 

in ſich ſelbſt zerfallen, und dem Proteſtantismus kann daher, 

von dieſer Seite betrachtet, nichts anders bevorſtehen, als die 
endliche Ruͤckkehr in den Katholicismus. Auch dieſe Frage, in 

deren Beantwortung uns aufs neue die ganze Differenz des 

katholiſchen und proteſtantiſchen Standpunkts entgegentritt, hier 

noch kurz in Erwaͤgung zu ziehen, veranlaßt uns die ſchon ge⸗ | 
nannte Gengler'ſche Abhandlung. Es wird hier zwar die Anz 

ſicht vorangeſtellt, daß der Proteſtantismus und Katholicis- 

mus, beide als einſeitige Auffaſſungs- und Entwicklungswei⸗ 

ſen des Chriſtenthums, wie alle Gegenſaͤtze, in einem Dritten 

ſich vereinigen und ausſoͤhnen muͤſſen, in welchem die auf bei— 

den Seiten theilweiſe ſich befindende Wahrheit zuſammentritt, 

ſo daß das Ende des Kampfes zwiſchen Katholicismus und 

Proteſtantismus eine hoͤhere Stufe der Entwicklung der chriſt— 

lichen Wahrheit waͤre, in welcher beide als bloße Momente 

untergingen, allein dieſe Anſicht wird nur deßwegen erwaͤhnt, 

um fie als die dem Proteſtantismus angehdrende zu bezeich- 

nen, welcher der Katholicismus im Bewußtſeyn der Nothwen— 

digkeit ſeines Princips und ſeiner nie untergehenden Wahrheit, 

oder der unfehlbaren Auctoritaͤt des Epiſcopats, nie beitreten 

konne. Nicht untergehen werde der Katholicismus, und dem: 

nach ſeinem Weſen nach aufhoͤren zu ſeyn, aber entwickelt ſolle 

er werden fuͤr das Bewußtſeyn der Menſchen, und in dieſem 

Entwicklungsproceſſe des eigentlichen Weſens des Katholicis— 
mus ſey der Proteſtantismus als ein Moment zu begreifen, 

das den Katholicismus in ſeiner eigenen Entwicklung foͤrdere, 
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aber nicht zerſtoͤre. Dieſe Anſicht und Erwartung, die der Ka⸗ 

tholik von feinem Standpunkt aus von dem endlichen Ausgan— 

ge des Streits allein haben koͤnne, wird auf folgende Weiſe 

weiter entwickelt: Der Katholicismus ſey die Wahrheit, zu— 

naͤchſt nur etwas Objektives, oder nach Hegel die fubftanzielle 

Wahrheit, daß dieſe fuͤr das Bewußtſeyn durchſichtig werde, 

ſey die Aufgabe eines mehr oder weniger weitlaͤufigen geſchicht⸗ 
lichen Proceſſes, in welchem ſich drei Momente unterſcheiden 

laſſen: in dem erſtern ergreife das Bewußtſeyn den Katholicis⸗ 

mus als ein blos aͤußerliches, das zweite ſey das des hiſtori— 

ſchen, oder beſſer, des blos logiſchen Wiſſens, das dritte, das 

mit den erſten Anfängen der ſcholaſtiſchen Philoſophie begon— 

nen habe, das des unmittelbaren auch durch den Zweifel hin— 

durchgehenden Bewußtſeyns der Wahrheit. Da der Verfaſſer 
der Abhandlung, wie hieraus erhellt, von der Vorausfetzung 

ausgeht, daß der Katholicismus die abſolute Wahrheit ſey, 

die durch den ganzen Entwicklungsgang der Geſchichte nur mehr 

und mehr ins Bewußtſeyn erhoben werden ſoll, ſo kann es 

nicht befremden, ihn ohne große Muͤhe zu dem Endreſultat ge— 

langen zu ſehen, daß dem Proteſtantismus zuletzt nichts an— 

deres uͤbrig bleiben koͤnne, als die Ruͤckkehr zum Katholicis— 

mus. Wir wollen ihm dieß jedoch nicht zum Vorwurf machen, 

da auch der Proteſtant nur von der Wahrheit ſeines Prin— 

cips ausgehen kann. Die Wahrheit ſeiner Beweisfuͤhrung haͤngt 
daher nur davon ab, wie ihm die Durchfuͤhrung ſeines Prin— 

cips, dem Proteſtantismus gegenuͤber, gelungen iſt, bei wel— 

cher Frage wir uns keineswegs blos auf den proteſtantiſchen 

Standpunkt ſtellen wollen, ſondern nur auf denjenigen, wel— 

chen auch der Gegner als den gemeinſchaftlichen anerkennen 

muß, den logiſchen. Soll der Katholicismus die abſolute 

Wahrheit ſeyn, ſo muß es auch ein abſolutes Bewußtſeyn der 
Wahrheit geben, denn die Wahrheit, deren man ſich nicht be— 

wußt iſt, exiſtirt eben darum fuͤr das Bewußtſeyn nicht, und 

es kann daher auch nicht daruͤber geurtheilt werden, was wahr 

iſt oder nicht. Indem daher der Katholicismus ſich ſelbſt als 

die abſolute Wahrheit ſetzt, muß er auch Organe ſetzen, in 
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welchen die abſolute Wahrheit auf abſolute Weiſe zum Be⸗ 
wußtſeyn kommt, und nur in dieſem Sinne kann der Katholi— 

cismus das Dogma von der unfehlbaren Auctoritaͤt des Epiſ— 
copats an die Spitze ſeines Syſtems ſtellen. Es iſt daher 

klar, daß in demſelben Verhaͤltniß, in welchem das Dogma 

von der Unfehlbarkeit des Epiſcopats beſchraͤnkt wird, auch 
die Vorausſetzung der im Katholicismus geſetzten abſoluten 

Wahrheit beſchraͤnkt werden muß. Gengler ſetzt zwar die 

unfehlbare Auctoritaͤt des Epiſcopats voraus (S. 206.), hebt 

aber offenbar dieſelbe wieder auf, wenn er ſagt (S. 240.): 

„Wenn die Oppoſition des Proteſtantismus zum Schweigen 

gebracht werden ſollte, ſo muͤßte vorausgeſetzt werden koͤnnen, 

daß die Entwicklung des ſubjektiven Bewußtſeyns, die bei der 

Oppoſition nur unvollſtaͤndig, in der kirchlichen Auctoritaͤt, oder 

im Epiſcopate, ſchon vollendet ſey. Gewoͤhnlich aber nehme 
der Epiſcopat, d. i. die den Epiſcopat in irgend einer Zeit 

repraͤſentirenden Individuen, an der Entwicklung des Bewußt⸗ 

ſeyns der Zeitgenoſſen Theil, und finde ſich mit ihm in der 

Regel auf gleicher Stufe ſubjektiver Bildung. Die den Epiſ— 

copat repraͤſentirenden Individuen gehoͤren ihrer Zeit an, ha— 

ben die relative Anſchauungsweiſe ihrer Zeit, und ſtehen im 

Allgemeinen auf gleicher Entwicklungsſtufe des ſubjektiven Be— 

wußtſeyns. Da nun der Irrthum von demſelben Standpunkte 

aus niemals als ſolcher nachgewieſen werden koͤnne, ſo ſey es 

in einem ſolchen Falle, wo die den Epiſcopat repraͤſentirenden 

Individuen auf der gleichen Stufe der ſubjektiven Bildung ih: 

rer Zeitgenoſſen ſtehen, oder auch, was gleichfalls moͤglich ſey, 

die gleiche Stufe der ſubjektiven Bildung ihrer Zeitgenoſſen 
noch gar nicht erſchritten, alſo auch nicht uͤberſchritten haben, 

um jene als eine unvollkommene widerlegen zu koͤnnen, wo 
demnach die den Epiſcopat repraͤſentirenden Individuen den tra— 

ditionellen Lehrbegriff glaubig feſthalten, ohne denſelben ſelbſt 

noch als einen begriffenen zu haben, in einem ſolchen Falle ſey 

es von Seiten des Epiſcopats unmöglich, eine Verſoͤhnung des 
Proteſtantismus und die Schwaͤchung der Oppoſition zu Stan: 

de zu bringen.“ Kaum ſollte man von einem Katholiken den 
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Proteſtanten gegenüber ſolche Zugeftändniffe, kaum aber auch 
von einem denkenden Schriftſteller einen ſolchen logiſchen Wi⸗ 
derſpruch erwarten. Denn was kann klarer ſeyn, als daß die 
beiden Saͤtze: der Epiſcopat hat eine unfehlbare Auctorität, 
und der Epiſcopat iſt allen Unvollkommenheiten der zeitlichen 

Entwicklung des religidſen Bewußtſeyns unterworfen, ſich ges 

radezu widerſtreiten, mithin ſich aufheben? Steht der Epiſ— 

copat vermoͤge feiner göttlichen Auctoritaͤt nicht über der jedes 

maligen Zeitbildung, iſt er vielmehr den uͤbrigen Zeitgenoſſen 

gleichzuſetzen, ſo daß er moͤglicher Weiſe alles Unvollkommene 

der religidfen Entwicklungsſtufe, auf welcher die Zeit ſteht, 

theilt, ſo iſt nicht der geringſte Grund zu einem Anſpruch auf 

eine hoͤhere eigenthuͤmliche Auctoritaͤt in Glaubensſachen vor— 

handen, und niemand wird begreifen koͤnnen, mit welchem 

Recht der Epiſcopat als der ausſchließliche infallible Interpret 

des chriſtlichen Dogma zu betrachten ſeyn ſoll. Man wende 

nicht ein, der Verfaſſer ſage ja nur, gewöhnlich ſtehe der Epiſ— 

copat auf gleicher Stufe mit den uͤbrigen Zeitgenoſſen, wenn 

er den Epiſcopat zugleich als die den Epiſcopat in irgend ei— 

ner Zeit repraͤſentirenden Individuen definirt, fo muß ja daf- 

ſelbe von dem Epiſcopat jeder Zeit gelten, und es laͤßt ſich 
die Moͤglichkeit gar nicht denken, wie man jemals darüber Ge- 
wißheit erhalten koͤnnte, daß der Epiſcopat irgend einer Zeit 

in den Vorurtheilen und Irrthuͤmern, ſeiner Zeit nicht ſelbſt auch 

befangen iſt. Man ſage ferner nicht, der Epiſcopat habe ja 

doch in jedem Falle die objektive Wahrheit in ſich, er wiſſe, 

wie (S. 211.) geſagt wird, um ihren Inhalt, und indem er 

daran feſthalte, weiſe er jede dieſen Inhalt aufhebende oder ihm 

widerſprechende Lehre als eine falſche zuruͤck. Es kann hier 

nur davon die Rede ſeyn, wie weit ſich der Epiſcopat der ob— 

jektiven Wahrheit bewußt iſt; iſt nun dieſes Bewußtſeyn von 
der Zeit abhängig, fo iſt, was nur implieite, nicht aber ex- 
plicite vorhanden iſt, eben deßwegen fuͤr den Epiſcopat gar 

nicht vorhanden, weil er ſich deſſen nicht bewußt iſt. Selbſt 
die Vorausſetzung, daß der Katholicismus zu jeder Zeit ſchlecht— 

hin die Wahrheit ſeyn muß, hat hier durchaus keine Beden- 



Der Gegenſatz im Allgemeinen. 589 

tung mehr, da, ſobald von dem Bewußtſeyn der Wahrheit ab— 

ſtrahirt werden muß, auch dem Proteſtantismus derſelbe An— 

ſpruch auf die abſolute Wahrheit nicht abgeſprochen werden 
kann, ſofern die den Katholiken vom Proteſtanten trennende Tra— 

dition ſelbſt wieder als das zur Schrift hinzukommende leben— 

dige Bewußtſeyn derſelben genommen wird, und explicite in 

der Tradition nichts enthalten ſeyn ſoll, was nicht implieite in 
der Schrift enthalten iſt. Hiemit faͤllt nun alles Unterſchei— 

dende zwiſchen dem Katholicismus und Proteſtantismus hin— 

weg, beide ſtehen auf demſelben Standpunkt, auf welchem fie 

die objektive Wahrheit mit dem fubjeftiven Bewußtſeyn nicht 

auszugleichen im Stande ſind, und der Katholicismus iſt, wenn 

er auf den Episcopat als den untruͤglichen Traͤger der Tradi— 

tion Verzicht leiſten muß, wofern er conſequent ſeyn will, wie 

der Proteſtantismus, nur an die Schrift gewieſen. Aber auch 

die weitere Entwicklung der aufgeſtellten Anſicht führt auf kei— 

nen andern Standpunkt. Gengler will keine andere Ruͤckkehr 

des Proteſtantismus zum Katholicismus, als nur eine ſolche, 

bei welcher die Gegenſaͤtze wahrhaft verſoͤhnt und innerlich auf: 

gehoben ſind. Solange der Epiſcopat nicht im Stande ſey, 

die Oppoſition durch Gruͤnde von ihrem Irrthum zu uͤberzeu— 
gen, ſey er zur Erhaltung der kirchlichen Ordnung zur Gewalt 

genoͤthigt. So habe ſich die kirchliche Auctoritaͤt gegen den Pro— 

teſtantismus des 12ten und 15ten Jahrhunderts mit Gewalt 

erwehrt, bis endlich die wiederholten Angriffe die Kirche zwan— 

gen, den Proteſtantismus aus ſich ſelbſt zu entlaſſen. Auf dem Eon: 

cil in Trient habe die katholiſche Kirche durch Reaſſumirung ihres 

Lehrbegriffs ſich in ſich ſelbſt abgeſchloſſen, damit die ſubſtanzielle 

Wahrheit, die vom Epiſcopat zu allen Zeiten feſtgehalten werde, 

auch ferner erhalten wuͤrde, und in den Fluthen der Meinun— 

gen des Proteſtantismus nicht unterginge, weßwegen mit Recht 

von ſolchen, die den geiſtigen Proceß, der ſich durch die euro— 

paͤiſche Geſchichte der drei letzten Jahrhunderte hindurchziehe, 

mit genialem Blick uͤberſchauten, der Katholicismus als die 

erhaltende und poſitive Macht bezeichnet worden ſey. Er ſey 

noch immer die Subſtanz der Wahrheit, von der ſich auch der 
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Proteſtantismus nicht losreiſſen koͤnne. Aber auch der vom 
Concil von Trient ausgeſprochene Lehrbegriff der katholiſchen 

Kirche ſey für das ſubjektive Bewußtſeyn noch nicht vollig ent— 
wickelt. Daher ſey der Proceß der Entwicklung der ſubſtan— 

ziellen Wahrheit fuͤr das menſchliche Bewußtſeyn die auch nach 

der Freilaſſung des Proteſtantismus zu loͤſende Aufgabe, ja 

eben dieß ſey der eigentliche Zweck ſeiner Freilaſſung. Dem 
aus der Kirche entlaſſenen Proteſtantismus ſey nun die Auf— 

gabe gegeben geweſen, die in der Kirche negirte Wahrheit aus 

ſich zu erzeugen. Die verſchiedenen Verſuche des Proteſtantis- 

mus, das wahre Chriſtenthum darzuſtellen, bilden ſeine innere 

Geſchichte, die weſentlich der außerhalb der Kirche fortgeſetzte 

Denkproceß zur Auffindung des wahren Begriffs des Chriſten— 

thums ſey. Der wahre Begriff des Chriſtenthums, als Reſul— 
tat dieſes Denkproceſſes, ſey nichts anders, als die vollſtaͤn— 

dige Entwicklung der fubftanziellen Wahrheit des Chriſtenthums, 

alſo nichts anders, als der wahre Begriff des Katholicismus 

ſelbſt, weßwegen der Proteſtantismus ſelbſt die Richtung in 

ſich trage, zum Katholicismus wieder zuruͤckzukehren, was das 

immanente Geſetz ſeiner Bewegung ſey. Wenn daher der Pro— 

teſtantismus aus der Kirche herausgetreten ſey, weil er ſie als 

die wahre negirte, ſo kehre er in die Kirche zuruͤck, weil er ſich 

unmittelbar ſelbſt uͤberzeuge, weil er begriffen habe, daß die 

Wahrheit in der Kirche ſey. Aber auch der Katholicismus ha— 

be dieſelbe Aufgabe, er ſey der innerhalb der Kirche fortgeſetzte 

Denkproceß. Dieſen Proceß muͤſſe die Kirche fortſetzen, theils 

weil ſie ihr eigenes Weſen nur dadurch begreifen koͤnne, daß ſie 

ſich ſelbſt ganz durchſichtig werde, theils weil ſie erſt an dieſem 

Ziele angelangt faͤhig werde, den Proteſtantismus innerlich mit 

ſich zu verſoͤhnen, denn wenn auch der Proteſtantismus in ſich 

ſelbſt die Richtung habe, in die katholiſche Kirche zuruͤckzukeh— 
ren, fo koͤnne er doch nicht in die ſubſtanzielle Wahrheit als fol- 

che wieder zurückkehren, ſondern nur in die zum Begriff entwi— 

ckelte ſubſtanzielle Wahrheit, nur fo, daß der Denkproceß uͤber 
den objektiven Lehrbegriff auch in der Kirche zu ſeinem Reſultat, 

d. i. dem wahren Begriff, gefuͤhrt habe. 
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So ſehr der Verfaſſer der Abhandlung auch in dieſer weis 

tern Durchführung feiner Idee die Vorausſetzung feſthaͤlt, daß 
der Katholicismus ſchlechthin die Wahrheit ſey, und am Ende 
der geſchichtlichen Entwicklung des Chriſtenthums, wie an ihe 
rem Anfang, alle objektive Wahrheit nur in ihm enthalten ſeyn 
konne, fo ſehen wir uns doch auch hier wieder ganz auf den pro⸗ 

teſtantiſchen Standpunkt verſetzt. Denn was iſt es anders, als 

die Anerkennung des proteſtantiſchen Grundſatzes, daß in Glau- 

bensſachen Jeder nicht von einer aͤußerlich ihm gegenuͤberſte- 

henden Auctoritaͤt, ſondern nur von ſeiner eigenen Ueberzeugung 

abhängig ſey, wenn die Rückkehr des Proteſtautismus zum 
Katholicismus dadurch allein bedingt ſeyn ſoll, daß der Pro— 

teſtant die freie Ueberzeugung gewinnt, die Wahrheit ſey in der 
katholiſchen Kirche, und feine Verſoͤhnung mit ihr innerlich voll— 

bracht, der Widerſpruch nicht blos aͤußerlich gewaltſam unter- 

druͤckt und zum Schweigen gebracht wird? Und wenn in der 

katholiſchen Kirche ſelbſt kein anderes Ziel der endlichen Ent— 

wicklung ſich denken laſſen ſoll, als nur der Moment, in wel— 

chem der Katholicismus ſich ſelbſt ganz durchſichtig geworden, 

die Kirche durch den fortgeſetzten Denkproceß ihr eigenes We— 

ſen begriffen, die Wahrheit, die ſie hat, auch fuͤr das ſubjek— 

tive Bewußtſeyn vollſtaͤndig entwickelt hat, ſo iſt auch dadurch 

nur der aͤcht proteſtantiſche Grundſatz ausgeſprochen, daß der 

Auctoritaͤtsglaube voͤllig verſchwinden und der aͤußere Glaube 

auch ein innerer werden muͤſſe, und es iſt nicht zu begreifen, 
wie auf dieſer Entwicklungsſtufe der katholiſche Grundſatz von 

der unfehlbaren Auctoritaͤt der Kirche und des Epiſcopats, 

welcher der Einzelne ſich unbedingt unterwerfen muß, noch feſt— 

gehalten werden kann. Denn ſolange es fuͤr den Einzelnen 
noch Beduͤrfniß waͤre, ſich an eine aͤußerlich ihm gegenuͤberſte— 

hende Auctoritaͤt anzuſchließen, ſolange die Kirche das Princip 

noch geltend machte, daß der Einzelne nur durch die Vermitt— 
lung der Kirche, des Epiſcopats, der prieſterlichen Thaͤtigkeit, 
in das wahrhaft religioſe Verhaͤltniß zu Chriſtus und Gott ge— 

ſetzt werden kann, ſo waͤre ja ebendeßwegen der Katholicismus 
noch nicht vollſtaͤndig ſich ſelbſt durchſichtig geworden, das Ver— 



392 Fünfter Abſchnit t. 

mittelnde waͤre noch immer der dunkle Punkt, welcher erſt noch 
hell und licht werden muͤßte, und es nur dadurch werden kann, 

daß die den Laien vom Prieſter trennende, das vollſtaͤndige 
Durchſichtigwerden des Katholicismus hemmende, Scheidewand 
hinwegfaͤllt. Was iſt aber dieß anders, als die Gleichſtellung 
aller Glieder der Kirche in Hinſicht ihres Verhaͤltniſſes zu Chri⸗ 
ſtus, die Zuruͤckfuͤhrung jedes Einzelnen in fein eigenes, un: 

mittelbares, religioͤſes Bewußtſeyn, das Aufgehen der bisher 

nur durch die Auctoritaͤt der Kirche vermittelten objektiven Wahr⸗ 

heit in dem von Jedem ſelbſtſtaͤndig gewonnenen Begriff der— 

ſelben, oder das allgemeine Prieſterthum, in demſelben Sinn, 

in welchem dieſe weſentliche Grundidee des Chriſtenthums vom 

Proteſtantismus, als eine aus ſeinem Princip nothwendig her— 

vorgehende, von Anfang an ausgeſprochen, vom Katholicismus 
aber auf der Synode in Trient ausdruͤcklich verworfen worden 

iſt? Soll der Proteſtantismus, wie geſagt wird (S. 252.), 
nur in den ſich ſelbſt völlig durchſichtig gewordenen Katholicis— 

mus zuruͤckkehren, mit dieſem nur dadurch verſoͤhnt werden, 

daß er ihm nicht aͤußerlich als die Wahrheit entgegengehalten 

wird, ſondern, weil er ihn als die Wahrheit begriffen hat, ſo 

mag man dieß eine hoͤhere Entwicklungsſtufe des ſubjektiven 

Bewußtſeyns nennen, ruͤckſichtlich welcher das blos aͤußerliche 
Feſthalten des Katholicismus, als der ſubſtanziellen Wahrheit, 

einerſeits, und andrerſeits das bloße Negiren der Wahrheit des 

Katholicismus aus dem Grunde, weil er der relativen An— 

ſchauung nicht als der wahre erſcheint, untergeordnete Momente 

ſind; das Princip aber, das dieſe Entwicklungsſtufe herbeifuͤhrt, 

ift daſſelbe, das der Proteſtantismus von Anfang an zu dem 
ſeinigen machte, der Grundſatz der Glaubens- und Gewiſſens⸗ 

freiheit, vermoͤge deſſen der Proteſtant nur die ſelbſtſtaͤndig er⸗ 

kannte Wahrheit als Wahrheit anerkennen kann, aber eben— 

deßwegen auch zu keiner Zeit gehindert iſt, das wirklich Wahre 

des Katholicismus anzuerkennen; der Katholicismus aber hat 

ſein eigentliches Princip, das ihn vom Proteſtantismus unter— 

ſcheidende, aufgegeben. Gengler will zwar feine urſpruͤng⸗ 

liche Theſis, daß der Katholicismus ſchlechthin die Wahrheit 
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ſey, noch durch die Schlußbehauptung retten: in dieſer höher 

ſtehenden Entwicklung des ſubjektiven Bewußtſeyns ſey der Ka— 

tholicismus nicht als das an ſich Unwahre untergegangen, ſon— 

dern in Wahrheit nur verklaͤrt worden. Worin beſteht aber 

dieſe Verklaͤrung des Katholicismus? Doch nur darin, daß er 

als zeitliche Form fallen laͤßt, was ihn vom Proteſtantismus 
unterſcheidet, die Auctoritaͤt der Kirche und des Epiſcopats, 

die als nothwendige Vermittlung nicht ſtehen bleiben kann, 

wenn das ſubjektive Bewußtſeyn ſich vollſtaͤndig entwickeln ſoll. 

Laͤßt aber der Katholicismus dieſes Princip als eine zeitliche 
Entwicklungsform fallen (wozu er ja auch ſchon durch das Zu— 

geſtaͤndniß genoͤthigt iſt, daß das Bewußtſeyn des Epiſcopats 

ſelbſt nur ein menſchliches, zeitlich bedingtes, in jedem Zeitz 

moment der Moͤglichkeit des Irrthums unterworfenes, alſo kei— 

neswegs ein unfehlbares iſt), was bleibt noch, was ihn vom 
Proteſtantismus weſentlich trennen koͤnnte, da mit der Unfehl— 

barkeit der Auctoritaͤt des Epiſcopats nothwendig auch die Un— 

fehlbarkeit der Tradition, deren Traͤger und Organ der Epiſ— 

copat iſt, hinwegfallen muß? Faͤllt aber auch die Auctoritaͤt 
der Tradition, fo find beide, Katholicismus und Proteſtantis— 

mus, an dieſelbe objektive Quelle der objektiven Wahrheit ge— 
wieſen, und was zwiſchen Anfang und Ende der Entwicklung 

faͤllt, iſt die zeitliche Form, die den Katholicismus und Pro: 
teſtantismus trennt, nicht aber die Wahrheit an ſich. 

So wenig wir aber mit dieſem Wege einer endlichen Aus— 

gleichung und Vermittlung des zwiſchen dem Proteſtantismus 

und Katholicismus beſtehenden Gegenſatzes einverſtanden ſeyn 

konnen, fo koͤnnen wir uns doch von der geiſtreichen, den 

Proteſtanten vielfach anſprechenden Abhandlung nicht tren— 

nen, ohne unſere Zuſtimmung zu der in ihr ausgeſprochenen 

und entwickelten Hauptidee auf eine Weiſe zu erklaͤren, bei wel 

cher wir von aller Einſeitigkeit eines ſchlechthin verneinenden 

Gegenſatzes ſo viel moͤglich frei bleiben moͤchten. Der Prote— 

ſtantismus muß den kritiſchen Standpunkt, auf welchen er durch 

ſein Princip hingewieſen iſt, und von welchem aus es ſeine 

Aufgabe ſeyn muß, die Erſcheinungen der Geſchichte in ihrem 
38 
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objektiven Charakter aufzufaſſen, vor allem dadurch beurkun— 

den, daß er dem eine ſo wichtige Stelle in der Geſchichte ein— 

nehmenden Katholicismus ſeine hoͤhere hiſtoriſche Wahrheit zu— 

geſteht, oder ihn aus dem Geſichtspunkt eines Entwicklungs— 

proceſſes betrachtet, deſſen bisheriges Reſultat auch fuͤr die 
fortgehende Entwicklung des Proteſtantismus von hoher Be— 

deutung ſeyn muß. Jedes der beiden Syſteme neigt ſich zu ei— 

ner Einſeitigkeit hin, deren Vermeidung auf beiden Seiten der 

dogmatiſchen Entwicklung des Chriſtenthums die Richtung vor— 

zeichnet, die fie zu nehmen hat. Im Katholicismus will die 

Objektivitaͤt uͤber die Subjektivitaͤt, im Proteſtantismus die 
Subjkktivitaͤt Über die Objektivitaͤt ein zu einſeitiges Ueberge— 
wicht erhalten, macht jener den Glauben zu ausſchließlich von 

dem hiſtoriſchen Wiſſen abhaͤngig, ſo iſt dagegen dieſer in Ge— 

fahr, auf das hiſtoriſche Wiſſen, oder den lebendigen Zuſam— 

menhang mit der Entwicklung der Geſchichte zu geringes Ge— 

wicht zu legen. Was der Katholicismus in der neueſten Zeit 

hauptſaͤchlich gegen den Proteſtantismus geltend machte, iſt 

neben der Hinweiſung auf den Rationalismus, in deſſen weite 

verbreiteter Herrſchaft der Katholicismus ohnedieß den augen— 

ſcheinlichſten Beweis dafuͤr ſehen zu muͤſſen glaubt, wie der 

Proteſtantismus ſich in ein willkuͤhrliches Spiel ſubjektiver 

Meinungen aufzuloͤſen drohe, die Einwendung, daß der in 

dem Begriff der Auctoritaͤt der heiligen Schrift ſich abſchlie— 
ßende Proteſtantismus das Chriſtenthum als eine bloße Anti- 

quitaͤt behandle, und das eigentlich chriſtliche Faktum auf die 

Zeit Chriſti und der Apoſtel beſchraͤnke. Im Gegenſatz ge— 

gen dieſe todte Anſicht vom Chriſtenthum ſoll der Katholi— 

cismus die ununterbrochene, lebendige, objective Fortſetzung 
des Chriſtenthums ſeyn, die durch ihr lebendiges Daſeyn ſich 

ſelbſt überliefernde Erſcheinung. Auf dieſen Mangel einer le— 

beudigern und umfaſſenderen Anſicht des Chriſteuthums wer: 

den die Proteſtanten von katholiſcher Seite wiederholt auf— 

merkſam gemacht *), und laͤugnen laͤßt ſich gewiß nicht, 

) Man vgl. hierüber die, die theblogiſche Quartalſchrift (Tüb. 1819. 
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daß ſolche Schilderungen des Charakters der proteſtantiſchen 

Theologie in ihren Hauptzuͤgen ein nicht ungetreues Bild ei— 
ner beſtimmten, in der proteſtantiſchen Kirche vor noch nicht 

langer Zeit ſehr gewöhnlichen und auch jetzt noch ſich geltend 

machenden Richtung geben. Es iſt dieß jener unlebendige, rein 

aͤußerliche, an dem todten Buchſtaben der Schrift haͤngende, 

aͤngſtlich beſchraͤnkte Supranaturalismus, welcher in einer gleich 

großen Einſeitigkeit befangen iſt, wie der ihm gegenuͤberſtehen— 

de Rationalismus, ſo daß beide Syſteme nur in ihrer gegen— 

ſeitigen Negation beſtehen konnen, wie Marheinecke das 

Weſen dieſes Gegenſatzes in der Vorrede zu den Grundlehren 

der chriſtlichen Dogmatik als Wiſſenſchaft (zweite Aufl. 1827.), 

ebenſo klar als ſcharfſinnig entwickelt hat. Indem wir aber 

die Wahrheit jener vom katholiſchen Standpunkt aus gemach— 

ten Einwendung in der genannten Beziehung vollkommen zuge— 

ben, glauben wir auch von jedem aufmerkſamen Beobachter 

des neueſten Entwicklungsganges der proteſtantiſchen Dogma— 

tik die Anerkennung erwarten zu duͤrfen, daß dieſelbe uͤber je— 

nen beengenden Gegenſatz, in welchem ſie mit ſich ſelbſt ent— 

zweit und zerfallen war, bereits mit einer ſehr entſchiedenen 

Richtung hinausgeſchritten iſt. Dieſelben Erſcheinungen aber, 

welche dieſe neue großartige Epoche des mit friſcher Lebenskraft 

ſtets ſich fortbildenden proteſtantiſchen Lehrbegriffs charakteri— 

ſiren, bieten zugleich auch eine Seite dar, in Anſehung welcher 

1. H. S. 1.) auf würdige Weiſe eröffnende, Abhandlung vom Geift 

und Weſen des Katholicismus S. 8. f., und die Recenſion der 

Brenner'ſchen Dogmatik in der theol. Quartalſchrift, 1829. 

S. 305.: „Stereotypiſch kann man wohl die Anſicht vom Chri— 

ſtenthum und der Theologie nennen, nach welcher jenes, wie es 

einmal aus dem Munde Chriſti und der Apoſtel gekommen, als 

Etwas rein gegebenes, äußeres, in Schriftzeichen ausgeprägtes 

und zuſammengefügtes, ſtehendes und ruhendes, die Theologie 

aber und die Dogmatik im beſondern, wie ein getreuer fehler— 

freier Abdruck jener urſprünglich ſtehenden Schrift betrachtet wird. 

Dieſe Anſicht iſt das bekannte Princip der gewöhnlichen proteſtan— 

tiſchen oder bibliſchen Dogmatik.“ 

38 
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das Streben unverkennbar iſt, den zwiſchen Proteſtantismus 

und Katholicismus beſtehenden Gegenſatz auszugleichen, und 
die große Kluft zwiſchen den ſchriftlichen Urkunden des Chri— 

ſtenthums und der neueſten Entwicklungsſtufe des religioͤſen 

Bewußtſeyns durch einen vermittelnden Zuſammenhang auszu— 

fuͤllen. Das fo lebhaft gefühlte Beduͤrfniß, auf die ſymboli— 
ſche Grundlage des Lehrbegriffs zuruͤckzugehen, und das in den 

Symbolen ſich ausſprechende Geſammtbewußtſeyn als das Prinz 
cip der Entwicklung des Lehrbegriffs zu betrachten, laͤßt ſich 

nur aus der Anerkennung erklaͤren, daß der Einzelne nur in der 

Gemeinſchaft mit andern ſich der Objektivitaͤt ſeines Glaubens 
wahrhaft bewußt werden kann, und der die Einheit des Glau— 

bens auflöfenden Subjektivitaͤt der Meinungen nichts kraͤftiger 

entgegenwirkt, als das gemeinſame Feſthalten an dem urſpruͤng— 

lichen Grundprincip, aus welchem der proteftantifche Lehrbe— 

griff hervorgegangen iſt. Dabei laͤßt ſich aber leicht bemer— 

ken, wie dieſer neu begonnenen Richtung nichts mehr wider— 

ſtreiten wuͤrde, als ein ſolches Feſthalten an der ſymboliſchen 

Lehre der Kirche, in welchem ſich nur jene alte, ſtarre, ſklaviſche 

Anhaͤnglichkeit an den Buchſtaben der Symbole, welche lange 
genug den freien Geiſt des Proteſtantismus in hemmende Feſ— 

ſeln geſchlagen, und in einen inhaltsleeren Formalismus zuruͤck— 

geworfen hat, wiederholen würde. Der Blick des Proteftanten 

darf nie blos ruͤckwaͤrts gerichtet ſeyn, kann er auch nur im 

Blick in die Vergangenheit ſeiner kirchlichen Gemeinſchaft ſich 
bewußt werden, ſo muß ſein Streben zugleich ein immer vor— 

waͤrts ſchreitendes ſeyn. Sobald ſich der Proteftant nur auf 

dem alten, fuͤr immer abgegrenzten, Standpunkt abſchließen und 

verſchanzen will, wird ſich immer auch wieder nur der alte un— 

ſelige Streit erneuern, in welchem man in dem Gegner nur 
den fort und fort zu bekaͤmpfenden Feind, in keiner Hinſicht 
aber zugleich einen Mitarbeiter an demſelben Bau erblicken 
zu muͤſſen glaubt. Kann das aͤußere Wort Gottes nur durch 
die hinzukommende innere Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes 
lebendig erkannt und erfaßt werden, ſo kann auch die ſymbo— 

liſche Lehre nur durch die Vermittlung deſſelben Geiſtes, wel— 
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cher auch nach der proteſtantiſchen Lehre nie aufhoͤrt, in der 
Kirche zu wirken, ihre wahre Bedeutung und Wuͤrdigung er- 
halten. Wenn ſich daher das chriſtliche Bewußtſeyn nur in 
der Glaubensgemeinſchaft der Kirche erzeugen und bilden kann, 

ſo iſt es auf der andern Seite auch wieder das uͤber jede aͤu— 

ßere Auctoritaͤt ſtehende Princip, auf welchem jede Entwick— 

lung des chriſtlichen Glaubens beruhen muß. Es darf in die— 

ſer Beziehung hier nur daran erinnert werden, wie Schleier— 

macher die neue Entwicklungsepoche des proteſtantiſchen Lehr— 

begriffs, von welcher hier die Rede iſt, vorzuͤglich dadurch be— 

gruͤndete, daß er das chriſtliche Bewußtſeyn, das zwar auch 

zuvor ſchon nie ganz verkannt werden konnte, aber doch jetzt 
erſt in ſeiner tiefen und umfaſſenden dogmatiſchen Bedeutung 
hervorgehoben wurde, als den Mittelpunkt der chriſtlichen Glau— 

benslehre geltend machte. Weder die Auctoritaͤt der Kirche noch 

die Auctoritaͤt der Tradition, ſondern das uber Kirche und Schrift 

ſtehende chriſtliche Bewußtſeyn iſt das den Glauben des Ein— 

zelnen mit dem objektiv gegebenen Chriſtenthum Vermittelnde. 
Ziehen wir nun hier noch in Erwaͤgung, wie neben dem auf 

dem Gebiete der Theologie ſelbſt erfolgten Umſchwung der Anz 

ſicht auch die Philoſophie, auf ihrem neueſten, für die Theo— 

logie hoͤchſt einflußreich gewordenen Standpunkt, das ſpekula⸗ 

tive Denken mit der in der Geſchichte objektivirten Thaͤtigkeit 
des Geiſtes in die innigſte Verbindung ſetzt, indem fie die Ge— 

ſchichte als die lebendige Fortbewegung des Begriffs betrach— 
tet, oder den abſoluten Geiſt erſt durch die Vermittlung der 

Geſchichte zu ſeinem eigenen Bewußtſeyn hindurchdringen und 

ſich emporarbeiten läßt, fo ſehen wir auch hier ein neues Mo- 
ment, in welchem der Proteſtantismus und Katholicismus ei— 

nen gemeinſamen Beruͤhrungspunkt finden muͤſſen. Es iſt da⸗ 

her, wenn wir alle dieſe Momente zuſammennehmen, mit Ei— 

nem Worte, ein gelaͤuterter und vergeiſtigter Begriff der Tra— 

dition, in welchem der Proteſtantismus, unbeſchadet ſeines Prin— 

cips, vielmehr daſſelbe auf dieſe Weiſe erſt ergaͤnzend und le— 

bendig entwickelnd, dem Katholicismus näher tritt). Aber 

) Wenn Schleiermacher Chr. Glaubenslehre Bd. 2. 2te Ausg. 
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auch der Katholicismus kann, ſo weit nach einzelnen Zeichen 

der Zeit geurtheilt werden kann, einer den Gegenſatz ausglei⸗ 
chenden Bewegung nicht völlig fremd bleiben. Jene Stim⸗ 

men, welche, wenn auch nur in einzelnen zufaͤllig veranlaßten 

Aeußerungen, aber doch in ſehr entſchiedenem Tone gegen den 

alten hergebrachten Traditionsbegriff ſich vernehmen laſſen, von 
einer Tradition, die nur in einem mechaniſchen Hinuͤberbieten 
einer todten Maſſe von Lehrbeſtimmungen beſtehen ſoll, nichts 
wiſſen wollen, ſondern das wahre Weſen derſelben nur in einer 

lebendigen Bewegung und Entwicklung des chriſtlichen Geiſtes 

in der Kirche, welcher nicht die Geſammtmaſſe nachſchleppe, 

ſondern nur das Bewaͤhrte in der chriſtlichen Erkenntniß zu wei— 

terer Fortbildung bewahre, die Irrthuͤmer ausſcheide, und das 

S. 356. unter dem Erweiſen der Lehrſätze aus der Schrift nichts 

anders verſtehen will, als die Nachweiſung, daß ein ſo belegter 

Satz ein ächtes und urſprüngliches Element chriſtlicher Frömmig— 

keit ausſage, damit es nicht ſcheine, eine Lehre ſoll deßhalb zum 

Chriſtenthum gehören, weil ſie in der Schrift enthalten iſt, da 

ſie doch vielmehr nur deßhalb in der Schrift enthalten iſt, weil 

ſie zum Chriſtenthum gehört, ſo iſt hier auf analoge Weiſe 

das chriſtliche Bewußtſeyn über die Schrift geſtellt, wie der Ka— 

tholicismus von der Tradition behauptet, daß die wahre Lehre 

der Schrift aus ihr nachgewieſen und durch ſie beſtimmt werden 

müſſe. In demſelben Sinne beſteht nach Marheinecke Grund— 

lehren der chriſtl. Dogm. S. 56. der kirchliche Charakter der wiſ— 

ſenſchaftlichen Dogmatik darin, daß ſie erkennt, wie die chriſtliche 

Lehre nicht nur in einer gewiſſen Zeit göttlich geſtiftet und in ei⸗ 

ne heil. Schrift eingegangen, ſondern auch in der Gemeinde der 

Glaubigen zu allen Zeiten behauptet und gegen den häretiſchen 

Widerſpruch vertheidigt und näher beſtimmt worden iſt. Wäre 

der wahre chriſtliche Glaube nicht in der Kirche zu allen Zeiten ge— 

weſen, ſo könnte er auch nicht göttlich geſtiftet und in der Bibel 

enthalten ſeyn. Zur richtigen Erkenntniß des wahren chriſtlichen 

Glaubens in der ſchriftlichen und kirchlichen Ueberlieferung beſtim— 

men und illuſtriren ſich beide gegenſeitig, ſo wie ſie andererſeits 

durch iſolirtes Feſthalten der einen und der andern dunkel und un⸗ 

verſtändlich werden. 
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gleichguͤltig Gewordene gaͤnzlich liegen laſſe, finden koͤnnen, 

kuͤndigen zugleich auch eine neue Entwicklungsepoche des Ka— 

tholicismus an. Wenn wir in der Beurtheilung der katholi— 

ſchen Lehre von der Tradition dieſen Begriff nicht fuͤr den ge— 

woͤhnlichen und hergebrachten erklaͤren, und wo es ſich nur um 
ein polemiſches Intereſſe handelte, die Anwendung deſſelben 

nicht zugeben konnten, ſo geſchah dieß nur in der Ueberzeugung 

von der tief eingreifenden Wichtigkeit, die ein vergeiſtigter Be— 

griff der Tradition fuͤr das katholiſche Syſtem haben muß. 

Wie vieles faͤllt ebendamit ſogleich hinweg, was beide Sy— 

ſteme noch in ſcharfem Gegenſatze trennt, und welche Moͤglich— 

keit iſt dadurch gegeben, auch dem materiellen Inhalt des pro— 

teſtantiſchen Syſtems naͤher zu kommen, wozu wir auch bei 

dem Verfaſſer der vorliegenden Symbolik keine geringe Nei— 

gung vorausſetzen muͤſſen, da wir in derſelben ſo oft als ka— 

tholiſche Lehre vorgetragen gefunden haben, was mit groͤßerem 

Rechte fuͤr proteſtantiſch zu halten iſt. Ja, es darf ſogar be— 

hauptet werden, daß der Proteſtantismus in ſeiner neueſten 

Richtung ſchon an dem geiſtigern Traditionsbegriff neuerer ka— 

tholiſcher Theologen einen nahen Antheil hat. Auf Schriften, 

wie die Moͤhler'ſche uͤber die Einheit in der Kirche, haben 

Schleiermacher'ſche Ideen einen unverkennbaren Einfluß ge— 

habt, und wie vieles dieſelbe Klaſſe katholiſcher Theologen in 

dem Hegel'ſchen Syſtem mit ihrem Standpunkte vereinbar 
und ihrem Syſteme zuſagend finde, laͤßt ſich ebenfalls leicht 

wahrnehmen. 

Solchen Erſcheinungen zu Folge ſollte man glauben, es 

ſey ſchon jetzt der Impuls zu einer Bewegung gegeben, die an 

der Moͤglichkeit einer neuen bedeutungsvollen Entwicklung nicht 
zweifeln laſſen kann. Auf der andern Seite aber laſſen ſich 

ſchon jetzt auch gegen dieſen neuern Traditionsbegriff und die 
auf ihn ſich ſtuͤtzenden Hoffnungen wieder Stimmen vernehmen, 

die die Realifirung derſelben nicht nur in eine weite Ferne 

hinausſchieben, ſondern ſogar geradezu fuͤr unmoͤglich erklaͤren. 

Was Moͤhler in den neuen Unterſuchungen (S. 559.) 

uͤber die vergeiſtigte Auffaſſung der Tradition durch neuere Ka— 
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tholiken bemerkt, daß ſie nichts anders, als eine wiſſenſchaft⸗ 
lichere Beſtimmung eines uralten Begriffs ſey, wie ſchon dar⸗ 

aus entnommen werden koͤnne, daß dieſelben Theologen kein 

Jota von dem Juhalt der Tradition hinwegnehmen, und die 

alten katholiſchen Dogmen ihrem ganzen Umfange nach behaup⸗ 

ten, als die chriſtliche Wahrheit ſchlechthin, verdient kaum 

angefuͤhrt zu werden, da das Hauptmoment, um das es ſich 
handelt, gar nicht beachtet iſt, das Verhaͤltniß des Inhalts 
und der Form. Der Juhalt der Dogmen bleibt an ſich derſel⸗ 

be, die Form aber kann eine weſentlich verſchiedene ſeyn, je 

nachdem man von einem materielleren oder geiſtigeren Begriff 

der Tradition ausgeht. Von dem Unterſchied des Inhalts und 

der Form haͤngt aber eben deßwegen auch die Beſtimmung der 

Frage ab, wie weit die Tradition das Princip iſt, auf wel⸗ 

chem der Glaube an die Wahrheit der Dogmen beruht. 
Ein weit bedeutenderer Gegner des neuern Traditionsbe— 

griffs tritt in dem letzten Symboliker auf. Nie werde ſich, 

behauptet Guͤnther (a. a. O. S. 297. f.), der Katholik, der 

ſich ſelber verſtanden, zu jenem Unverſtand verſtehen, und zwar 

nicht blos, weil jene Beſtimmung gegen die gewöhnliche Mes 

thode ſey, dogmatiſche Objekte ſowohl wie glaubige Subjekte 

zu behandeln, ſondern vielmehr deßhalb, weil die Einheit des 
Glaubens durch nichts mehr der Willkuͤhr der Meinungen bloß— 

gegeben wuͤrde, als durch ſolch' eine Verklaͤrung des Tradi— 

tionsbegriffs. Moͤge auch die gangbare Methode noch ſo un— 

vollkommen ſeyn, fo ſey fie doch ohne Vergleich beffer, als die 

Cribrationsmethode, da niemand entgangen ſeyn koͤnne, was 
vom poſitiven Chriſtenthum uͤberall noch uͤbrig geblieben ſey, 
wo es ſich dem Laͤuterungs- und Verklaͤrungsproceß im Siebe 
der Allgemeinheit habe unterziehen muͤſſen. Dieſes Sieb der 

Allgemeinheit ſey der Begriff, nichts ſchlechteres, aber auch 

nichts edleres, als der Gedanke, das Bewußtſeyn der Natur, 

neben und unter dem Geiſte des Menſchen. Der eigentliche 

Geiſtesgedanke ſey die Idee, als deren Weſentliches demnach 

das Allgemeine aufgeſtellt werde. Habe es aber mit der Be— 

hauptung ſeine Richtigkeit, daß die Begriffsbildung, als Er⸗ 
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hebung des Allgemeinen, dem Geiſte, als ſolchem, eine durch⸗ 

aus fremde Funktion ſey, inſofern jene nur der Natur in ih⸗ 
rem Streben zum Bewußtſeyn, zur Selbſterfaſſung, eigne, ſo 

habe es auch mit einer andern Behauptung ſeine Richtigkeit, 

daß die Ideen nicht ihre Verklaͤrung, wohl aber ihre Entſee— 
lung in den Armen des Begriffs unter der begrifflichen verall— 

gemeinernden und verflachenden Behandlungsweiſe finden. Wem 

alle und jede Idee bereits im Begriffe untergegangen ſey, ein 
ſolcher koͤnne freilich in der Tradition der alten Kirche nichts 

als ein Aggregat von bloßen Meinungen erblicken, weil er kein 

Auge fuͤr das Lebensprincip beſitze, das die einzelnen Beſtand— 
theile jenes Aggregats als Offenbarungen ſeiner ſelbſt getrie— 

ben, und ſo das Aggregat ſelber zu einem organiſchen Ganzen 

geftaltet habe. Dieſes Princip ſey nach der katholiſchen Anz 

ſicht der heilige Geiſt, und nur auf dem leitenden Einfluſſe 

deſſelben ſey der Glaube des Katholiken gebaut, daß unter den 

vielgeſtaltigen Meinungen und Anſichten des Einzelnen uͤber 

eine und dieſelbe Sache im Offenbarungsfaktum von jeher im— 

mer jene nur zur endlichen Herrſchaft gekommen und zum Glau⸗ 

bensartifel erhoben worden ſey, welche der Wahrheit (der Idee) 

der poſitiv gegebenen Sache am naͤchſten komme. Es ſey dem— 

nach nicht baare Willkuͤhr, wenn ſich die Tradition im Katholi— 

cismus als ungeſchriebenes dem geſchriebenen Worte zur Seite 
ſtelle, denn jene fuͤhre fuͤr dieſe ihre Stellung zwar keine hoͤ— 
here Auctoritaͤt an, als die des heiligen Geiſtes, es ſey aber 
doch dieſelbe Macht, unter deren Einfluß die erloͤste Gattung, 

wie die erloͤſende Kirche, und in dieſer alles Wort und alle 

Verſtaͤndigung uͤber das Wort zu ſtehen komme, es moͤge nun 

das geſchriebene oder das ungeſchriebene ſeyn und heißen. Es 

ſey endlich dieſelbe Macht, die mit der urſpruͤnglich ſchoͤpferi⸗ 

ſchen weſentlich Eins die Freiheit des Geiſtes in Erforſchung 

der Wahrheit ebenſo reſpektiren muͤſſe, als ſie den Irrthum in 
jener nie als Wahrheit promulgiren koͤnne, weil ſie ſonſt hier 

wie dort mit ſich in Widerſpruch treten würde. Und jene Frei⸗ 

heit der forſchenden Geiſter ſey das zweite Princip, das mit 

dem erſten und abſoluten, zu welchem es im Verhaͤltniß ob— 
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jektiver Abhaͤngigkeit ſtehe, die Faktoren der chriſtlichen Tradi⸗ 

tion conſtituire. Dieſes zweite relative und ſubordinirte Ele— 

ment im Weſen der Tradition werde gewoͤhnlich auch das chrifte 

liche Bewußtſeyn genannt, wenn aber das Weſen des chriſtli— 

chen Bewußtſeyns als Allgemeinheit, mithin auch das Weſen 

der Tradition als Allgemeinheit angeſchlagen werde, ſo werde 

es ſchlechterdings verkannt. Denn vor allem werde die Sphäre 

des Denkgeiſtes in der Menſchheit mit der Sphaͤre der Natur— 

ſeele, oder die Sphäre der Ideen mit der des Begriffs confun— 

dirt, wovon jene ebenſo das Produkt des Geiſtes, wie dieſe 

das Produkt des Naturlebens in feiner hoͤchſten Steigerung 
(im Menſchengebilde) ſey, folglich ſchlagen zwar beiderlei 

Offenbarungsweiſen des ſubſtanziellen Gegenſatzes im relativen 

Seyn, im Menſchen als Vereinweſen vom Geiſtes- und Natur— 

leben, zuſammen, aber doch keineswegs zu dem Zwecke, daß 

das Begriffsleben der Phyſis die Ideenwelt des Geiſtes abſor— 

bire, wie dieß geſchehe, wenn man glaube, das chriſtliche Be— 

wußtſeyn (das Bewußtſeyn der chriſtlichen Gemeinde) durch 

die Allgemeinheit als ſolche ſchon weſentlich charakteriſirt zu 
haben. Verſtehe man unter dieſer Allgemeinheit blos die Rei— 

he der urſpruͤnglich ſubjektiven Verſtaͤndigungen, ſammt dem 

aus jener Reihe ſpaͤter erſt herausgehobenen Verſtaͤndniſſe, das 
von dem Lehrkoͤrper der Gemeinde zum objektiven Glaubens: 

ſymbol erhoben worden, ſo koͤnne man doch die bloße Reihe 

ſubjektiver Verſuche, den hiſtoriſchen Chriſtus in die Gewalt 

des Geiſtes zu bekommen, unmoͤglich uͤber die dokumentirte 

Tradition und uͤber den legitimirten Epiſcopat ſtellen, ohne zu— 

gleich dem rein ſubjektiven Irrthum dieſelbe Ehre, wie der ſub— 

jektiv erhobenen objektiven Wahrheit zu erweiſen, hiemit aber 

auch dem Irrthum daſſelbe Recht einzuraͤumen, ſich dem Epiſ— 

copat gegenuͤber als Vertreter objektiver Wahrheit zu conſtitui— 

ren. Verſtehe man aber unter dem Bewußtſeyn der Allgemein— 

heit gar das Bewußtſeyn des Geſchlechts ſelbſt im Großen und 

Ganzen, fo koͤnnen die ſubjektiven Verſtaͤndigungen uͤber die 
Faktoren des relativen Dafeyns in Natur und Geſchichte den 
Charakter der Allgemeinheit nur dann verdienen, wenn dem 
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geſammten Menfchengefchlecht nur Ein und derſelbe Geift zu: 

kaͤme, zu dem ſich ſodann der ganze Verſtaͤndigungsproceß (wie 
er ſich in den einzelnen ſpekulativen Geiſtern ausfertige und 
uns darlege) nur als Eine und dieſelbe Denkoperation und Funk⸗ 

tion, kurz, wie das Phaͤnomenon zum Noumenon verhielte. 

Dieß heiße aber der Menſchheit entweder Ein und daſſelbe Prin— 

cip mit der Phyſis beilegen, ihr Leben zu nichts beſſerem, als 

zu einem geſteigerten Naturleben machen, oder, wenn der Dua 

lismus der Subſtanzen für den Menſchen doch feſtgehalten wer— 

den ſoll, den Traducianismus geltend machen, und hiemit dem 

Geiſt eine Offenbarungsweiſe beilegen, die ſeinen weſentlichſten 

Gegenſatz zur Natur wiederum aufhebe, und zugleich den Men— 

ſchen als Vereinweſen von Geiſt und Natur (als Syntheſe der 

ſubſtanziellen Antitheſe) negire. Tradition walte alſo nur da 

eigentlich, wo Generation zu Hauſe ſey, folglich im Leben der 

Natur vor Allem, dann aber auch im Menſchengeſchlecht, in— 

ſofern das Naturleben ein conſtitutives Element deſſelben aus— 

mache, unter deſſen Lebensgeſetzen auch der Geiſt als zweites 

Element ſtehe, wie die Natur vice versa unter dem Geſetze 

des Geiſtes, und beides zu Folge der Idee vom Menſchen, als 
Vereinweſen von Geiſtes- und Naturleben. Ohne die Perſoͤn— 

lichkeit des Idealmenſchen Jeſus Chriſtus haͤtte die Gattung 

ſich nie den Banden des Naturlebeus im Denken und Thun 

entwunden, nur dem Chriſtenthum, als der Religion des freien 

Geiſtes (im Gegenſatz zu den Naturreligionen), habe es das 
Geſchlecht zu danken, daß der objektio ſynthetiſche Ausgangs- 

punkt in der Wiſſenſchaft umgeſchlagen in den ſubjektiv analyti⸗ 

ſchen. Je mehr nun der Deutſche unſers Jahrhunderts in die 

Beſchaffenheit des Geiſtes und der Phyſis und in die weſent— 

lich verſchiedenen Offenbarungsweiſen beider, als Idee und Be— 

griff, eindringe, deſto fremder werde ihm der Gedanke werden, 

die Verklaͤrung des alten Traditionsbegriffs von der Herrſchaft 
des Begriffs, vom Bewußtſeyn der Allgemeinheit in jedem Sin— 

ne des Worts, zu erwarten. Daß die Tradition, ſelbſt dem 

Begriffe nach, von den Reformatoren habe verworfen werden 

muͤſſen, erhelle ſchon daraus, weil in der Reformation, als dem 
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Emancipationsakte aus dem religioͤſen Organismus, der Men⸗ 
ſchengeiſt ſich auf Koſten, weil ohne Verſtaͤndniß, des ihm or⸗ 

ganiſch verbundenen Naturlebens geltend machte, folglich alles 
negiren mußte, was nicht urſpruͤnglich dem Geiſte eigne, wo— 
hin die Tradition gehoͤre, da ſie dem Geiſt nur inſofern zu— 

komme, als er mit der Natur zur Einheit verbunden ſey, und 
ſo die Idee von der Meuſchheit realiſire. So erfreulich es da— 

her ſey, daß der Proteſtantismus wieder dem Gedanken von 

einer Tradition in religidfer Beziehung Gehoͤr gegeben habe, 
ſo heiße doch, ſeine Verklaͤrung von der Allgemeinheit erwar— 

ten, eben fo viel als vom Naturleben die Verklärung des Mens 
ſchengeiſtes erwarten, heiße den Geiſt im weſentlichen Gegen 

ſatze zur Natur nicht verſtehen, und hiemit die Syntheſe von 

beiden, den Menſchen, noch weniger verſtehen (S. 297 — 504. 

351 — 336.) 

Es war nothwendig, dieſe Anſicht etwas ausführlicher dar— 
zulegen, da fie fo eigenthuͤmlich iſt, daß man ohne die Ger 

wißheit, ſie in den eigenen Worten des Verfaſſers vor ſich zu 

haben, leicht glauben koͤnnte, irgend eines der zu ihrer rich— 

tigen Auffaſſung und Würdigung gehörenden Momente uͤberſe— 
hen zu haben. 

Der Hauptgedanke iſt demnach: Wenn die in der neueſten 
Zeit von Einigen fuͤr nothwendig erachtete Vergeiſtigung und 

Verklaͤrung des hergebrachten Traditionsbegriffs darin beſtehen 

fol, daß man die Auctoritaͤt der Tradition nicht ſowohl quan⸗ 

titativ als vielmehr nur qualitativ beſtimmt, oder darin, daß 

man den Werth der Tradition nicht ſowohl nach der Zahl der 

einzelnen Zeugniſſe, die man der Reihe nach als Auctoritaͤten 

fuͤr eine gewiſſe Lehrbeſtimmung auffuͤhren kann, und nach dem 

materiellen Inhalt der von jedem einzelnen Kirchenlehrer abge— 

gebenen und von Hand zu Hand weiter gegebenen Erklaͤrungen 
beurtheilt, ſondern nur nach demjenigen, was den allgemeinen In⸗ 

halt und Charakter ihres chriſtlichen Bewußtſeyns beſtimmte, und 

von dieſem aus dem chriſtlichen Dogma in den verſchiedenen Pe— 
rioden ſeiner Entwicklung ſeine eigenthuͤmliche Geſtalt gab, ſo 
werde hiemit ein ganz verkehrter Weg eingeſchlagen. Denn 
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die Allgemeinheit ſey der Begriff, und der Begriff eigne dem 

Naturleben, das Naturleben aber, wenn es in der Allgemeinheit 

oder im Begriff ein einſeitiges Uebergewicht gewinne, hebe das 

Geiſtesleben und das Produkt deſſelben, die Idee, auf. Vor al— 

lem muß hier der Gegenſatz auffallen, welcher zwiſchen dem Be— 

griff und der Idee angenommen wird. Iſt der Begriff das All— 

gemeine, ſo kann die Idee, wenn ſie ihm, wie hier geſchieht, 

entgegengeſetzt werden ſoll, nur das Beſondere und Individuelle 

ſeyn, ſie iſt ebenſo ſubjektiv, wie der Begriff objektiv iſt. Wo— 
durch würde ſich aber die Idee, wenn ihr Verhältniß zum Be— 

griff auf dieſe Weiſe beſtimmt wird, von der Vorſtellung unter— 

ſcheiden, und wie waͤre es zu tadeln, daß ſich der Begriff als 

das Allgemeine und Objektive uͤber die Idee als das Beſondere 

und Subjektive ſtellt? Das haͤngt jedoch ſchon mit dem eigenen 

Gegenſatz zuſammen, welchen Guͤnther zwiſchen Geiſt und Na— 

tur, oder dem Geiſtesleben und Naturleben, annimmt. Je mehr 

auf dieſem Gegenſatz der eigenthuͤmliche Dualismus der Guͤn— 

ther'ſchen Philoſophie beruht, deſto mehr ſollte man auch er— 

warten, daß dieſe beiden Principien in ihrer Reinheit feſtgehal— 

ten werden. Was kann nun aber auffallender ſeyn, als daß das 

Naturleben auch wieder als das Leben des Geiſtes dargeſtellt 

wird, indem ja nicht blos von der Naturſeele, ſondern auch von 

dem Gedanken, dem Bewußtſeyn der Natur, dem Begriffsleben 

der Phyſis die Rede iſt, und dem Begriff dieſelbe Stelle im Na— 

turleben eingeraͤumt wird, welche der Idee im Geiſtesleben, in 

der Sphaͤre des Denkgeiſtes in der Menſchheit, zukommt? Der 
Gedanke waltet demnach im Leben der Natur ebenſo, wie im Le— 

ben des Geiſtes, und der Unterfchied kaun nur darin beſtehen, 

daß der Gedanke der Natur, der Begriff, den Charakter der All— 

gemeinheit und Objektivitaͤt an ſich traͤgt, waͤhrend dagegen die 

Idee, als der eigentliche Geiſtesgedanke, das Produkt der Sub— 

jektivitaͤt, der Freiheit, der Willkuͤhr iſt. Faͤllt nun aber nicht 

bei dieſer Gegenuͤberſtellung von Geiſt und Natur das Ueberge— 

wicht nothwendig auf die Seite der Natur, und wie läßt ſich 

laͤugnen, daß der Geiſt der Natur ſich unterordnen muß, wenn 

Natur und Geiſt ſich zu einander verhalten, wie Objektives und 
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Subjektives? Ja, der Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Natur geht 

von ſelbſt über in den Gegenſatz des objektiven und fubjeftiven 

Geiſtes, und der ſubjektive Geiſt kann daher dem objektiven 

gegenuͤber keine andere Aufgabe haben, als nur dieſe, daß er 
ſich durch ſeine freie Thaͤtigkeit zum Bewußtſeyn bringt, was 

der objektive Geiſt in dem Gange ſeiner Entwicklung aus ſich 

entwickelt hat. Auch die Idee kann daher, wenn ſie auf die 

angegebene Weiſe vom Begriff unterſchieden wird, nichts an— 

ders ſeyn, als der ſubjektiv gewordene, in das Bewußtſeyn des 

Subjekts aufgenommene, allgemeine objektive Begriff. Daß mit 
dieſer Beſtimmung des Verhaͤltniſſes des Objektiven und Sub— 

jektiven der Dualismus der Guͤnther'ſchen Philoſophie nicht 

mehr beſtehen kann, iſt von ſelbſt klar, aber muß ſich nicht 

ein Dualismus nothwendig ſelbſt aufheben, deſſen beide Prin— 

cipien in keinem reinen Gegenſatz zu einander ſtehen, ſondern 

ſich von ſelbſt dem hoͤhern Princip unterordnen, welches beide, 

nur auf andere Weiſe, in ſich euthalten. Mag man daher im— 

merhin von einer Confundirung des Begriffs der Menſchheit 
mit dem Princip der Phyſis, von einer Umwandlung des Gei— 

ſteslebens in das Naturleben, einer Abſorbirung des Erſtern 
durch das Letztere, reden, fällt nicht alles, was in dieſer Hinz 

ſicht als tadelnswerth erſcheint, auf ein Syſtem zuruͤck, das 

einen Dualismus feſthalten will, deſſen Begriff ſich ſelbſt auf— 

hebt? Wollen wir aber auch von der Unhaltbarkeit eines ſol— 

chen, ſchon in ſeinen Principien verfehlten, Dualismus abſehen, 

ſo erwaͤge man nur, was ſich unter Vorausſetzung dieſes Dua— 

lismus fuͤr die Lehre von der Tradition ergibt. 

4) Waltet, wie ausdruͤcklich behauptet wird, Tradition 

nur da eigentlich, wo Generation zu Hauſe iſt, folglich im 
Leben der Natur vor allem, und im Menſchengeſchlecht nur in— 

ſofern, ſofern das Naturleben ein conſtitutives Element deſſel— 

ben ausmacht, unter deſſen Lebensgeſetzen auch der Geiſt als 
zweites Element ſteht, gehoͤrt die Tradition, wie gleichfalls 

geſagt wird (S. 556.), nicht zu demjenigen, was urſpruͤnglich 

dem Geiſte eignet, kommt ſie dem Geiſte nur inſofern zu, als 

er mit der Natur zur Einheit verbunden iſt, und ſo die Idee 
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von der Menſchheit realiſirt, auf welche untergeordnete Stufe 
wird die Tradition, die doch dem Katholicismus die Quelle 

und der Inbegriff aller objektiven Wahrheit iſt, herabgeſetzt, 
wenn ſie nur zur Naturſeite des Lebens der Menſchheit zu rech— 
nen iſt? Was zunaͤchſt gegen die Verklärung des Traditions 
begriffs geſagt wird, trifft den Traditionsbegriff uͤberhaupt, 
da die Tradition an ſich, ohne Allgemeines, ohne eine durch 

das Einzelne hindurchgehende Identitaͤt des Bewußtſeyns, nicht 

ſeyn kann, dadurch faͤllt ſie alſo von ſelbſt der Naturſeite zu, 
auf welcher, dieſer Anſicht zufolge, die Allgemeinheit des Be— 

griffs vorherrſcht. In welchem Verhaͤltniß zu dieſer Natur— 

ſeite ſoll man ſich aber uͤberdieß die eigentliche Geiſtesſeite den— 

ken, wenn Natur und Geiſt ſich zu einander verhalten, wie 

Begriff und Idee, oder wie Allgemeines und Beſonderes, Ob— 

jektives und Subjektives, Nothwendiges und Willkuͤhrliches, 
das Beſondere aber dem Allgemeinen, das Subjektive dem Ob— 
jektiven, das Willkuͤhrliche und Freie dem Nothwendigen oder 

organiſch Beſtimmten, ſich nicht unterordnen, ſondern vielmehr 

in einem voͤllig gleichen Verhaͤltniß gegenuͤberſtellen ſoll? Ja, 
wie kann dem Geiſt das, was der Naturſeite des Menſchen 

angehoͤrt, auch nur zum Bewußtſeyn kommen, wenn, wie be— 

hauptet wird, die Begriffsbildung, als Erhebung des Allge— 

meinen, eine dem Geiſte als ſolchem durchaus fremde Funktion 

iſt? Es wird mit Einem Worte durch einen ſolchen Gegenſatz 
von Geiſt und Natur eine die Einheit und Identitaͤt des Sub— 

jekts aufhebende Dualitaͤt der Principien geſetzt, die von der 

beruͤchtigten manichaͤiſchen Zweiheit der Seelen (nach der ge— 

wohnlichen Vorſtellung) nur dadurch ſich unterſcheidet, daß die 

Zweiheit nicht, wie von den Manichaͤern, in den Gegenſatz des 
Guten und Boͤſen, ſondern in den Gegenſatz des Allgemeinen 
und Beſondern, des Objektiven und Subjektiven, des Noth— 

wendigen und Willkuͤhrlichen, oder des Begriffs und der Idee, 

geſetzt wird. Die Ideutitaͤt des Selbſtbewußtſeyns bleibt bei 

einem ſolchen Dualismus vollig unbegreiflich. Der Menſch be— 

ſteht als Vereinweſen von Geiſt und Natur, wie er charakte— 

riſtiſch genug bezeichnet wird, aus zwei aͤußerlich zuſammen⸗ 
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gefuͤgten Hälften, zwiſchen welchen es keine Vermittlung gibt ). 

Das Verhaͤltniß des Menſchen zur Tradition bleibt daher eben⸗ 

fo unbegreiflich, als fein Verhaͤltniß zur Objektivität überhaupt. 
2) Wenn die Tradition nach der hier zu Grunde liegenden 

dualiſtiſchen Anſicht nur der Naturſeite des Menſchen angehoͤrt, 

ſo laͤßt ſich nicht einſehen, wie der Katholicismus bei ſeinem 

bisherigen Gegenſatz zum Proteftantismus beharren kann. Muß⸗ 
te, wie behauptet wird (S. 556.), die Tradition ſelbſt dem Be⸗ 
griffe nach von den Reformatoren verworfen werden, weil in der 

Reformation, als dem Emancipationsakte aus dem religidfen Or⸗ 

ganismus, der Menſchengeiſt ſich auf Koſten des ihm organiſch 

verbundenen Naturlebens geltend machte, folglich alles negiren 

mußte, was nicht urſpruͤnglich dem Geiſte eignet, wohin die 

Tradition gehoͤrt, da ſie dem Geiſt nur inſofern zukommt, als 

er mit der Natur zur Einheit verbunden iſt, und ſo die Idee 

von der Menſchheit realiſirt, ſo kann ja auch der Katholicismus 

*) Daß jedoch dieſes Auseinanderfallen zweier äußerlich verbunde— 

ner Elemente nicht blos als die zufällige Eigenthümlichkeit einer 

dualiſtiſchen Theorie, wie die Günther'ſche iſt, ſondern als die 

natürliche Conſequenz des auf Dualismus beruhenden Katholicig: 

mus anzuſehen iſt, geht aus der ganzen bisherigen Unterſuchung 

von ſelbſt hervor. Die beiden integrirenden Elemente des Katho⸗ 

licismus ſind der pelagianiſche Indeterminismus und der hierar— 

chiſche Abſolutismus oder Determinismus. Nach jenem iſt der 

Menſch ſchlechthin frei, nach dieſem ſchlechthin abhängig. Zwi— 

ſchen beiden iſt keine Vermittlung. Soll aber gleichwohl beides 

vereinigt werden, ſo iſt es nur dadurch möglich, daß der Menſch 

ſich durch feinen eigenen Willen ſchlechthin abhängig macht. Ei: 

ne Freiheit aber, welche, ſey es auch durch ſich ſelbſt zur abſolu— 

ten Abhängigkeit wird, iſt keine Freiheit, wenigſtens keine Frei— 

heit des liberum arbitrium. Soll aber dieſes zu ſeinem Recht 

kommen, ſo hört der hierarchiſche Abſolutismus oder Determinis— 

mus und mit ihm der Katholicismus auf. Zur Einheit des Sy— 

ſtems können daher die beiden den Katholicismus conſtituirende 

Elemente nur auf dem oben S. 52. f. nachgewieſenen Weg ver— 

bunden werden. 
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ſich demſelben Emancipationsacte aus dem religidſen Oiganis⸗ 
mus nicht entziehen. Ohne dieſen Act waͤre ja der Menſch nur Na⸗ 
tur, nicht zugleich Geiſt, ſoll er aber beides als Vereinweſen 

ſeyn, ſo muß er aus dem religiöfen Organismus, welchem er 

durch ſeine Natur angehoͤrt, ſich emancipiren. Wenn nun auch 

dem Proteſtantismus vom katholiſchen Standpunkt aus der 

Vorwurf gemacht wird, daß er in dieſem Emancipationsacte 
zuweit ging, ſich von der Naturſeite, oder dem religioͤſen Or— 

ganismus vollig losriß, fo iſt es doch in der Hauptſache völlig 
derſelbe Emancipationsact, welcher auch im Katholicismus 
als nothwendig anerkannt werden muß, wenn Geiſt und Natur 

in das hier angenommene Verhaͤltniß zu einander geſezt werden 

ſollen. Derſelbe Fortſchritt, welcher im Chriſtenthum anerkannt 

wird, wenn geſagt wird, daß es das Geſchlecht dem Chriſtenthum, 
als der Religion des freien Geiſtes, im Gegenſatz zu den Na⸗ 

turreligionen, zu danken hatte, daß der objektiv ſynthetiſche 
Ausgangspunkt in der Wiſſenſchaft umſchlug in den ſubjektiv 
analytiſchen, muß auch im Katholicismus auf irgend eine 

Weiſe erfolgt ſeyn. Wie waͤre er aber erfolgt, wenn nicht die 
Reformation den Impuls hiezu gab? Iſt aber dieß die orthodor⸗ 

katholiſche Anſicht von dem Verhaͤltniß des Katholicismus und 

Proteſtantismus, wie ſtimmt ſie mit dem Urtheil uͤberein, das von 
Moͤhler und andern Katholiken, ja von Guͤnther ſelbſt über 

die Reformation gefällt wird? Wie kann das Chriſtenthum als 

die Religion des freien Geiſtes charakteriſirt werden, wenn dem 

Katholicismus, wie allgemein anerkannt iſt, die Tradition fo 
weſentlich ift, daß er in ihr fein wahrſtes und eigentlichſtes Prinz 

cip hat? Wie kann der Tradition die beſtimmende Auctoritaͤt, 

die ihr nach der orthodox katholiſchen Lehre zukommt, zuer— 

kannt werden, wenn der Tradition, oder der Natur, als dem 

einen der beiden im Menſchen vereinigten Principien, der 

Geiſt, d. h. die Freiheit und Willkuͤhr des einzelnen Subjects, 
oder die Ichheit, in gleicher Dignitaͤt zur Seite geſtellt werden 

fol? Kann ferner nicht mit demſelben Rechte wenigſtens (um 

zunaͤchſt dabei ſtehen zu bleiben), mit welchem dem Proteſtantis⸗ 
mus der Vorwurf gemacht wird, daß ſich in ihm der Men⸗ 

39 
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ſchengeiſt, oder das Geiſtesleben, auf Koſten des ihm organiſch 

verbundenen Naturlebens geltend mache, vom Katholicismus ge⸗ 

ſagt werden, daß er in der Tradition, deren Auctoritaͤt der Ein— 
zelne ſich ſchlechthin unterwerfen muß“), das Naturleben 

auf Koſten des Menſchengeiſtes, oder Geiſteslebeus, geltend ma= 
che? Wohin anders fuͤhrt aber dieß, wofern dieſer dualiſtiſchen 

Anſicht auch nur ein Schein von Wahrheit bleiben ſoll, zulezt 

nothwendig, als auf einen Standpunkt, auf welchem der Ka— 

tholicismus und der Proteſtantismus als zwei gleich große 

Einſeitigkeiten erſcheinen, ſofern in dem einen die Naturſeite 

ebenſo einſeitig vorwaltet, als in dem andern die Geiſtesſeite? 

So wuͤrden aͤcht dualiſtiſch der Katholicismus und Proteſtantis— 

mus zuſammen ein Vereinweſen gleicher Art bilden, wie der 

Menſch als Vereinweſen aus Natur und Geiſt beſtehen ſoll; 

wie ſtimmt aber dieß, muß hier aufs Neue gefragt werden, 

zu der orthodox katholiſchen Anſicht von dem Verhaͤltniß des 

Katholicismus und Proteſtantismus, oder wie ſtimmt es zu 

der feindlichen ſchlechthin verneinenden Oppoſition, in die auch 

Günther ſich ſouſt durchaus zum Proteſtantismus ſezt? 

3. Ueber Natur und Geiſt ſtellt Günther, was die Tra⸗ 

dition betrifft, den heiligen Geiſt, als das Lebensprincip, das 
die Tradition, die außerdem ein Aggregat von bloßen Meinun⸗ 
gen waͤre, zu einem organiſchen Ganzen geſtalte. Dem leiten— 

den Einfluß dieſes Princips habe man es zu danken, daß 
unter den vielgeſtaltigen Meinungen und Anſichten der Ein- 

zelnen über eine und dieſelbe Sache im Offenbarungs factum 
von jeher immer nur diejenige zur endlichen Herrſchaft gekom— 

men und zum Glaubensartikel erhoben worden ſey, welche 

der Wahrheit (der Idee) der poſitiv gegebenen Sache am naͤch⸗ 

*) Daß dieß orthodox katholiſche Lehre iſt, kann niemand läugnen. 

Vgl. Cone. Trid. Sess. IV.: Si quis — traditiones praedictas 
(tum ad fidem, tum ad mores pertinentes, tanquam vel ore 

tenus a Christo vel a spiritu s. dictatas et continua suc- 

cessione in ecclesia catholica conservatas) sciens et prudens 

eontemserit, anathema sit. 
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ſten komme. Auf dieſem Princip beruhe daher die Auctoritaͤt 
der Tradition in der katholiſchen Kirche. Wie verhaͤlt ſich nun 

aber dieſes dritte Princip zu jenen beiden andern Principien, 

Natur und Geiſt? Da die Tradition der Naturſeite der Menfch- 

heit angehoͤrt, das Princip der Tradition aber der heilige 

Geiſt iſt, ſo laͤßt es ſich kaum anders denken, als daß auch 
der heilige Geiſt den Charakter des Naturlebens mehr oder 

minder an ſich traͤgt. Dieſer Charakter muß ihm ja, ſchon 

ſofern er das Princip der Tradition ſeyn ſoll, zukommen. 

Denn was iſt ein Princip anders als dasjenige, was den 

einzelnen Erſcheinungen als die ſie beſtimmende und bedin— 

gende Norm zu Grunde liegt, alſo jene Allgemeinheit, die 

Guͤnther nur dem Begriffsleben der Phyſis zuerkannt wiſſen 
will? Jedes Princip enthält feiner Natur nach auch einen all- 

gemeinen Begriff in ſich, auf welchen alles, was einer be— 

ſtimmten Sphaͤre angehoͤrt, bezogen werden muß. Hat nun 

der heilige Geiſt ſeinen Einfluß auf die Tradition dadurch 
beurkundet, daß unter den verſchiedenen Meinungen und Anz 

ſichten der Einzelnen uͤber die Lehren und Thatſachen der Of— 

fenbarung immer diejenige die herrſchende und ſymboliſch fi— 

xirte wurde, welche der Wahrheit am naͤchſten kam, fo hat 

ſich ebendadurch der heilige Geiſt als Princip der Tradition 

manifeſtirt, und die traditionelle Entwicklung des chriſtlichen 
Dogmas kann daher auch nicht ohne einen allgemeinen Be— 

griff gedacht werden, welcher ſich nach den verſchiedenen in 
ihm enthaltenen Momenten in den verſchiedenen, zu Glaubens— 

artikeln erhobenen, dogmatiſchen Beſtimmungen realiſirte. Iſt 

nun aber hieraus nicht deutlich zu ſehen, daß der heilige Geiſt 
als Princip der Tradition den Charakter des Naturlebens an 
ſich traͤgt? Wie einſeitig wird die Dualitaͤt der Prinzipien, 
wenn der heilige Geiſt als Princip der Tradition auf die 

Seite der Natur ſich ſtellt? Gilt nicht auch hier dieſelbe Ein— 
wendung, wenn ſie uͤberhaupt gelten kann, daß das Begriffs⸗ 
leben der Phyſis die Ideenwelt des Geiſtes abſorbirt? Wel— 

che Freiheit kann dem Geiſte der Natur gegenuͤber noch blei— 

ben, wenn er nur die Aufgabe haben kann, die Tradition, wie 

39 * 
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ſie ſich unter dem Einfluſſe des heiligen Geiſtes zu einem 
organiſchen Ganzen geſtaltet hat, in ſein Bewußtſeyn aufzu⸗ 

nehmen? Was in der Entwicklung des chriſtlichen Dogmas 

zur endlichen Herrſchaft gekommen und zum Glaubensartikel 

erhoben worden iſt, muß fuͤr den Geiſt oder den Einzelnen 

ebeudeswegen, weil er hierin nur das waltende Princip der 

Tradition anerkennen kann, auch das an ſich Wahre ſeyn. Und 

doch follen die Idee, als Product des Geiſtes, als der ei— 
gentliche Geiſtesgedanke, und der Begriff, als das Allgemeine, 

als das Product des Naturlebens, nie in eine Einheit zuſam⸗ 

mengehen, ſondern in ihrer weſentlichen Verſchiedenheit dua— 

liſtiſch auseinandergehalten werden. 

So innerlich haltungslos und in ſich ſelbſt zerfallend er⸗ 

ſcheint dieſe dualiſtiſche Theorie, von welcher Seite ſie auch 

betrachtet werden mag. Was kann auch an ſich ſchon wider— 

ſprechender ſeyn, als der Verſuch, Geiſt und Natur in einen 

ſolchen Gegenſatz zu einander zu ſetzen, daß alles, was zum 

Organismus des geiſtigen Lebens gehoͤrt, vom Geiſte getrennt 

und ihm als die von ihm weſentlich verſchiedene Natur ge= 

genuͤber geſtellt wird, wie wenn der Geiſt, fo gewiß fein in⸗ 

nerſtes Weſen nur das Denken ſeyn kann, nicht ebenſo gewiß 

auch im Denken und in der Geſetzmaͤßigkeit des Denkens 

ſeine eigene Natur iu ſich haͤtte, und wie wenn der Geiſt 
alles deſſen entblößt, was ihm in feinem eigenen Weſen 

Haltung und Zufammenhang gibt, etwas anderes ſeyn koͤnn— 

te, als ein umherflatterndes, dem Spiele des Zufalls und der 

Willkuͤhr preisgegebenes Gefpenft? Zu dieſem aͤußerſten Ex— 
trem gelangt alſo zuletzt jene pelagianiſche Freiheitstheorie, 

wenn ſie, um in der Freiheit nichts als die bloße Willkuͤhr 
übrig zu laſſen, und den Dualismus fo weit als möglich fortz 

zufuͤhren, zuletzt damit endet, dem Geiſte nicht blos die 

aͤußere Natur, ſondern feine eigene Natur als feinen Ge⸗ 

genſatz gegenuͤberzuſtellen. Selbſt der Begriff wird dem Geiſte 
abgeſprochen, weil das Allgemeine des Begriffs Geiſt und 

Natur confundiren wuͤrde, und dem Geiſt bleibt ſo nur unter 
dem ſchoͤnen Namen der Idee die Begriffsloſigkeit, ganz ent⸗ 
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ſptechend jener Willkuͤhr, die ebenſo gut Zufall genannt wer⸗ 

den kann. N 

Von dieſer Seite her kann daher in keinem Falle eine 

gegruͤndete Einwendung gegen die oben ausgeſprochene Moͤg⸗ 

lichkeit einer Fünftigen Annäherung des Katholicismus und Pro— 

teſtantismus erhoben werden. Entweder muß alſo eine ſolche fuͤr 

ſchlechthin unmöglich gehalten werden, wozu doch gewiß der Ka— 

tholik ſo wenig als der Proteſtant in dem Syſtem ſeiner Kirche 

einen hinreichenden Ueberzeugungsgrund finden kann, oder es koͤn— 

nen beide Theile nur auf der Grundlage eines gelaͤuterten und 

vergeiſtigten Traditionsbegriffs einander naͤher kommen. Man 

beachte nur, in welchem Verhaͤltniß gegenwaͤrtig noch beide 

Theile zu einander ſtehen. Der Katholik ſpricht dem Prote⸗ 

ſtantismus ſchlechthin alle Wahrheit ab, weil er im Prote⸗ 

ſtantismus den Zuſammenhang mit der kirchlichen Tradition, 

die dem Katholiken der Inbegriff aller objectiven Wahrheit 
iſt, aufs gewaltſamſte zerriſſen ſieht. Allein dieſes unbeding— 

te Verdammungsurtheil, das der Katholik über den Prote— 

ſtantismus ausſpricht, traͤgt ſoſehr ſeinen eigenen inneren Wi— 

derſpruch in ſich, daß man kuͤhn behaupten darf, alle, die es 
in ſeiner ganzen Haͤrte und Conſequenz ausſprechen, ſpre⸗ 

chen hiemit weit mehr aus, als ihnen ihr eigenes Selbſtbe— 
wußtſeyn und Wahrheitsgefuͤhl fuͤr wahr zu halten geſtattet. 

Woher denn die ſo gewaltſame und unnatuͤrliche Entſtellung 

des proteſtantiſchen Lehrbegriffs, die ſich die Gegner aus der 

katholiſchen Kirche ſo oft erlauben, wenn man mit ſo leichter 

Muͤhe über die im Proteſtantismus enthaltene, und jedem Un⸗ 

befangenen ſich aufdringende Wahrheit hinwegkommen koͤnnte? 

Kann aber eine ſolche Beurtheilung, bei welcher man der Con— 

ſequenz des eigenen Syſtems jede andere Ruͤckſicht aufopfert, 

und das Syſtem der Gegner nicht nach ſeinem unmittelbar 

gegebenen Inhalt, ſondern nur nach beſtimmten, voͤllig außer⸗ 

halb deſſelben liegenden, Vorausſezungen wuͤrdigt, alſo nur 

einſeitig und partheiiſch verfaͤhrt, und ſich vom Vorurtheil 
und der Leidenſchaft leiten laͤßt, je unter den Katholiken all⸗ 

gemeinen Beifall finden? Man muͤßte in der That ein ſehr 



614 Fünfter Abſchnitt. 

geringes Vertrauen zu dem Wahrheitsgefuͤhl der Menſchheit 
haben, wenn man dieß glauben wuͤrde, und es iſt daher 
nichts gegruͤndeter als die Erwartung, daß die mit der Zeit 
nothwendig erfolgende unbefangenere und parteiloſere Beurthei— 

lung des Proteſtantismus der Wahrheit deſſelben auch bei 

den Katholiken eine gewiſſe Anerkennung verſchaffen werde. 

Wie kann aber der Katholik dem Proteſtanten zugeſtehen, daß 

der Lehrbegriff feiner Kirche auch nur in einem ſehr beſchraͤnk⸗ 

ten Sinne Wahrheit enthalte, ohne ſich ebendamit ſogleich 

ſeinem ſtreng katholiſchen Standpunkt entruͤckt zu ſehen, und 

worin muß dieſe Veränderung des Standpunktes ſich unmit⸗ 

telbarer zu erkennen geben, als in einer veraͤnderten Anſicht 

von der Tradition? Gibt es irgend eine vom Katholicismus 

weſentlich verſchiedene, alſo aͤcht proteſtantiſche Wahrheit, 
ſo folgt hieraus entweder geradezu, daß die Tradition, auf 

welche der Katholicismus ſich ſtuͤtzt, nicht der abſolute Inbe⸗ 

griff der objectiven Wahrheit iſt, oder es kann das Anſehen 
dieſer Tradition nur dadurch aufrecht erhalten werden, daß 

auch das Wahre des Proteſtantismus unter den Begriff der— 

ſelben ſubſumirt wird. Wie weit muß aber der Begriff einer 

Tradition gefaßt werden, die den Katholicismus und Pro— 

teſtantismus, gleichſam wie zwei Arme aus Einem Strome 

aus ſich hervorgehen laͤßt, und wie wenig kann das Charak— 

teriſtiſche des katholiſchen Traditionsbegriffs feſtgehalten wer— 

den, wenn die geprieſenen Haͤupter der katholiſchen Orthodoxie 

an ſich kein gewichtigeres Anſehen haben, als jene verworfe— 

nen testes veritatis, die die ſchwachen und vereinzelten Träger der 

Continuitaͤt des kirchlichen Bewußtſeyns der Proteſtanten ſind? 

Es iſt ſchlechthin unmoglich, daß der Katholicismus anders 

als auf dieſem Wege von dem Gebiet der Wahrheit, auf 

welches er zur Zeit noch ausſchließlichen Auſpruch macht, auch 

nur eine Handbreit dem Proteſtantismus einraͤume. Der 
Begriff der Tradition muß ſo beſtimmt werden, daß ſich mit 
ihm das religioſe Bewußtſeyn des Proteſtanten ebenſo gut ver— 

einigen kaun, als das des Katholiken. So lange hiezu kein 

Verſuch gemacht wird, ſondern Katholicismus und Proteſtan— 
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tismus ſchlechthin nur wie Wahrheit und Irrthum einander ent⸗ 
gegenſtehen, bleibt der Gegenſatz beider ein abſoluter. Auf der 
andern Seite muß aber auch der Proteſtautismus das Seinige 

thun, um dem Katholicismus naͤher zu kommen und mit ihm 
in einer gemeinſamen Mitte zuſammenzutreffen. Er ſteht ihm 

an ſich ſchon dadurch naͤher, daß er unbeſchadet ſeiner Grund⸗ 

ſaͤtze auch im Katholicismus Wahrheit anerkennen kann; was 

ihn vom Katholicismus weſentlich trennt, iſt nur dieß, daß er 

alles dasjenige, wodurch der Katholicismus in ſeiner Tradition 

ſich die Wahrheit vermittelt ſehen will, für keine wahre Der: 

mittlung halten kann. Hier iſt alſo der Punkt, wo auch der Pro: 

teſtantismus von ſeinem ſchroffen Gegenſatz etwas nachlaſſen 
muß, und jede auf einer andern Seite des Gegenſatzes ver— 

ſuchte Ausgleichung wuͤrde ihren Zweck ſchon deswegen verfeh— 

len, weil ſie den Hauptpunkt, um welchen beide Syſteme ſich 

bewegen, umgehen wuͤrde. Hier aber gerade eine Annaͤherung 
an den Katholicismus zu verfuchen, dazu ſieht ſich der Pro— 

teſtantismus nicht ſowohl durch das ireniſche Intereſſe als 

vielmehr durch das Intereſſe fuͤr die Wahrheit an ſich, das 

ja uͤberhaupt von dem wohl verſtandenen ireniſchen nie getrennt 
werden kann, aufgefordert. Selbſt Moͤhler erkennt es 
in den neuen Unterſuchungen (S. 510.) als einen we⸗ 
ſentlichen Fortſchritt des neuern Proteſtantismus, durch 
welchen ſich feine geſchichtliche Beurtheilung des Katholi⸗ 
cismus von den ehedem uͤblich geweſenen Anſichten ſehr vor: 

theilhaft unterſcheide, daß er den Katholicismus nicht 

mehr bald in dieſem bald in jenem ſpaͤtern Jahrhundert 
durch Herrſchſucht, Argliſt, Verfinſterungsſucht, um im 

Truͤben deſto beſſer fiſchen zu koͤnnen, entſtehen laſſe, ſondern “) 

die erſten fuͤnfzehn Jahrhunderte, die Zeit des Katholicismus, 

fuͤr die Periode des Chriſtenthums halte, in welcher es noth— 

wendig in die von ihm erhaltene Form einging und in der— 

ſelben wirkte. Schon dadurch hat alſo der Proteſtantismus, 

) Möhler ſetzt hier noch hinzu: „Nach dem Vorgange der 
Saint Simoniſten.“ Wie kleinlicht und unwahr! 
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wenn man ſeinen jetzigen Standpunkt mit dem früheren zur 
Zeit der Reformation und von da bis auf die neuere Zeit 
vergleicht, einen ſehr bedeutenden Schritt gethan, um dem 

Katholicismus naher zu kommen, und ebendadurch iſt nun 

auch, ganz gemaͤß dem nothwendigen Entwicklungsgange, wel⸗ 
chen die geſchichtliche Betrachtung von ſelbſt nehmen mußte, 

der Weg vorgezeichnet, auf welchem die beiderſeitigen Stand⸗ N 

punkte einander naͤher ruͤcken koͤnnen. Es iſt daher leicht zu 

ſehen, daß, je mehr der Proteſtantismus von dieſem objectio 

geſchichtlichen Standpunkt aus den Katholicismus als eine 

durch den Entwicklungsgaug des Chriſtenthums bedingte, und 

aus ihm hervorgehende Erſcheinung begreifen lernt, und je 

mehr es ihm gelingt, die Nothwendigkeit dieſer Entwicklung 

durch ihre verſchiedenen Momente hindurch zu verfolgen, und je 

mehr er daher auch dem der Reihe dieſer Entwicklungsmo— 

mente zu Grunde liegenden Princip ſeine immanente Wahrheit 

zugeſtehen muß, in demſelben Verhaͤltniß auch der Katholi— 

cismus mit einer ſolchen Anſicht einverſtanden ſeyn kann. 

Auf dem Wege dieſer allmaͤhligen Annäherung und Ausglei- 
chung kann der Unterſchied der beiderſeitigen Standpunkte zuletzt 
nur noch darin beſtehen, daß, waͤhrend der Katholieismus 

immer geneigt ſeyn wird, die verſchiedenen Momente, die als 

Momente der Entwicklung unterſchieden werden muͤſſen, ſowohl 
unter ſich ſelbſt als mit dem immanenten Princip der 

Entwicklung zur Einheit des Begriffs zuſammenfallen zu 

laſſen, ſomit die Erſcheinung fuͤr die Wahrheit der Idee ſelbſt 
zu halten, der Proteſtantismus das entgegengeſetzte Intereſſe 

hat, die verſchiedenen Entwicklungsmomente in ihrem weſent— 

lichen Unterſchied aufzufaſſen, das eine Moment immer wie— 

der als die Negation des andern zu betrachten, und Idee und 

Erſcheinung, Wahrheit und Wirklichkeit, fo viel möglich aus⸗ 

einanderzuhalten. Dieſe beiden einander entgegengeſetzten 

Standpunkte liegen aber in Wahrheit nicht mehr auseinander, 

ſondern in einander, ſie ſchließen einander nicht aus, ſondern 
ergaͤnzen ſich gegenſeitig, als die Momente des Unterſchieds 
und der Identitaͤt, der Bewegung und der Ruhe, der relativen 
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und der abſoluten Betrachtung. In diefem Sinne ift der 
objektiv geſchichtliche Standpunkt, welcher in ſeiner Objekti⸗ 
vitaͤt auch der dogmatiſche iſt, ebenſo gut katholiſch als pro— 
teſtantiſch und der Gegenſatz des Katholicismus und Prote⸗ 
ſtantismus entſteht nur dadurch, daß jeder von beiden in 

ſeiner Einſeitigkeit und Getrenntheit feſthalten will, was ſei⸗ 

ne Wahrheit nur in ſeinem nothwendigen gegenſeitigen Zuſam⸗ 

menhang und Ineinanderſeyn haben kann. Der Katholicis⸗ 

mus will ſich auf den Standpunkt der abſoluten Betrachtung 
ſtellen, in dem Unterſchiede nur die Identitaͤt, in der Bewe— 

gung nur die Ruhe erblicken, aber das in dem Unterſchiede 

Identiſche, das in der Bewegung ruhig Beharrende iſt nur 
der durch alle Momente der Vermittlung mit ſich ſelbſt ver— 

mittelte Begriff, der Begriff des chriſtlichen Dogmas und der 

chriſtlichen Kirche au ſich, oder der objektive Geiſt, welcher 

zwar in jeder geſchichtlichen Erſcheinung zu ſeiner erſcheinenden 

Wirklichkeit gelangt, aber auch in keiner einzelnen Erſchei— 

nung fuͤr ſich, ſondern nur durch die fortgehende Negation 

aller Momente des Unterſchieds weſentlich und abſolut mit 

ſich eins iſt. Sobald aber dieſe Identitaͤt des in der chriſt— 

lichen Kirche ſich objectivirenden goͤttlichen Geiſtes mit ſich 

ſelbſt auf einen beſtimmten Kreis empiriſcher Erſcheinungen 

bezogen und raͤumlich und zeitlich angeſchaut wird, kann 

hieraus nur jener falſche Katholicismus entſtehen, welcher ſei— 

ne Falſchheit durch nichts ſoſehr beurkundet, als dadurch, 

daß er eine Identitaͤt der Idee und Erſcheinung behauptet, 
welche eine bloße Vorausſetzung iſt, und den Widerſpruch 

mit dem unmittelbaren chriſtlichen Selbſtbewußtſeyn nie übers 

winden kann. Ein ſolcher Katholicismus ſetzt daher auch 

die Wahrheit und Goͤttlichkeit der Tradition nicht in das 

Princip, deſſen Bewegung durch die verſchiedenen Momente, 

in welchen es ſeinen Begriff realiſirt, nur eine wahre und 

unfehlbare ſeyn kann, ſondern in die einzelnen Auctoritaͤten, 

die fuͤr die Traͤger der Tradition gelten, und von welchen jede 

einzelne für ſich ſchon dieſelbe Wahrheit und Auctoritaͤt haben 

ſoll, die nur der Tradition im Ganzen und dem Princip der⸗ 
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ſelben zukommen kaun. Die Identitaͤt der Idee und Erſchei⸗ 
nung iſt die abſolute Vorausſetzung, auf welcher dieſer Ka⸗ 

tholicismus beruht, da nun aber die chriſtliche Kirche in der 

Erſcheinung auch ſo viel verſchiedenartiges und widerſprechendes 

enthält, was nicht unter die Einheit eines und deſſelben Ber 

griffs gebracht werden zu koͤnnen ſcheint, und um fo weniger 

gebracht werden kann, je enger und unzertrennlicher die Idee 
mit der Erſcheinung zuſammenfallen fol, fo kann die voraus— 

geſetzte Identitaͤt der Idee und Erſcheinung nur dadurch durch— 

gefuͤhrt werden, daß der Kreis, in welchem dieſe Identitaͤt 

ſich manifeſtiren fol, willkuͤhrlich beſchraͤnkt wird. Dem Ka: 
tholicismus fehlt daher jeder hoͤhere Begriff, unter welchen der 

Proteſtantismus zu ſubſumiren waͤre, er ſieht in ihm nur 

ein rein ſubjektives Erzeugniß, welchem die Objektivitaͤt des 

Katholicismus ſchlechthin gegenuͤberſteht, und doch kann auch die 

Objektivitaͤt des Katholicismus keine abſolute ſeyn, folange 

ſie eine ſolche ihr gegenuͤberſtehende Subjektivitaͤt nicht zu 

uͤberwinden im Stande iſt. Deßwegen liegt in dem gegen— 

waͤrtig beſtehenden Verhaͤltniß des Katholicismus und Prote— 

ſtantismus eine Aufgabe, die vom Standpunkt des Katho— 

licismus ſelbſt aus als eine völlig ungeloͤste erſcheint. Enut— 

weder muß die in Beziehung auf den Katholicismus voraus: 

geſetzte Identitaͤt der Idee und Erſcheinung auch in Bezie— 

hung auf den Proteſtantismus realiſirt, d. h. der Proteftantis- 

mus vom Katholicismus abſorbirt werden, oder, wenn dieß 

als eine Unmöglichkeit ſich darſtellt, ebendamit aber anerkannt 

werden muß, daß Katholicismus und Proteſtantismus zu 

heterogene Erſcheinungen ſind, als daß ſie unter einen und 

denſelben Begriff gebracht werden koͤnnten, ſo kann auch in 

Beziehung auf den Katholicismus ſelbſt das angenommene 

Verhaͤltniß zwiſchen Idee und Erſcheinung nicht mehr für 

das wahre und richtige gehalten werden. Je inadaͤquater 

dem Katholicismus in Beziehung auf den Proteſtantismus 

das Verhaͤltniß zwiſchen Idee und Erſcheinung ſich darſtellt, 

deſto mehr muß er darauf beſtehen, daß dieſes Verhaͤltniß 
im Katholicismus ein vollkommen adaͤquates ſey. Das eine 
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1% mit dem andern aufs engſte zuſammen. Deßwegen 
0 nun dieſes Verhaͤltniß in demſelben Grade, in welchem 

es in Beziehung auf den Proteſtantismus nicht fuͤr ein ſchlecht— 

hin inadaͤquates gehalten werden kann, in Beziehung auf den 
Katholicismus nicht für ein ſchlechthin adaͤquates gehalten 
werden. Auf dieſe Weiſe wird aber uͤberhaupt die Idee von 

der Erſcheinung durch einen ſolchen Abſtand getrennt und uͤber 

ſie geſtellt, daß nun beide in ihrer Unmittelbarkeit fo hetero 

gene Erſcheinungen, der Katholicismus und Proteſtantismus, 

unter derſelben Idee neben einander ihre Stelle finden. Die— 

ſes Nebeneinanderſeyn wird aber von ſelbſt ein Ineinanderſeyn, 

da beide, Katholicismus und Proteſtantismus, in einem inadaͤ⸗ 
quaten Verhältniß zu der in unendlicher Ferne uber ihnen ſte— 

henden Idee erſcheinen, gleichwohl aber dieſelbe objective 

Idee es iſt, die ſich in beiden auf gleiche Weiſe reflektirt. 
Der relative und darum unwahre und in ſich nichtige Ge— 

genſatz des Katholicismus und Proteſtantismus loͤst ſich auf 
in den hoͤhern Gegenſatz der Idee und Erſcheinung, aber 

auch dieſer Gegenſatz iſt kein abſoluter, da in dem Gegenſatz 

der Idee und Erſcheinung beide, Idee und Erſcheinung, auch 

wieder in einem immanenten Verhaͤltniß zu einander ſtehen, 
ſofern die Wahrheit der Erſcheinung nur die Idee iſt, die 

Erſcheinung ſelbſt aber nichts anders als die erſcheinende 

Wirklichkeit der Idee, oder die Idee nur durch die Vermitt— 

lung der Erſcheinung ſich mit ſich ſelbſt vermittelt, in der 

Erſcheinung ſowohl ihren Unterſchied, als auch im Unter— 

ſchied die Identitaͤt mit ſich ſelbſt hat. Auf der andern Seite 
würde aber auch der Proteſtantismus eine noch ungeldste 

Aufgabe in ſich enthalten, wenn er in ſeinem fruͤhern ſchroffen 

Gegenſatz gegen den Katholicismus beharren wollte. Der 
Proteſtantismus laͤugnet die Identitaͤt der Idee und der Er— 

ſcheinung, ſobald er aber den Gegenſatz zwiſchen der Idee 

und der Erſcheinung ſoweit ausdehnt, daß er der Erſcheinung 

die Beziehung auf die Idee abſpricht, und die katholiſche 

Kirche fuͤr die vom goͤttlichen Geiſte verlaſſene erklaͤrt, ſo fehlt 
der Idee die erſcheinende Wirklichkeit, und Katholicismus und 
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Proteſtantismus Tonnen nicht als gegenſeitig ſich bedingende 

Entwicklungsmomente des chriſtlichen Dogma's begriffen wer⸗ 
den. Wollte man auch nur die naͤchſte Zeit vor der Reforma⸗ 

tion fuͤr eine vom goͤttlichen Geiſt voͤllig verlaſſene halten, ſo 

würde die durch die innern Momente des Begriffs bedingte Bez 
wegung unterbrochen, und der Proteſtantismus erſchiene als 

ein unvermittelter Sprung in der Geſchichte. So wenig daher 

die Idee mit der Erſcheinung ſo identiſch ſeyn kann, daß in 

der gleichſam völlig durchſichtigen Erſcheinung jede Vermitt- 

lung der Idee hinwegfaͤllt, ebenſo wenig kann die Idee von 

der Erſcheinung ſo getrennt werden, daß zwiſchen beiden eine 

leere, durch keinen Zuſammenhang vermittelte, Kluft beſteht. Es 

waͤre alſo in beiden Faͤllen eine unvermittelte Unmittelbarkeit, 

dort (nach der Anſicht, die der Katholicismus von ſich ſelbſt 

hat) die ſchlechthin mit ſich ſelbſt identiſche Idee, ohne die 

Wirklichkeit der Erſcheinung, hier (nach der proteſtantiſchen An⸗ 

ſicht vom Katholicismus) die bloße Erſcheinung, ohne die Wahr: 

heit der Idee. Dort eine Objektivitaͤt, welcher das ſubjektive 
Moment des Bewußtſeyns fehlt, da das Geſammtbewußtſeyn 

des Epiſcopats die Endlichkeit des Bewußtſeyns aufhebt, und 

in der unendlichen Vielheit der Individuen ein der Identitaͤt 

des Selbſtbewußtſeyns ermangelndes Bewußtſeyn ſetzt, hier 

eine Subjektivitaͤt, die, ohne einen vermittelnden Zuſammenhang 

mit dem objektiven Geiſt, nur die ſich ſelbſt uͤberlaſſene ſubjek⸗ 

tive Willkuͤhr waͤre. Beide gleich einſeitige Anſichten koͤnnen 

ſich nur in der Anerkennung ausgleichen, daß die Idee ebenſo 

wenig ohne die Erſcheinung, als die Erſcheinung ohne die Idee 
ſeyn kann, Idee und Erſcheinung ebenſo wenig ſchlechthin ge— 

trennt, als ſchlechthin identificirt werden duͤrfen. Eben dieß 

aber iſt der wahre Begriff der Tradition, unter welchen vom 

aͤcht proteſtantiſchen Standpunkt aus, ſowohl der Katholicismus 

als der Proteſtantismus, als die Momente des von der Unmit⸗ 

telbarkeit durch die Negation derſelben zur Vermittlung mit ſich 

ſelbſt ſich fortbewegenden Begriffs, ſubſumirt werden koͤnnen ). 

) Man vgl. hierüber auch Nitzſch a. a. O. im Anhange: Prote⸗ 
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Wenn aber dieſer Begriff der Tradition in der katholiſchen 

Kirche Anerkennung finden ſoll, ſo muß vor allem der Grund— 
Tab aufgegeben werden, daß der Epiſcopat als Träger der Tradi⸗ 

tion die unmittelbar goͤttliche Auctoritaͤt der Kirche ſey. Dazu 

ſollte man die Zeit nicht zu ferne glauben, wenn man ſelbſt 

den Verfaſſer des letzten Symbolikers behaupten hört (S. 522.), 

daß die zeitweiligen Träger des Epiſcopats Menſchen und Soͤh— 
ne Adams feyen, wie alle andere, deren keiner ſich einbilden 

duͤrfe, irgend einer Wahrheit auf abſolute Weiſe ſich bewußt 

zu ſeyn, mithin auch ſie das Schickſal und die Aufgabe ha— 
ben, in das poſitive Chriſtenthum immer mehr und mehr ein— 

zudringen, das Weſen jenes für das theoretiſche Beduͤrfniß des 

Geiſtes immer tiefer und allſeitiger zu erfaſſen; die Auctoritaͤt 

des heiligen Geiſtes ſey nie zu identificiren mit der Auctoritaͤt 

der forſchenden Geiſter, als Repraͤſentanten des Epiſcopats. 

Wenn aber in demſelben Zuſammenhang zugleich geſagt wird, 

unfehlbare Auctorität und fehlbare Entwicklung des chriſtlichen 
Bewußtſeyus im Epiſcopat heben ſich gar nicht wechſelſeitig 

auf, und zwar deßhalb nicht, einmal, weil eine unvollendete 

Entwicklung noch keine falſche zu nennen ſey, dann aber, weil 

dieſes Deficit nicht auch jener Perſoͤnlichkeit zukomme, welcher 

die unfehlbare Auctoritaͤt auf abſolute Weiſe zukomme, dem 

heiligen Geiſt, der Epiſcopat habe alſo allerdings das Recht, 

ſtantiſche Theſes. Es gehören hieher die Theſen 1725. ©. 338. 

Mit beſonderem Jutereſſe unterfchreibe ich folgende Theſen Th. 20.: 

Die gültige Tradition iſt nichts anders, als die Einheit des Chri— 

ſtenthums in der Mannigfaltigkeit der Geiſtesrichtungen und Lehr— 

arten, die zu feiner geſchichtlichen Entwicklung gehören. Th. 21.: 
Die wahre Kirche muß die katholiſche Richtung mit der prote— 

ſtautiſchen vereinigen. Th. 22.: Vermöge des unauflöslichen Ver— 

hältniſſes der Kirche zur heiligen Schrift geht allezeit die wahre 

proteſtantiſche Richtung in die katholiſche, die wahre katholiſche 

in die proteſtantiſche über. Th. 25.: Der Proteſtant vertraut zur 

objektiven Wahrheit, daß ſie Macht habe über die Ueberlieferung, 

fie zu reinigen und zu beleben, der Katholik vertraut der Macht⸗ 

vollkommenheit der Ueberlieferer. ö 
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das chriſtliche Dogma infallibel zu interpretiren, eben weil er 

jenes Recht nur in ſeiner untergeordneten Stellung zum Geiſte 

Gottes in Anſpruch nehme, — fo iſt klar, daß dieſe fehlbare 
Unfehlbarkeit und unfehlbare Fehlbarkeit nichts anders iſt, als 

der dieſer Claſſe katholiſcher Schriftſteller zur andern Natur ge⸗ 

wordene Widerſpruch. Ebenſo nichtsſagend iſt daher auch die 

Behauptung, daß der oben nachgewieſene Widerſpruch zwiſchen 

einer unbedingten Unterwerfung des Einzelnen unter den Epiſ— 

copat und der freien Ueberzeugung des Einzelnen, daß 

Wahrheit im Katholicismus ſey, nicht wirklich ſtattfinde, daß 
jene Unterwerfung dieſe Ueberzeugung nicht ausſchließe. Ob 
man denn, wird gefragt (S. 52.), die zuvor gewonnene Ue⸗ 

berzeugung, daß Wahrheit im Katholicismus ſey, aufgeben 
muͤſſe, ehe man in den Schooß deſſelben aufgenommen werden 

konne? Aber iſt denn, muß dagegen gefragt werden, die Ue— 

berzeugung eine freie zu nennen, die von vorn herein auf dem 

Grundſatz beruht, daß man nur die Wahl habe, entweder als 

Unglaubiger ewig verdammt zu ſeyn, oder das zu glauben, 
was die Biſchoͤfe, Menfchen und Adamsſoͤhne, wie alle ande- 

re, zu glauben gebieten? Wer in dieſem Sinne in ſeinem Glau⸗ 
ben von aͤußerer Auctoritaͤt abhaͤngt, iſt und bleibt unter ei⸗ 
ner geiſtigen Bevormundung, die keine Freiheit der Ueberzeu— 

gung zulaͤßt. Denn frei iſt nur die Ueberzeugung, die auch 
die Freiheit der eigenen Unterſuchung in ſich ſchließt. Wo waͤ⸗ 

re aber dieſe Freiheit, wenn man, was auch das Reſultat der 

eigenen Pruͤfung und Unterſuchung ſeyn mag, ſchlechthin glau— 

ben muß, was die Biſchoͤfe fuͤr Glaubenswahrheit erklaͤren? 

Wie wenig aber der Katholicismus auf ſeinem jetzigen 

Standpunkt ſich dieſer geiſtigen Bevormundung durch den Epiſ⸗ 

copat zu entziehen weiß, hievon gibt einen neuen Beweis die 

auch von Günther gebilligte Geng ler'ſche Abhandlung über 
die Regel des Vincentius von Lerinum ). Dieſe von den Katho— 

liken noch immer als unuͤbertrefflich geprieſene Regel erſcheine 

5 S. Theolog. Quartalſchrift Jahrg. 1833. S. 579— 600. Vergl. 

Günther Der letzte Symb. S. 342. f. 
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in allen denjenigen Fällen als unzulaͤnglich, in welchen die Kir- 
che im Fortſchritt zu einer neuen Entwicklung, deren Moͤglich— 

keit auch der Katholik nicht laͤugnen will, begriffen ſey. Handle 

es ſich um einen Fortſchritt in der Entwicklung, ſo koͤnne daſ— 

ſelbe nicht ſchon im Alterthum gefunden werden, was Fort— 

ſchritt ſeyn ſoll, da ja der Fortſchritt ſonſt kein ſolcher waͤre. 
Fuͤr den Widerſtreit der Meinungen in der Gegenwart habe der 

Glaube der Vorzeit keine Antwort. Waͤhrend wir zur Spitze 
des Baumes, zur voͤlligen Entwicklung des Chriſtenthums, kom— 

men wollen, fuͤhre er uns wieder zur Wurzel zuruͤck, und uͤber— 

laſſe es uns ſelbſt, die Leiter zu ſchnitzen, auf der wir von 
der Wurzel zur Spitze emporſteigen konnen. Weil wir aber 

nach der ganzen Vorausſetzung außer Stand ſeyen, uns ſelbſt 

die Leiter zu bauen, ſo erfordere es unſer Beduͤrfniß, daß uns 
von außen her, von einem Andern, die Leiter dargereicht wer— 

de, und Vincentius haͤtte zeigen ſollen, von wem? Darin alſo 
zeige ſich ſeine Regel als unzureichend, die Ergaͤnzung aber lie— 

ge in der voͤlligen Expoſition des katholiſchen Princips, welches 
Vincentius nur unvollſtaͤndig entwickelt habe, oder darin, daß 

man ſich, ſo oft in der Kirche ein Gegenſatz der Meinungen ent— 

ſtanden ſey, immer der Leitung der in der Kirche conſtituirten 

legitimen Auctoritaͤt unterwerfe. Indem naͤmlich eine oͤffentli— 

che Auctoritaͤt in der Kirche conſtituirt ſey, gehoͤre es eben zu 

ihrer weſentlichen Beſtimmung, den Kampf der Meinungen im 

Intereſſe der wahren Entwicklung des Chriſtenthums zu leiten. 

Fuͤr den Laien aber, uͤberhaupt fuͤr den, welcher nicht ſelbſt an 

der oberſten Auctoritaͤt in der Kirche participire, entſtehe dar— 

aus die Verpflichtung, im Gegenſatze der Meinungen der Ent— 

wicklung des Bewußtſeyns des kirchlichen Epiſcopats zu folgen, 

und fein Bewußtſeyn zu jeder Zeit mit dem Bewußtſeyn des le= 

gitimen Epiſcopats zu identificiren. Der Epiſcopat ſelbſt Fonne 

natuͤrlich im Streite der Meinungen nicht wieder auf eine aͤußere 
lebendige Auctoritaͤt hingewieſen werden, weil es keine außer 

und uͤber ihm gebe, er ſey fuͤr dieſen Fall nur an ſein eigenes, 
vom Geiſte Gottes unmittelbar geleitetes Bewußtſeyn gewieſen. 

Daß hiemit nichts anders behauptet wird, als die dogmatiſche 
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Infallibilitaͤt des Epiſcopats im hergebrachten katholiſchen Sinn, 
bedarf keiner weitern Eroͤrterung. Gleichwohl enthaͤlt dieſelbe 
Abhandlung auch wieder Beſtimmungen, die darüber hinausfuͤh⸗ 

ren. Das Bewußtſeyn des Epiſcopats ſelbſt findet, wie S. 599. 
geſagt wird, durch den Streit der Zeitmeinungen hindurch ſeine 

fortſchreitende Entwicklung. Das Bewußtſeyn von dem vollſtaͤn⸗ 
digen Inhalte des Dogma iſt demnach auch im Epiſcopat nicht 

als ein ſchon vom Anfange an fertiges vorhanden, ſondern eben 

erſt im Verlaufe der Zeit ſeiner Entwicklung. So ſind denn 

auch die jedesmaligen Entſcheidungen des Epiſcopats gegenuͤber 

gewißen Zeitanſichten und Zeitmeinungen nicht das vollſtaͤndig 

entwickelte Dogma, ſondern nur die wahren Momente der Ent- 

wicklung der Idee fürs Bewußtſeyn. Die vollſtaͤndige Entwick⸗ 

lung des Dogma geht alſo durch die verſchiedenen Erklaͤrungen, 

die der Epiſcopat im Verlaufe der Zeit gegenüber den jedesma= 

ligen Zeitmeinungen abgegeben hat, wie durch ihre einzelnen 

Momente hindurch, und iſt das Reſultat diefer Momente. Da 

nun außer den Entſcheidungen des legitimen Epiſcopats, als den 

wahren Momenten der Entwicklung, nur Irrthum ſeyn koͤnne, ſo 

folge die Regel, daß, wer immer an der wahren Entwicklung des 
Dogma Antheil nehmen wolle, jedesmal den Entſcheidungen des 

Epiſcopats folgen, d. i. ſein Bewußtſeyn mit dem Bewußtſeyn 

des Epiſcopats identificiren muͤſſe. Weil aber das Bewußtſeyn 
des Epiſcopats ein concretes lebendiges ſey, fo muͤſſe man die— 

ſes Bewußtſeyn, ſo wie es eben in dem Epiſcopat in der unmit⸗ 

telbaren Gegenwart lebendig ſey, ganz in ſich aufnehmen, man 

koͤnne nicht die Stufe der Entwicklung des Bewußtſeyns, auf 

welcher der Epiſcopat vor Jahrhunderten ſtund, zur Regel des 

Glaubens machen, ſonſt ſtelle man ſich ſelbſt außerhalb des 
Proceſſes der Entwicklung des Dogma, nur alſo, indem man 

ſich zum Traͤger des Bewußtſeyns des Epiſcopats, ſo wie es 
ſich in ſeinen unmittelbar gegenwaͤrtigen Repraͤſentanten aus⸗ 
ſpreche, mache, nur fo und in dem Maaße werde man orga— 

niſch dem großen Baume des Chriſtenthums einverleibt, der 
ſich im ſtetigen Fortſchritte durch die Jahrhunderte entfalte und 

entwickle.“ Das Bewußtſeyn des Epiſcopats iſt demnach ein 



Der Gegenſatz im Allgemeinen. 8 625 

in der Zeit fortſchreitendes, aber eben deßwegen wechfelndes 
und wandelbares, und es fragt ſich daher nur, ob dieſe Anſicht 

von der Wandelbarkeit des katholiſchen Dogma mit dem Grund⸗ 

ſatz der Stabilitaͤt deſſelben ſich in Einklang bringen laͤßt? 
Dieſe Frage muß aber verneint werden, da hier die Wandel— 

barkeit des katholiſchen Dogma in einem Sinne behauptet wird, 
in welchem die dogmatiſche Auctoritaͤt der Tradition von ſelbſt 

hinwegfaͤllt. Kann die Stufe der Entwicklung des Bewußt— 

ſeyns, auf welcher der Epiſcopat vor Jahrhunderten ſtund, 

nicht zur Regel des Glaubens gemacht werden, ſondern nur 

das Bewußtſeyn, fo wie es in dem Epiſcopat in der unmit⸗ 

telbaren Gegenwart lebendig iſt, ſo liegt hierin unmittelbar die 

Behauptung, daß ſelbſt die Entſcheidungen der oͤkumeniſchen 

Synoden, alſo ſelbſt die nicaͤniſchen, chalcedonenſiſchen, ja ſelbſt 

die tridentiniſchen Glaubensdekrete das Princip ihrer Wahrheit 

nicht unmittelbar in ſich ſelbſt haben, ſondern nur in der Iden⸗ 

titaͤt des in ihnen ſich ausſprechenden dogmatiſchen Bewußt— 

ſeyns mit dem Bewußtſeyn des Epiſcopats in der unmittelba⸗ 

ren Gegenwart. Dieſe Identitaͤt iſt aber nur eine zufaͤllige, 

da, wenn die Glaubensregel nicht im Bewußtſeyn der fruͤhern 

Jahrhunderte, ſondern nur im Bewußtſeyn des Epiſcopats in 

der unmittelbaren Gegenwart liegen ſoll, an ſich kein Grund 

vorhanden iſt, warum das letztere ſich nur auf dieſe Weiſe ge— 

ſtalten muß. Gemaͤß dem Princip der fortſchreitenden Ent— 

wicklung koͤnnte es ebenſo gut auch ein anderes ſeyn. Sagt 

man aber die fortſchreitende Entwicklung muͤſſe auch wieder ihre 

beſtimmten Grenzen haben, und das Neuere mit dem Aeltern 

bei aller Verſchiedenheit immer zugleich auch identiſch ſeyn, ſo 

wird eben dadurch die aufgeſtellte Behauptung, daß nicht die 

Stufe der Entwicklung des Bewußtſeyns, auf welcher der Epiſ— 

copat vor Jahrhunderten ſtund, zur Glaubensregel gemacht wer— 

den duͤrfe, ſondern nur das Bewußtſeyn des Epiſcopats in der 

unmittelbaren Gegenwart, wieder zuruͤckgenommen. Unſtreitig 

muß auch nach der aͤcht katholiſchen Lehre die Wahrheit des 
Glaubens ebenſo ſehr durch das Bewußtſeyn der Vergangen— 

heit als durch das Bewußtſeyn der Gegenwart beſtimmt wer— 

40 
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den, und einem Epiſcopat, deſſen Bewußt ſeyn nicht zugleich 

identiſch iſt mit dem Bewußtſeyn der fruͤhern Jahrhunderte, 

wuͤrde eben deßwegen das Kriterium der objektiven Wahrheit 

fehlen. Ja, der Glaube ſelbſt wuͤrde ohne dieſe Identitaͤt des 
Bewußtſeyns ohne alle Objektivität ſeyn, da ja die jedesma⸗ 

lige Gegenwart ſelbſt wieder derſelben Wandelbarkeit unterwor⸗ 

fen iſt, wie die Vergangenheit. Es iſt dieß gewiß, obgleich 
es in den aufgeſtellten Saͤtzen unmittelbar liegt, nicht der vom 

Verfaſſer der genannten Abhandlung beabſichtigte Sinn ſeiner 

Behauptungen, aber eben deßwegen weiß man nun nicht, was 

das auf dem hier eingeſchlagenen Weg erzielte Reſultat ſeyn 

ſoll. Die Abhandlung verwickelt ſich in die Alternative: ent⸗ 

weder iſt der Fortſchritt der Entwicklung etwas weſentlich Neues 

und vom bisher Geltenden Verſchiedenes, und in dieſem Falle 

kaun die Wahrheit des Glaubens nicht durch das Bewußtſeyn 
der Vergangenheit, ſondern nur das Bewußtſeyn der Gegen⸗ 

wart beſtimmt werden, d. h. durch den Epiſcopat, ſofern ſein 

unmittelbares Bewußtſeyn ein von dem traditionellen verſchie— 
denes iſt, oder der Fortſchritt der Entwicklung. iſt nichts we⸗ 

ſeutlich Neues, und in dieſem Falle ſieht man nicht ein, war⸗ 

um die Regel des Vincentius nicht zureichend ſeyn ſoll. Das 

erſtere iſt weder proteſtantiſch noch katholiſch, nicht proteſtan⸗ 

tiſch, ſofern das Wahre des Fortſchritts von der Auctoritaͤt des 

Epiſcopats abhaͤngig gemacht wird, aber auch nicht katholiſch, 
weil es nach den Prineipien des Katholicismus keinen Epiſcopat 

geben kann, deſſen Bewußtſeyn ein weſentlich anderes iſt, als 

das der Vorzeit, wie hier vorausgeſetzt wird, wenn der frag⸗ 
liche Fortſchritt ein wahrer und wirklicher ſeyn ſoll. Aecht ka— 

tholiſch iſt ſomit nur das Letztere, und Vincentius hatte dem- 

nach vollkommen Recht, ſeine Regel auf die bekannten allge⸗ 
meinen Kriterien der Tradition zu beſchraͤnken. Hieraus ent⸗ 

ſteht aber nun die Frage: ob uͤberhaupt im Katholicismus noch 
von einem Fortſchritt der Entwicklung die Rede ſeyn koͤnne? 

Darauf iſt kurz zu antworten: ein Fortſchritt iſt nur ſoweit 
moͤglich, ſoweit ein ſolcher mit dem Begriff der Tradition ver— 

einbar iſt, der Begriff der Tradition ſelbſt aber iſt verſchie⸗ 
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den, je nachdem das Verhaͤltniß zwiſchen Form und Inhalt 
beſtimmt wird. Hieruͤber erklaͤrt ſich die Abhandlung ſelbſt 

auf folgende Weiſe (S. 597.): „Nur dadurch, daß die Kir⸗ 

che zu allen Zeiten dieſelbe Lehre, die zu allen Zeiten mit ſich 

ſelbſt identiſche Wahrheit lehrt, iſt ſie fuͤr uns Auctoritaͤt. 

Gleichwohl gibt es in der katholiſchen Kirche einen Fortſchritt, 
und eben deßhalb auch Veraͤnderungen, aber dieſer Fortſchritt 

iſt Entwicklung einer und derſelben Lehre, der mit ſich ſelbſt 

zu allen Zeiten identiſchen Wahrheit, dieſe Veraͤnderungen ſind 

demnach Veränderungen der Form in Folge organifcher Ent: 

wicklung des Weſens, nicht Veraͤnderung des Weſens ſelbſt. 

Dieſe organiſche Entwicklung des katholiſchen Dogma geſchieht 

im ſtetigen Proceſſe. Die aͤußere Form iſt die allgemeine Form 

des Deukproceſſes, das Dogma tritt in Verbindung mit der 

Wiſſenſchaft der Zeit, und wird aus dem Standpunkte der Wif- 

ſenſchaft irgend einer Generation, irgend eines Individuums 
eigenthuͤmlich aufgefaßt und begriffen. So bilden ſich im Fort⸗ 
ſchritte der Zeit neue Meinungen, neue Anſichten, neue Dar— 

ſtellungen des Dogma, in Folge deſſen der Kampf und Ge⸗ 

genſatz der verſchiedenen Meinungen. Aus dieſem Streit und 

Gegenſatz der Meinungen geht die Entwicklung der Wahrheit 
hervor, kommt der Fortſchritt. Er iſt die Bedingung der Ent⸗ 

wicklung und des Fortſchritts.“ Hiemit iſt die Nothwendig⸗ 

keit der Unterſcheidung zwiſchen Form und Inhalt auch von 

katholiſcher Seite anerkannt. Die Form iſt das Wechſelnde, 
Zufaͤllige, die Sphaͤre, in welcher die Freiheit der Subjektivi⸗ 
tät ſich bewegt, der Inhalt iſt das Bleibende, Subſtantielle, 
objektiv Gegebene, wofern alſo nur die Subſtanz der Dogmen, 
welche nach einem allgemein anerkannten katholiſchen Grund⸗ 

ſatz nicht veraͤndert werden kann, dieſelbe bleibt, kann die Form 
verſchiedene Veraͤnderungen durchlaufen, ſie iſt in einem ſteten 

Fortſchritt begriffen und einer unendlichen Ausbildung faͤhig, 

um Form und Inhalt mehr und mehr in ein adaͤquates Ver⸗ 

haͤltniß zu einander zu ſetzen. Aber was gehört nun zum In⸗ 

halt, was zur Form? Dieß iſt die große Frage, deren tief— 

eingreifende und vielumfaſſende Wichtigkeit und Bedeutung be⸗ 

40 * 
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ſonders durch die neueſte Philoſophie zum Bewußtſeyn gekom⸗ 

men iſt. Was auf einer untergeordneten Stufe zum Inhalt 

gerechnet wird, erſcheint auf einer hoͤhern ſelbſt wieder als ei— 

ne bloße Form, die vom Inhalt an ſich unterſchieden werden 

muß, oder als ein Moment der Eutwicklung, das der in dem 
nothwendigen Proceß feiner Entwicklung ſich fortbewegende Be— 

griff hinter ſich laͤßt, um zur abſoluten Einheit mit ſich ſelbſt 
zu kommen, in welcher die abſolute Form dem abſoluten In⸗ 

halt adäquat iſt. Hiedurch kommen wir aufs neue auf ei- 
nen Standpunkt, auf welchem an der Moͤglichkeit einer Aus⸗ 
gleichung des Gegenſatzes des Katholicismus und Proteſtantis— 

mus nicht gezweifelt werden zu koͤnnen ſcheint. Geht man von 

dem Unterſchied des Inhalts und der Form aus, ſo kann im 

Allgemeinen mit Recht behauptet werden, daß beide Theile 

über den ſubſtanziellen Inhalt des Dogmas mit einander ein= 

verſtanden ſind, und das, was ſie trennt, nur die Form iſt, 

die als bloße Form fuͤr das mehr oder minder Zufaͤllige gehal— 

ten werden muß. So lange der Gegenſatz des Katholicismus 
und Proteſtantismus beſteht, wird nun zwar der Katholicis- 

mus ſeiner Natur nach Formen fuͤr weſentlich halten, die dem 

Proteſtantismus als unweſentlich und vollig inadaͤquat erſchei⸗ 

nen, er wird alſo uͤberhaupt Form und Inhalt ſoviel moͤglich 

als unzertrennliche Einheit zuſammenhalten, und in keinen zu 

weiten Gegenſatz auseinander gehen laſſen, der Proteſtantis⸗ 

mus dagegen wird ſtets darauf ausgehen, Inhalt und Form 

mit immer groͤßerer Strenge zu ſcheiden, und die Form als 
ein bloßes Moment der Vermittlung betrachten (dieſe entge— 

gengeſetzte Tendenz iſt der weſentliche Unterſchied des Katho— 

licismus und Proteſtantismus), wer wollte aber die Moͤglich⸗ 

keit oder vielmehr die Nothwendigkeit laͤugnen, daß auch im 
Katholicismus der zum Bewußtſeyn gekommene und immer 

mehr kommende Unterſchied des Inhalts und der Form ſeinen 

beſtimmten Entwicklungsgang durchlaͤuft, und eben dadurch 

der Natur der Sache nach eine Grundlage gegeben iſt, auf 
welcher beide Theile, auf dem weiten Wege zur Einheit der Form 

mit dem Inhalt und des Inhalts mit der Form, durch alle 
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Momente der Vermittlung hindurch, einander immer naͤher kom⸗ 
men muͤſſen? Fuͤr den Epiſcopat aber und die ſtehende Aue— 
toritaͤt deſſelben bleibt von dieſem Standpunkt aus keine Stelle 

mehr uͤbrig, er iſt das erſte Moment, das als bloße Form 
nicht mehr zum weſentlichen Inhalt des Katholicismus gerech⸗ 

net werden kann. Gibt man auch nur ſo viel zu, „daß die 

jedesmaligen Entſcheidungen des Epiſcopats, gegenuͤber gewißen 

Zeitanſichten und Zeitmeinungen, nicht das vollſtaͤndig entwickelte 
Dogma, ſondern nur die wahren Momente der Entwicklung 
der Idee fuͤr's Bewußtſeyn find” (S. 599.), fo iſt ſchon da⸗ 

durch dem Epiſcopat ſeine innere objektive Glaubens-Auctori⸗ 

taͤt abgeſprochen. Seine Entſcheidungen haben nur eine tem— 

poraͤre Geltung, ſie ſind bloße Entwicklungsformen, uͤber wel⸗ 

che die folgende Zeit wieder hinausgeht, und fallen mit den 
Zeitanſichten und Zeitmeinungen, welchen ſie gegenuͤberſtehen, 

ſelbſt in eine und dieſelbe Kategorie zuſammen, ſofern auch in 

ihnen, wie in dieſen das jedesmalige Bewußtſeyn vom Inhalt 

des Dogmas ſeinen noch unvollſtaͤndigen und unvollkommenen, 

mehr oder minder inadaͤquaten Ausdruck findet. Hiemit faͤllt 
aber von ſelbſt die hierarchiſch dogmatiſche Scheidewand, wel- 

che der Katholicismus zwiſchen die Cleriker und die Laien ſtellt. 

Abſtrahirt man von einer abſoluten Auctoritaͤt in der Kirche, 

ſo kann auch zwiſchen ſolchen, welche die hoͤchſte Auctoritaͤt 

ſeyn ſollen, und andern, welchen dieſer Auctoritaͤt zu folgen 

zur Pflicht gemacht wird, oder zwiſchen ſolchen, welche das 

Princip ihres Glaubens in ihrem eigenen Selbſtbewußtſeyn ha— 

ben, und andern, an welche die Forderung gemacht wird, ihr 

Bewußtſeyn mit dem Bewußtſeyn anderer zu identificiren, kein 

abſoluter Unterſchied gemacht werden, jedes Individuum wird 

auf fein eigenes Selbſtbewußtſeyn verwieſen, und eine Abhän- 

gigkeit vom Bewußtſeyn anderer findet in Glaubensſachen nur 

ſoweit ſtatt, als uͤberhaupt keine Gemeinſchaft des kirchlichen 

Lebens ohne ein Geſammtbewußtſeyn ſeyn kann. Soll daher 

eine neue fortſchreitende Entwicklung des Katholieismus, die 

nur eine Annaͤherung an den Proteſtantismus ſeyn kann, moͤg⸗ 

lich ſeyn, ſo muß der Epiſcopat daſſelbe Schickſal haben, das 
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ſchon jetzt das Papſtthum bei neuern katholiſchen Theologen 
gehabt zu haben ſcheint, wenn ſie nur von einem Epiſcopat, 
nicht aber von einem Primat im Epiſcopat, oder vom Kae 

thum, zu wiſſen ſcheinen. 5 

Wenn aber zuletzt ſelbſt die Auctoritaͤt des Epiſcopats fal⸗ 

len ſoll, welche Buͤrgſchaft, wird der Katholik fragen, bleibt 

noch dafuͤr, daß die Willkuͤhr der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Sub⸗ 

jektivitaͤt nicht alle Schranken uͤberſchreiten werde? Zur eigent⸗ 

lichen Beantwortung dieſer Frage habe ich hier allerdings nichts 

weiter hinzuzuſetzen, was nicht ſchon im Obigen enthalten waͤ⸗ 

re, nur an Eines, was ſowohl zur Beruhigung gegen ſolche 

Beſorgniſſe dient, als auch die ſicherſte Grundlage zur Verei⸗ 

nigung der ſtreitenden Parteien darbietet, iſt hier zum Schluſſe 

noch zu erinnern, das nie ſich verlaͤugnende ſittliche Bewußt— 

ſeyn des Wahren und Rechten. So wenig auch rein wiſſen— 

ſchaftliche Unterſuchungen vor das Forum des ſittlichen Be— 

wußtſeyns zu ziehen find, fo gewiß iſt doch, daß an der Fra— 

ge, auf welcher Seite die Wahrheit iſt, und was von beiden 

Theilen als etwas Gemeinſames, uͤber alle Gegenſaͤtze Hinaus⸗ 

liegendes, für ſich ſelbſt Feſtſtehendes, anerkannt werden muß, 

das ſittliche Urtheil einen ſehr nahen Antheil zu nehmen be— 

rechtigt iſt. So lange, wie auch in der neueſten Zeit ſo oft 
geſchehen iſt, von katholiſchen Schriftſtellern der proteſtanti⸗ 

ſchen Lehre und Kirche ſo vieles ſchuldgegeben wird, was in 

einem zu klaren und offenen Widerſpruch mit der Wahrheit 

ſteht, als daß das ſittliche Bewußtſeyn einen ſolchen Wider— 

ſpruch ſich ſelbſt verbergen konnte, muß eben darum auch die 

erſte und nothwendigſte Grundlage zur gegenſeitigen Verſtaͤndi⸗ 

gung und Vereinigung fehlen. Wie vieles waͤre gewonnen, 
wenn man nur einmal über ſich erhalten koͤunte, nichts zu be⸗ 

haupten und dem Gegner zum Vorwurf zu machen, was man 

nicht als begruͤndete Wahrheit vor ſich ſelbſt zu rechtfertigen 

im Stande iſt. Gelte alſo nur vor allem die Jnfallibilitaͤt 

des ſittlichen Bewußtſeyns, ſie wird der beßte Erſatz fuͤr die 

in ſich ſelbſt zerfallende Infallibilitaͤt eines truͤglichen menfch- 
lichen Auſehens ſeyn, und der Willkuͤhr der Subjektioitaͤt von ſelbſt 
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die Schranke ſetzen, die fie ungeſtraft nicht uͤberſchreiten darf. 
Auf dieſer Grundlage muß ſich aber auch das Gemeinſame, das 

als objektive Wahrheit von keiner Seite gelaͤugnet werden kann, 
mit immer klarerer Evidenz und in immer groͤßerem Umfang 
herausſtellen, und den Blick des Einzelnen immer entſchiede— 

ner, über alles Hemmende und Trennende hinweg, auf jene Ein: 

heit hinrichten, die uͤber allen Zwieſpalt hinausliegt. Das 

ernſte, ſittliche Wollen fuͤhrt zur Wahrheit, die Wahrheit aber 
iſt es, welche frei macht, frei alſo auch von allem, was ſich 

als hemmende Scheidewand, in der Welt der Gegenſaͤtze, der 
Einheit des Geiſtes mit ſich ſelbſt entgegenſtellen will. 



BR U AB EM, 

I. 

Kepers Parallelen: Lutheranismus und Apollinarismus. 

Vgl. oben S. 251— 2355. 

Von jeher gefielen ſich die Katholiken in ihrer Polemik ge⸗ 

gen die Proteſtanten beſonders auch in Ketzer-Parallelen, und je 

weiter man uͤber die ohnedieß hergebrachte Zuſammenſtellung 

mit den boͤhmiſchen Brüdern, den Huſſiten, Wicliffiten, Wal: 

denſern hinauszugehen und ſelbſt in die aͤlteſte Ketzergeſchichte 

hineinzugreifen wußte, mit deſto beſſerem Erfolg ſchien dieſe 

Methode der Widerlegung angewandt zu werden. Was kann 

denn ſchlagender ſeyn, als der Schluß: Was laͤngſt verdammte 

Haͤretiker behauptet haben, iſt doch gewiß die offenbarſte Ke⸗ 

tzerei, nun behaupten aber die Proteſtanten daſſelbe, alſo iſt 

auch ihre Lehre dieſelbe Ketzerei, und es iſt ſomit ſchon in den 

alten Haͤretikern über fie abgeurtheilt? Nachdem ſchon die Ver— 

faſſer der Conkutatio das ihnen Moͤgliche verſucht hatten, fand 
Bellarmin auch hierin ein ſeines Scharfſinns und ſeiner Ge— 

lehrſamkeit wuͤrdiges Feld. Eine der glaͤnzendſten Partien ſei⸗ 

nes großen polemiſchen Werks iſt in dieſer Hinſicht das neunte 

Capitel des vierten Buchs De notis ecclesiae, in welchem die 
sexta nota, die conspiratio in doctrina cum ecclesia antiqua, 

von ſelbſt auf den Weg des hiſtoriſchen Beweiſes fuͤhrte: dog— 

mata ad versariorum habita fuisse in ecclesia antiqua pro ex- 

ploratis haeresibus. Eine der gluͤcklichſten Parallelen dieſer Art 

iſt unſtreitig die zwiſchen den Proteſtanten und Aörianern, bei 

welcher ſich auch dieſes polemiſche Verfahren am beſten ſelbſt 

charakteriſirt. Die Aerianer ſtellten, wie Bellarmin a. a. O. 

nach Epiphanius und Auguſtin zeigt, die drei haͤretiſchen Be— 

hauptungen auf: orare vel offerre pro mortuis oblationem 
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non oportere, nec statuta solemniter celebranda esse jejunia, 
denique presbyterum ab episcopo nulla differentia debere dis- 

cerni. Daher nun: Eadem docent et faciunt Calvinistae et 

Lutherani fere omnes. — Fatentur igitur, has tres sententias 
sibi cum Adrio esse communes, neque negant, in antiqua ec- 
clesia pro damnatis haeresibus habitas esse. Ex quo sequitur, 

ut, licet tum nondum nati, antiquae ecclesiae haeretici fue- 

rint. Kein Wunder, daß dieſe Asrianer den aͤltern Proteſtan⸗ 
ten viel zu ſchaffen machten. Vgl. Walch Ketzerhiſt. Th. III. 

S. 328. Nach ſolchen Vorgängen wuͤrde man in der That etz 
was vermiſſen, wenn ſich die neue Symbolik nicht auch in die— 

ſem Zuge als das leibhaftige Ebenbild ihrer Altern polemi— 
ſchen Schweſter ausweiſen wuͤrde. Mit den glaͤnzendſten Be— 

weiſen von Scharfſinn und Gelehrſamkeit ſtellt ſich Moͤhler 
auch hierin Bellarmin zur Seite. Es iſt ſchon gezeigt wor: 

den, welche Urſache die Wiſſenſchaft hat, dem Verfaſſer der 

Symbolik für die von ihm zuerſt gemachte Entdeckung, daß 

der Proteſtantismus nicht nur mit dem Manichaͤismus, fon= 

dern auch der noch aͤltern Ketzerei, dem Gnoſticismus in der 
naͤchſten und engſten Verwandtſchaft ſtehe, dankbar zu ſeyn. 

An die Simonianer, die Anhaͤnger des berüchtigten Magter’3 
Simon — welchen jetzt, bedeutſam genug, die gleichfalls den 

Proteſtanten fo nahe verwandten St. Simoniſten auf der an: 

dern Seite des langen Wegs aus der alten Kirche in die neue 

gegenuͤberſtehen — hatte zwar auch ſchon Bellarmin erinnert, 

allein die Evidenz und Gruͤndlichkeit, mit welcher die Symbo— 

lik den Zuſammenhang des Proteſtantismus und Gnoſticismus 

bis auf ſeine letzten Wurzeln verfolgt, und der Scharfblick, mit 
welchem ſogar einzelnen Reformatoren ihre parallele Stelle in der 

weitverzweigten Familie der Haͤretiker angewieſen wird, wie 
namentlich Luther ſelbſt neben dem verrufenen, von jeder Spur 

wiſſenſchaftlichen Geiſtes verlaſſenen Marcion und zugleich nes 

ben Prodicus und den Kainiten, den Geſetzesſchaͤndern, läßt al⸗ 

les weit hinter ſich zurück, was ſelbſt Thomas Moore auf ſei— 

nen bekannten Wanderungen uͤber das gleiche Verhaͤltniß der 

Proteſtanten zu dem Magier Simon, dem erſten aͤchten Protes 
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ſtanten, und allen folgenden Gnoſtikern zu entdecken vermochte. 
Da in der neueſten Zeit unter den Proteſtanten ſelbſt nichts 

geeigneter iſt, als der Name des Pantheismus, jeden, wels 

chem er angehängt werden kann, mit dem ſchlimmſten Ketzer⸗ 

geruch zu umgeben, fo lohnte es ſich, auch eine ſolche Paral⸗ 
lele zwiſchen den Proteſtanten und aͤltern Haͤretikern aufzufin⸗ 

den. Was die erſte Ausgabe hierin noch uͤbrig ließ, holte 

ſchon die zweite (S. 220— 225.) nach, und die Symbolik weist 

ſeitdem auch eine unverkennbare Verwandtſchaft mit der Dok⸗ 

trin des idealiſtiſchen Pantheismus nach, von deſſen Pflegern 

(Amalrich von Chartres und deſſen Schüler, David von Di⸗ 

nanto, und den verſchiedenen Claſſen der Bizochen, Lollharden 

und Begharden, den Bruͤdern und Schweſtern des freien Geiſtes, 

u. a., von welchen Wicleff den ſichtbaren Uebergang auf die 

Reformatoren mache) durch das ganze Mittelalter hindurch ei- 

ne nicht minder heftige Oppoſition gegen die Kirche unterhalten 

worden ſey, als von den gnoſtiſch-manichaͤiſchen Dualiſten. Auch 

hier verſteht ſich der Verfaſſer der Symbolik zugleich trefflich 

auf das Claſſificiren, indem er Luther und Zwingli ſich gewi⸗ 

fermaßen in dieſe beiden Richtungen theilen läßt, ſo daß Lu⸗ 

ther ſich mehr der manichaͤiſch-gnoſtiſchen Weltbetrachtung, 

Zwingli der pantheiſtiſchen naͤhert. Das Reſultat dieſer Pa⸗ 

rallelen wird (S. 252.) in die gewichtigen Schlußworte zuſam⸗ 

mengefaßt: „Oft haben wir in unſern Tagen die fogenannten 

orthodoxen proteſtantiſchen Theologen bewundert, wenn gerade 

fie ſich neueren philoſophiſchen und theologiſchen Syſtemen ent⸗ 

gegenſetzten, welche nur eine conſequente Durchfuͤhrung der Prin⸗ 

cipien der Reformatoren enthielten. So wenig kannte die pro⸗ 

tejtantifche Theologie ſich ſelbſt! Bei allen Abweichungen in 

Einzeluheiten iſt nur Schleiermacher der einzige aͤchte Juͤn⸗ 
ger der Reformatoren.“ Vielleicht ſchließt ſich in den kuͤnfti⸗ 

gen Ausgaben der Symbolik hier eine neue Claſſifikation an, 

welche an dieſer Ehre der aͤchten Juͤngerſchaft auch Hegel 
theilnehmen laͤßt, und beide, Schleiermacher und Hegel, 
in ein analoges Verhaͤltniß zu einander ſetzt, wie das zuvor 

erwaͤhnte zwiſchen Luther und Zwingli iſt. Aber auch hiemit 
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find die Reſultate der Forſchungen des Verfaſſers der Symbo— 
lik auf dem Gebiete der aͤltern Ketzergeſchichte, um den Pro: 
teſtantismus in Eine Claſſe mit alten Haͤreſen zu ſetzen, noch 
nicht erſchoͤpft. Schon vor der Erſcheinung der Symbolik hat 
der Verfaſſer derſelben eine Probe ſeiner kuͤnftigen Leiſtungen 

auf dieſem Felde durch eine zwiſchen dem Lutheranismus und 

Apollinarismus kuͤhn gezogene Parallele gegeben. Die Apol— 
linariſten meinten, ſagt Moͤhler in ſeinem Werke: Athana⸗ 

ſius der Große und die Kirche feiner Zeit. Mainz 1827. Th. II. 
S. 268., die Suͤnde bleibe auch im Wiedergebornen, und wenn 
ſie dennoch ſagten, durch die Ankunft Gottes ſey die Suͤnde 

geldst, ſo kann es wohl nichts anders bedeuten, als der Menſch 
habe durch Chriſtus das Vertrauen erhalten, daß ihm die Suͤn⸗ 

de vergeben ſey, Chriſti Gerechtigkeit werde dem Menſchen blos 

angerechnet, nur muͤſſe er auch Chriſtus nachzuahmen ſuchen. 

Die Lehre, daß auch im Wiedergebornen die Suͤnde als ſolche 

bleibe, fuͤhre nothwendig zur Annahme einer blos aͤußerlichen 

Rechtfertigung, ſo wie umgekehrt die aͤußerliche Imputations⸗ 

theorie zur Annahme, daß auch im Wiedergebornen die Suͤnde 

bleibe. Luthers Irrthuͤmer klaͤren die der Apollinariſten auf. 

Nach den Apollinariſten, wie nach Luther und Melanchthon 
liege die Suͤnde in der beſchraͤnkten Natur des Menſchen, und 

ſo ſeyen wir freilich nur im Glauben nicht in der That ge— 

recht. Erſt ſpaͤterhin haben Luther und Melauchthon etwas 

chriſtlicher und vernünftiger denken gelernt, und durch den Kampf 

mit den Katholiken belehrt, nur noch geſagt, durch Adams 

freien Fall ſey die Suͤnde in uns ſo eingewurzelt, daß ſie auch 
durch die Wiedergeburt nicht entfernt werden koͤnne, nur M. 
Flacius ſey, um den Glauben als allein rechtfertigend darzu— 

ſtellen, fo weit gegangen, daß er geſagt habe, die Erbfünde 

ſey die Subſtanz des Menſchen, alſo unvertilgbar, was die 

Apollinariſten auch gelehrt haben. Das Nachahmen Chriſti 

habe bei den Apollinariſten keinen Sinn, es ſey ein Nachah⸗ 

men, wie wenn der Affe den Menſchen nachahme, ein bloßes 

Nachmachen, da ja doch immer die Suͤnde im Menſchen blei— 

ben und in jedem Gedanken und in jeder Handlung erſcheinen 
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ſoll. Wie koͤnne das Chriſtum nachahmen heißen, wenn man 

blos ein aͤußerliches Abſehen meine. Auch dieſen dunkeln Punkt 

klaͤre die lutheriſche Lehre auf. Sie erklaͤre die guten Werke 
fuͤr nothwendig, wenigſtens nuͤtzlich, aber nicht zur Seligkeit, 
man muͤſſe fie blos, weil fie Gott befohlen, verrichten, die Lu⸗ 

theraner haben alfo die guten Werke, die Nachahmung Chri— 

ſti, wie die Apollinariſten in ein blos aͤußeres mechaniſches 

Verhaͤltniß zu Chriſto geſetzt, oder die Nachahmung in ein 
Nachmachen veraͤndert. Wie es ſich nun mit dieſer Parallele, 

uͤber welche Baumgarten-Cruſius im Lehrb. der chr. Dog⸗ 

mengeſch. S. 274. das Urtheil faͤllt, daß ſie auf eine ge⸗ 

ſchichtlich nicht beftändige Weiſe den Apollinarismus mit dem 

ganzen Lutheranismus des 16. Jahrh. gleichſtelle, verhaͤlt, mag 
hier noch kurz unterſucht werden. Die Apollinariſten giengen 

in ihrer Theorie von der Perſon Chriſti von der Vorausſetzung 

aus, daß das Suͤndigen zur Natur des Menſchen gehoͤre, wel— 

chen Satz ſie aber nicht ſo verſtanden wiſſen wollten, wie wenn 

die Suͤnde aus einem der Natur des Menſchen inwohnenden 

Princip des Boͤſen abzuleiten waͤre, ſondern ſie wollten hiemit 
nur einen mit dem menſchlichen Bewußtſeyn unzertrennlich ver— 

bundenen Erfahrungsſatz ausſprechen. Ons redete du 
nos, behaupteten fie nach Athanaſius Contra Apollin. I, 2. 

inet u anagria. Jeder Menſch iſt als Menſch auch Suͤn— 

der. Das Suͤndigen iſt fuͤr den Menſchen ſo ſehr etwas un— 

vermeidliches, daß es zur Natur des Menſchen ſelbſt gehoͤrt. 

Warum definirt ihr, hält Athanaſius I, 14. den Apollinariſten 
entgegen, die Suͤnde ſo, daß ihr ſie zur Natur des Men— 

ſchen rechnet (ri neo! zng auaoriag ogılousvor Taura Auksıre, 
gvoiznv elvau' nv auagriav Atyovrss ara zov dosßeorarov 

Mevıyaiov;)? Die Apollinariſten ſchienen daher ihren Geg— 

nern, in Hinſicht der Annahme eines boͤſen Princips, in den 
marcionitiſchen oder manichaͤiſchen Dualismus zu verfallen. 

Auf den Einwurf der Apollinariſten: a nos duvaraı 7 ev 
oν⁰¹ννẽ:ð iS Muagriag οο-[ , zul zıv duadoynv rig 

wnogriag Övadeiuuevn, he amegrius elvar; & Zorıw adu- 
vorov‘ Eorau ο Kul 0 X0u50g Eis zWv avdyunwv, erwiedert 
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Athanaſius II, 8.: rar 02 1 Magnlor Epo0Pn08' ram 

1 ee slonynoaro ziv graben, TE A ον nv 000 

uw 1 aurnv tnv yEvvnoıv Uno 07 d τονντνα ng g 100 

* 4 Esouagsnv TEroV Emeygagopevog, eres & rig irre- 

rab, rar Kal dedslnrar. Teruv nal E 10 znv 

yraunv, n Ereoov ToONOV, a v,, r& avdowne pu- 

olv, Irig vosirau yuyn, moo0enLdLdovreg, Kal dpsuarov tav- 

znv zig aneogrios drogiLousver. Allein die Apollinariſten bes 
gründeten ihre Lehre von der Suͤndhaftigkeit der menſchlichen 
Natur nicht dualiſtiſch, ſondern nur durch eine aus der Erfah— 

rung abſtrahirte Reflexion. Dieß iſt unſtreitig die Vorausſe— 

tzung, von welcher aus Apollinaris ſeine Lehre von der Perſon 

Chriſti ſich bildete. Steht einmal der Hauptſatz feſt, daß es 
keinen ſchlechthin unſuͤndlichen Menſchen gibt, daß Menſchſeyn 

und Suͤnderſeyn identiſche Begriffe ſind, ſo folgt daraus mit 

nothwendiger Conſequenz, daß Chriſtus entweder als vollkom— 

mener Menſch kein vollkommener d. h. unſuͤndlicher Erloͤſer, oder 

als vollkommener Erloͤſer kein vollkommener Menſch iſt. Um 

den Begriff des Erloͤſers nicht aufgeben zu muͤſſen, nahm Apol⸗ 

linaris das letztere an. Chriſtus hat daher nach der Lehre der 

Apollinariſten, wie ſie Athanaſius I, 2. entwickelt, ſtatt des 

innern Menſchen in uns einen himmliſchen s, und bediente 

ſich der ihn umgebenden Geſtalt nur wie eines Organs. Denn 

unmoͤglich iſt es, fagten fie, daß er ein vollkommener Menſch 
wurde. Wo ein vollkommener Menſch iſt, da iſt auch Suͤn— 

de ), und zwei vollkommene Weſen koͤnnen nicht Eins wer— 

*) Die Unſündlichkeit eines wahrhaft menſchlichen Erlöſers ſcheine 

daher den Apollinariſten etwas widernatürliches zu ſeyn. 44e 

ze, heißt es bei Athanaſ. II, 9. & 7 auaprnoaoa puoıs Er Gen 

yeyovev, duagriav ‚un moıN0000, avayan volvo narkysrar, vo qs 

dydyan nareyousvov Blauöv e Eirare volvo, si To un &“ 

rdvsu nara avayamv yiverdı, TO duapravsıy nara Yvow Zoras, 

odor Ev rd 775 pvoswms Ömuusgfev v 1 sivau £uegyov“ 

si d Bhlaognula Lor? To roısrov, zara avayanv os To er 

oe ki; no0dnkov, Örı TO un duapravsın ara pvaw . 

Aid rer dv vi) td lo deoımrs de“, , vd d wogpn u d 

x 
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den (Dieſer Satz war allerdings auch eine weſentliche Voraus⸗ 
ſetzung der apollinariſtiſchen Theorie, daß er aber doch nicht 

die gleiche Wichtigkeit mit jenem andern hatte, zeigt ſowohl 

die ihm hier gegebene Stellung, als auch die weitere Entwick— 

lung dieſer Theorie). Sonſt waͤre ja in Chriſtus der Kampf 
der Suͤnde, der in uns iſt, und er haͤtte die bei uns ſtattfin⸗ 
dende Reinigung noͤthig, wenn Chriſtus als Menſch auch das 

in uns denkende, und das Fleiſch bewegende Princip in ſich 

aufgenommen haͤtte. Er nahm aber, wie fie fagen, nur das 
Vernunftloſe (rd «dvonzov) an, damit er ſelbſt die Vernunft 

in ihm waͤre, und frei ſchlechthin von der Suͤnde, wegen der 

Gottheit ſowohl, als wegen der Vernunftloſigkeit des Fleiſches, 

denn das Fleiſch kann nicht ſuͤndigen, wenn nicht der, der das 

Fleiſch bewegt, der Geiſt, die That der Suͤnde vorher und 

durch den Leib zur Vollendung der Suͤnde ausfuͤhrt. Deßwe— 

gen zeigt Chriſtus ein neues Fleiſch, wobei nur ein Verhaͤlt⸗ 

niß der Aehnlichkeit ſtattfindet, die Neuheit des Geiſtes in uns 

aber zeigt jeder in ſich durch Nachahmung und Aehnlichkeit 

und Enthaltung von der Suͤnde. Und ſo nur kann Chriſtus 

ohne Suͤnde gedacht werden. Ein wirklicher vollkommener 

Menſch war demnach Chriſtus nicht, und es konnte den Apol— 

linariſten nicht ohne Grund der Vorwurf gemacht werden, daß 
‘ 

voyan vnorsıulvn GU pvosı ut Övvausı TV avauaprneiav e 

delay Cıalvoaoe Tov TmS avayang 0009, nal T6v NS duaprias 

vouov. Es war daher zwar allerdings zwifchen den Apollinari- 

ſten und ihren Gegnern die Differenz, daß jene die Sünde für et— 

was der menſchlichen Natur weſentliches, dieſe aber für etwas 

blos zufälliges hielten (weßwegen Athanaſius I. 45. ihnen entge— 
genhält: TaxTta ETWS PIOVEITE re οον YE»ögusnos rs Immuseyd 

rie pvosws' dr rd Adau &07798v Irkaosv 6 Heede, lui roiye oν 

pvrov auco denne 2 auapriav; — 208 70 p av e 1 

F ınv tuv Mavıyalow dotßsıaw, alle gi- 

0EWE TEIRTEONN» Er ragaBaoews eioyacaro), allein felbft, wenn die 

Apollinariſten von der Seele fagten, fie ſey duuprin ' 
I, 21. iſt dabei an keine manichäiſche Subſtanz des Böſen zu 

denken. 
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ſie die Realitaͤt der menſchlichen Erſcheinung des Erlöſers laͤug⸗ 

nen (zi tolvuv leo copLLeodE; Ti UmoRgWwonEvor 

UnoxoAunzere; sul 8 gaveoog ee, ori νν Aaßwv a 
Koopnv yeyovev Avdgwmnog, alk ürı WIN WS avdgwnmog ; 

II, A.). Dagegen glaubten die Apollinariſten dem Begriff der 

abſoluten Unſuͤndlichkeit, welcher ihnen in der Vorſtellungsweiſe 

der Gegner als eine willkuͤhrliche der Natur der Sache wider— 

ſtreitende Vorausſetzung erſchien, nur durch ihre Theorie in der 

Perſon des Erloͤſers feſthalten zu koͤnnen. 

Welche Beziehung hat nun aber dieß zum lutheriſchen Lehr— 

begriff? Die Apollinariſten und die Lutheraner ſtimmen darin 
mit einander zuſammen, daß ſie den Begriff der Suͤnde in ei— 
ne gleich unzertrennliche Verbindung mit der menſchlichen Na— 

tur ſetzen, allein die Lutheraner ziehen hieraus nicht die Fol— 

gerung für die Lehre von der Perſon Chriſti, welche die Apol— 

linariſten daraus zogen. Sollen aber beide Theile von derſel— 

ben Vorausſetzung aus darin mit einander zuſammentreffen, 

daß ſie den Menſchen auch im Zuſtande der Wiedergeburt und 

Rechtfertigung nicht für völlig frei von der Sünde halten koͤn— 
nen, fo mußten zwar allerdings die Apollinariſten ihren Haupt: 

ſatz, daß kein Menſch ohne Suͤnde ſey, auch auf die Wieder— 

gebornen und Gerechtfertigten ausdehnen, daran nahm aber 

niemand Anſtoß, und wir muͤſſen daher eben daraus, daß die— 

ſer Punkt im Streite mit den Apollinariſten gar nicht zur Spra⸗ 
che kam, den Schluß ziehen, man habe es als etwas ſich von 

ſelbſt verſtehendes betrachtet, daß auch die Wiedergebornen und 

Gerechtfertigten von der Suͤnde nicht völlig frei ſeyen. Die 

Frage war allein dieſe, ob der allgemeine Erfahrungsſatz, daß 
der Menſch Sünder ſey, in Beziehung auf irgend ein menfch- 

liches Individuum eine Ausnahme erleiden koͤnne oder nicht. 

Die Apollinariſten verwarfen jede Ausuahme dieſer Art ſchlecht— 

hin, ſie mußten daher eine abſolut unſuͤndliche Entwicklung der 

menſchlichen Natur, die ihre Gegner fuͤr moͤglich hielten, als 

etwas abſolut undenkbares und uumdgliches betrachten. Der 

Streit bezog ſich daher immer nur auf die Frage, ob die von 

beiden Theilen angenommene Vorausſetzung auch auf die Per⸗ 

* 
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ſon Chriſti anzuwenden ſey, oder nicht, nur darin ging er uͤber 
die Lehre von der Perſon Chriſti hinaus, daß auch die Erloͤ⸗ 

fung anders gedacht werden mußte, je nachdem man den Er— 
loͤſer als vollkommenen Menſchen betrachtete oder nicht. War 

der Erloͤſer nicht wirklicher vollkommener Menſch, ſo war er 

auch nicht reell mit der menſchlichen Natur vereinigt, aber eben 

deßwegen ſchien nun auch der Erlöfung ſelbſt ihre volle Rea— 

litaͤt zu fehlen, das Princip der Erloͤſung war durch ei— 

nen Erldſer, welcher nicht vollkommener Menſch war, nicht in 

die Menſchheit ſelbſt geſetzt, nicht zur Wirklichkeit in der Menſch⸗ 

heit geworden, ſondern es ſchwebte gleichſam nur als Idee uͤber 

der Menſchheit. Dieß iſt der Streitpunkt, um welchen es ſich 

zwiſchen den Apollinariſten und ihren Gegnern handelte, wie 

wir aus Athanaſius II, 6. ſehen: Der Sohn Gottes kam, die 

Werke des Teufels zu loͤſen. Ihr aber ſagt nun, er loͤste ſie 

dadurch, daß er nicht ſuͤndigte. Aber das iſt keine Erloͤſung 

von der Suͤnde. Denn nicht in ihm bewirkte der Teufel von 

Anfang an die Suͤnde, ſo daß dadurch, daß er in die Welt 
kam und nicht ſuͤndigte, die Sünde geloͤst worden wäre, fon= 

dern dadurch, daß er in die vernuͤnftige und geiſtige Natur des 

Menſchen den Samen der Sünde hineinbrachte, bewirkte der 
Teufel die Sünde. Deßwegen war es unmöglich für eine ver— 

nuͤnftige Natur, welche freiwillig geſuͤndigt hat, und unter die 

Verdammniß des Todes gekommen iſt, ſich ſelbſt in Freiheit 

zu ſetzen. Darum kam der Sohn Gottes, um ſie in ſeiner 

Natur durch einen neuen Anfang und ſeine wundervolle Entſte— 

hung wiederherzuſtellen. Wenn nicht in derſelben Natur, welche 
ſuͤndigte, auch die Unſuͤndlichkeit erſchienen wäre (in einem wirk⸗ 

lichen Menſchen), warum waͤre die Suͤnde im Fleiſche verur— 

theilt worden (in Chriſtus, ſofern er nicht vollkommener Menſch 

war), da doch weder das Fleiſch das Vermoͤgen des Handelns 

hat, noch die Gottheit der Sünde fähig iſt? Durch dieſelbe 
Natur, durch welche die Suͤnde hervortrat, mußte auch die 

„Gerechtigkeit ⸗dargeſtellt werden. Man vgl. II, 14.: Warum ſa⸗ 
get ihr: Es iſt unmöglich, daß der einmal in die Gefangen— 

ſchaft gekommene Menſch aus der Gefangenſchaft frei werde? 

Damit ihr Gott das Unmögliche, dem Teufel das Mögliche 
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zuſchreibes, indem ihr mit den 1 Haͤretikern behauptet, 
die Suͤnde koͤnne in der Natur des Menſchen nicht aufgehoben 

da werden, und deßwegen ſey die von der Gefangenſchaft der Suͤn⸗ 

de freie Gottheit, in der Aehnlichkeit des Fleiſches und der 

Seele, gekommen, damit fie frei bleibe, und fo als reine Gerech— 

tigkeit ſich darſtelle (va abr dvauarorog el x Ur 
6 f R νοον dixaoovon). Wie wäre denn je die Gottheit 

ohne reine Gerechtigkeit geweſen, und wie waͤre hierin eine 

Wohlthat fuͤr die Menſchen, wenn der Herr nicht in der Gleich— 

heit der Exiſtenz und der Neuheit der Natur (raurdryte zug 

vnd oeh, x PÜcewg xarvornze) erſchienen wäre? Ihr aber 

ſaget durch Aehnlichkeit und Nachahmung werden die Glauben— 

den ſelig, und nicht durch Erneuerung und dadurch, daß Chri- 
ſtus der Erſtling iſt Cry avanaıvioe xal ri anooyn) Wie 

waͤre Chriſtus der Erſtgeborne unter vielen Bruͤdern? Auch der 
Glaube iſt nur dadurch Glaube, daß er glaubt, das Unmoͤgli⸗ 

che ſey wirklich, das Schwache ſtark, das Leidensfaͤhige lei— 

denslos, das Vergaͤngliche unvergaͤnglich, das Sterbliche un⸗ 

ſterblich. Nicht dazu kam die Gottheit, ſich zu rechtfertigen, 

denn ſie hat nicht geſuͤndigt. Worauf anders bezieht ſich al— 
les dieß, als auf den Unterſchied zwiſchen Idee und Realitaͤt? 

Iſt der Erloͤſer nicht wirklicher Menſch, fo iſt auch die Erld⸗ 

fung nichts wirkliches, fie hat keine reelle Beziehung zur Menfch- 

heit, ſondern eine blos ideelle, ſofern ſich zwar das Princip 
der Erloͤſung, die Unſuͤndlichkeit und abſolute Gerechtigkeit, in 

dem Erloͤſer darſtellt, aber nur als eine Eigenſchaft der Gott— 

heit, die nicht erſt als eine der Gottheit zukommende Eigen⸗ 

ſchaft dargeſtellt werden darf. Die Erloͤſung iſt daher nicht 

ſowohl Thatſache, als vielmehr nur Idee, und es iſt im Grun⸗ 
de nach den Apollinariſten nicht anders, als wenn keine Erld⸗ 

ſung und Verſöhnung wäre (nwg Erı raüra legere, ws GO 

saraaAayEvros 175 avgownorntL rd he; ng d Eneönunoev 

6 00rn0; N d aduvaros T0v ovunavıa Avowı Kvdownov, 7 

os Böchvkuusvog r ünas anagrroavra vöv; n ws de Es 

un ra aurog HEToyog Zerg rij LH, e releιõο ye 

za 1 Heog de,; I, 44.). Nur dadurch iſt Chriſtus 
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nach den Apollinariſten Erloſer, daß er ſelbſt nicht fändigte, 

d. h. dadurch, daß er die Idee der Unſuͤndlichkeit den Men⸗ 

ſchen zum Bewußtſeyn brachte, und ſie als J deal ihres Stre— 

beus ihnen vor Augen ſtellte. Der Unterſchied zwiſchen den 

Apollinariſten und ihren Gegnern beſteht daher darin, daß nach 

den letztern die Erloͤſung als eine objektiv vollzogene, nach den 

erſtern aber als eine erſt fubjeftio zu vollziehende anzuſehen iſt, 

woraus es zu erklaͤren iſt, daß in der Lehre der Apollinariſten 

wiederholt von einer aol und aiunoıg die Rede iſt. Wird 
die Erlöſung nicht als Faktum, ſondern als Idee aufgefaßt, 
fo kann die Idee ihre Bedeutung nur darin haben, daß ſie das 

durch das ſittliche Streben des Einzelnen ſich realiſirende Ideal 

iſt, aber zum Begriff des Ideals gehoͤrt es auch, daß das 

Mißverhaͤltniß zwiſchen Idee und Wirklichkeit ein nie vollig 
ſich ausgleichendes iſt, es iſt nur Annäherung und Aehnlich— 

keit moͤglich, immer aber bleibt etwas zuruͤck, worin die Idee 

nicht vollkommen realiſirt iſt. Nichts anders als eben dieß meint 

im Grunde Athanaſius, wenn er L, 20. den Apollinariſten ent⸗ 

gegenhaͤlt: „Vergebens bildet ihr euch ein, die Neuheit des den— 

kenden und das Fleiſch bewegenden Geiſtes in euch bewirken zu 

koͤnnen, indem ihr euch vorſtellt, es konne dieß auf dem We- 

ge der Nachahmung geſchehen, und dabei nicht bedenkt, daß 

Nachahmung nur dann ſtattfinden kann, wenn etwas Thatſaͤch⸗ 

liches vorangeht (ulunoıs nooaysong noayuarziag yiveraı wi- 

nos). Wenn ihr aber in Chrijtus uur die Neuheit des Flei— 

ſches annehmet, ſo iſt dieß ein blasphemiſcher Irrthum. Denn, 

wenn es dem Menſchen möglich wäre, die Neuheit des das 

Fleiſch bewegenden Geiſtes fuͤr ſich zu bewirken, ohne Chriſtus, 

und wenn, was bewegt wird, dem Bewegenden folgt, wozu 

wäre die Ankunft Chriſti noͤthig geweſen?“ Die Idee iſt alſo, 

dieß iſt der hier ausgeſprochene Hauptgedauke, etwas unwirk⸗ 

liches und unkraͤftiges, wenn ſie ſich nicht unmittelbar auch 
als concrete Realitaͤt, als hiſtoriſche Thatſache darſtellt, es 

fehlt nicht nur an einem adaͤquaten Objekt der Nachahmung, 
wenn ſich das, was der Menſch nachahmen ſoll, nur als ab: 
ſtrakte Idee und nicht als concrete menſchliche Erſcheinung dar⸗ 

ſtellt, ſondern eben damit auch an einem lebendigen die Rea⸗ 
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liſirung der Idee betdirkenden Princip, und der Menſch Mi da⸗ 

her in Anfehung deſſen, was er durch fein ſittliches Streben 
erreichen ſoll, nur auf ſeine eigene Kraft und Thaͤtigkeit ver— 

wieſen, es iſt abgeſehen von der Idee, deren er ſich bewußt 
iſt, nichts faktiſches vorhanden, was er ſchon zu ſeiner Vor— 

ausſetzung hätte, ſondern es ſoll alles erſt durch ihn ſelbſt ges 

ſchehen. Moͤhler bemerkt ſelbſt in Beziehung auf die zuvor 

angefuͤhrte Stelle, daß die Apollinariſten hier auf eine ſonder— 

bare Weiſe in den Pelagianismus uͤbergegangen ſeyen, allein 

es iſt hier nichts ſonderbares, ſondern es ſtellt ſich hier nur 

klar heraus, daß der Apollinarismus weit mehr, als mit dem 
Lutherauismus, mit ſolchen Theorien Aehnlichkeit hat, welche, 

wie der Pelagianismus und Socinianismus, das groͤßte Gewicht 
auf die Nachahmung des Beiſpiels Chriſti legen. Im lutheri— 

ſchen Lehrbegriff aber kann die bloße Nachahmung, als Princip 

der Rechtfertigung, nirgends eine Stelle finden, ſondern mit der 
Wirklichkeit der menſchlichen Natur und Erſcheinung Chriſti 
wird auch die Wirklichkeit der Erloͤſung als das Gegebene vor— 

ausgeſetzt, zu welchem ſich der Menfch nur receptis verhalten 
kaun. Dieſe Receptivitaͤt vermittelt der Glaube, im Apollina— 

rismus aber kann der Glaube ſelbſt nur das praktiſche Prin- 

cip der Nachahmung ſeyn. Hier alſo iſt der Punkt, wo ſich 

uns die Differenz des Lutheranismus und Apollinarismus in 

ihrem Princip zeigt. Wenn aber Moͤhler meint, im Apolli⸗ 

narismus koͤnne deßwegen nur von einer Nachahmung, die ein 

bloßes Nachmachen und Nachaͤffen ſey, die Rede ſeyn, weil 

nach demſelben im Geiſte des Menſchen auch nach der Wieder— 

geburt noch immer die Suͤnde bleibe, ſo iſt dieß eine hoͤchſt 

ungereimte Vorſtellung, da keine Theorie eine abſolute Unſuͤnd— 

lichkeit der Wiedergebornen und ein voͤlliges Verſchwinden ih— 

res Unterſchieds von Chriſtus behaupten kann. Der letzte Grund 

des apollinariſtiſchen Nachahmungsprincips iſt allerdings jene 

Lehre von der Suͤnde, aber nur, wenn man uͤberſieht, was von 
jenem aͤußerſten Punkte aus in beiden Lehrbegriffen ſich auf ganz 

verſchiedene Weiſe entwickelt, die ganze Lehre vom Erlöfer und 
von der Erloͤſung, kann man ſagen, es ſey zwiſchen Apollina⸗ 

41 * 
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rismus und Lutheranismus kein weſentlicher Unterfchied, und 

beide nehmen eine rein aͤußerliche Imputationstheorie an. Wollte 

man aber noch geltend machen, daß jene reine Gerechtigkeit 

der Apollinariſten daſſelbe ſey, was die justitia extra nos im 

lutheriſchen Lehrbegriff iſt, ſo iſt dagegen zu erinnern, nicht 

nur, daß dieſe jastitia extra nos auch im katholiſchen Lehrbe⸗ 

griff ihre nothwendige Stelle hat, ſondern auch, was die Haupt⸗ 

ſache iſt, daß jene apollinariſtiſche Gerechtigkeit nicht die Ge⸗ 

rechtigkeit eines vollkommenen Gottmenſchen iſt, wie die luthe⸗ 

riſche justitia extra nos, alſo auch nicht dieſelbe concrete Rea⸗ 

litaͤt hat. Was alſo der Apollinarismus mit dem Lutheranis— 

mus gemein hat, iſt unweſentlich, was aber charakteriſtiſch in 

ihm iſt, bietet keinen Vergleichungspunkt dar. 

Ein weiteres Moment der Vergleichung will endlich Moͤh⸗ 

ler auch noch in der apollinariſtiſchen Formel finden, Chriſtus 

habe ein unerſchaffenes Fleiſch gehabt, oder ſein Fleiſch ſey 

gleichen Weſens mit der Gottheit (7 &ον,οννο zE Aoys ννe 

zufovrar, 7 Öoxmow Tıjv οο¹i¾§ͤ, rd nd Vnolaußave- 

01, norè he Axtısov Kal Ensgavıov Akyovıeg Tmv TE XN 

0uoxe, more de Onosoıov rg Beornrog. I, 2. 10. 21.), was die 

Apollinariſten jedoch nur fo verſtanden wiſſen wollten, öre d 

Tısog yeyove Ti) Evaosı vi] 005 rov üxzızov. Man vergleiche 
hiemit, ſagt Moͤhler (S. 271.), die Lehre Luthers und feiner 

Freunde von der Allgegenwart des Leibes Chriſti, was in der 

That nichts anders heiße, als daß die Menſchheit Chriſti glei⸗ 

ches Weſens mit feiner Gottheit geworden ſey, denn wo Eine 

goͤttliche Eigenſchaft ſey, ſeyen alle, und die Eigenſchaften Got⸗ 

tes ſeyen ja fein Weſen. Dieſe Parallele konnte jedenfalls nur 

dann Werth haben, wenn es ſich mit der Uebereinſtimmung 

der beiden Lehrbegriffe in der Rechtfertigungslehre fo verhielte, 

wie Moͤhler behauptet. In demſelben Verhaͤltniß aber, in 

welchem die apollinariſtiſche Rechtfertigungslehre eine andere 

it, als die lutheriſche, geht auch die apollinariſtiſche Homou⸗ 
fie über die lutheriſche Ubiquität weit hinaus, fo daß fie ihre 

wahre Parallele nicht im Lutherauismus, fondern lie im 

Schwenkfeldianismus hat. 



II. 

Die Schleiermacher“ ſche Rechtfertigungstheorie und ihr Verhältniß 

zur katholiſchen. Zu S. 273. 

Schleiermacher hat fü ch in ſeiner Glaubenslehre, ae 
Ausgabe Bd. 2. S. 316., in der Lehre von der Rechtfertigung 

der roͤmiſchen Lehrweiſe dadurch genaͤhert, daß er unter der 

Rechtfertigung nicht blos die in einem deklaratoriſchen Akte 

ſich aͤußernde göttliche Thaͤtigkeit verſteht, ſondern die ganze, 

das neue Leben in dem Menſchen begruͤndende, göttliche Thaͤ⸗ 
tigkeit, weil ein Gericht freilich eine blos erklaͤrende Funktion 
ſey, und alſo auch nur deklaratoriſche Akte ausuͤben koͤn— 

ne, indem die Handlungen, auf welche ſich dieſe beziehen, ihm 

gegeben werden muͤſſen, hier aber die ganze Entwicklung des 

menſchlichen Lebens ſelbſt in dem Umfang des in der goͤttlichen 

Allmacht begründeten Seyns erfolge, und Gott nichts bloß ges 

geben werden koͤnne, woruͤber er auch blos zu urtheilen haͤtte, 

oder weil, wie ſich Schleiermacher in der zweiten Ausgabe 

Bd. 2. S. 218. ausdruͤckt, der deklaratoriſche Akt nur durch 
den Zuſammenhang mit der die Bekehrung hervorrufenden Eins 

wirkung Chriſti etwas wird, und wenn wir uns dieſe auch auf 

die allgemeine göttliche Anordnung zuruͤckfuͤhren, uns das De— 
klaratoriſche wieder in dem Schoͤpferiſchen verſchwindet. Moͤh⸗ 
ler hat nicht unterlaſſen, dieß als einen ſehr erfreulichen Be⸗ 

weis davon zu ruͤhmen, wie ein ſo geiſtvoller Theologe, wie 

Schleiermacher, die katholiſche Lehre von der Rechtfertigung 
ſowohl verſtanden, als zu ſchaͤtzen und zu würdigen gewußt 

habe. Allein ſchon in der erſten Ausgabe bemerkte Schleier— 
macher ausdruͤcklich, daß dieſe Annaͤherung blos die Form be⸗ 

treffe, der wahre evangeliſche Typus aber in dem Inhalt lie⸗ 

ge, naͤmlich in der Beziehung der Rechtfertigung auf den Glau⸗ 
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ben, und wenn Moͤhler die zweite Ausgabe der Schleier⸗ 
macher'ſchen Glaubenslehre verglichen hätte, fo würde er hier 

eine noch beftimmtere Pıpteftation gegen die Vorausſetzung ge⸗ 

funden haben, daß Schleiermacher den katholiſchen Lehrty⸗ 

pus hier ſchlechthin dem evangeliſchen vorziehe, eine Voraus— 

ſetzung, die nur aus einem Verfahren entſtehen kann, das ſich 

willkuͤhrlich an Einzeluheiten hält, und über gewiſſen Analo⸗ 

gien in Nebenſachen die Differenzen in der Hauptſache, je nach— 

dem es gerade von Vortheil zu ſeyn ſcheint, unbeachtet laͤßt. 

Was das Verhaͤltniß zur roͤmiſchen Kirche betrifft, ſagt 

Schleiermacher a. a. O. S. 248., fo iſt es nur ſcheinbar, 
daß unſer Gegenſatz gegen ſie auf der deklaratoriſchen Beſchaf— 

fenheit des goͤttlichen Rechtfertigungsaktes liege, und ſie wird 

ſich wenig einverſtanden erklaͤren mit der Art, wie dieſe Be— 

ſchaffenheit hier geläugnet wird. Denn hier bleibt es doch da— 

bei, daß der Menſch gerechtfertigt ſey, ſobald der Glaube in 

ihm gewirkt worden, ihr Intereſſe dagegen iſt feſtzuſtellen, daß 

er es erſt werde durch die Werke. Daher der a. a. O. S. 210. 

ausgeſprochene Tadel gegen die Lehrweiſe der roͤmiſchen Kirche, 

daß ſie Glauben und Rechtfertigung moͤglichſt weit auseinan⸗ 

derbringe, um dann deſto leichter die Rechtfertigung des Men— 
ſchen, als von feiner Heiligung abhaͤngig, darſtellen zu koͤn— 

nen. Ungefaͤhr ebenſo verhaͤlt es ſich mit demjenigen, was 

Moͤhler S. 155. über die Rechtfertigungstheorie des Andr. 

Oſiander und ihre Verwandtſchaft mit der katholiſchen be— 

merkt. Wenn auch Oſiander lehrte, wie Moͤhler ſei⸗ 

ne Lehre angibt, die rechtfertigende Kraft liege nicht im Glau— 

ben an ſich (dieß nimmt uͤbrigens auch die lutheriſche Lehre 

an, da der Glaube an und fuͤr ſich, d. h. ohne ſein Objekt 
nie rechtfertigen kaun), ſondern inwiefern er Chriſtum weſen— 

haft aufnehme, d. h. nach Fatholifcher Ausdrucksweiſe, inwie— 

fern er den Menſchen durch wirkliche Mittheilung der Gerech— 

tigkeit Chriſti in eine reelle Gemeinſchaft mit dieſem verſetze, 
ſo ſetzte er doch ganz den lutheriſchen Begriff des Glaubens 

voraus, und machte die Rechtfertigung nur vom Glauben ab— 

haͤngig. Er wich von den Lutherauern nur darin ab, daß er 
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das Objekt des Glaubens anders beſtimmte *). Uebri⸗ 
gens laͤßt ſich auch abgeſehen vom Begriff des Glau⸗ 
bens, obgleich dieſer immer der hauptſaͤchlichſte Differenzpunkt 

zwiſchen der katholiſchen und proteſtantiſchen Rechtfertigungs— 

theorie bleibt, leicht zeigen, wie wenig die Schleiermacher— 
ſche Lehrweiſe mit der katholiſchen gemein hat. Schleierma— 

cher erklaͤrt ſich gegen einen blos deklaratoriſchen Akt nur deß⸗ 

wegen, weil es fuͤr Gott nichts blos deklaratoriſches geben 
koͤnne, Gedanke und That in Gott Eins ſey, das Deklarato— 

riſche zugleich auch als das ſchoͤpferiſch Wirkſame gedacht wer— 

den muͤſſe. Dieſes ſchoͤpferiſch Wirkſame laͤßt ſich aber, der 

Natur der Sache nach, von dem Deklaratoriſchen nicht trennen, und 
mußte daher auch von den lutheriſchen Theologen immer zu— 

gleich mit dem Deklaratoriſchen zuſammenbegriffen werden. Denn 

was wuͤrde dem Menſchen der richterliche Akt, durch welchen 
ihn Gott von der Schuld der Suͤnde frei ſpricht, nuͤtzen, wenn 
der Menſch nicht auch ein Bewußtſeyn dieſes Akts haͤtte? Wie 
der Glaube die Vorausſetzung der Rechtfertigung iſt, ſo ſpricht 

ſich auch das Bewußtſeyn der Rechtfertigung in ihm aus. 

Eben dieſes Bewußtſeyn iſt es nun aber, was die Rechtferti— 

gung, als Akt Gottes, nicht blos zu einer immanenten Thaͤ⸗ 
tigkeit macht, ſondern auch zu einer aus Gott hervorgehenden, 
lebendig wirkſamen, die Wirkung des deklaratoriſchen Recht— 

fertigungsaktes der Gottheit iſt das Bewußtſeyn der Rechtfer— 

tigung in dem Glaubigen, eine Wirkung der goͤttlichen Gnade, 
wie der Glaube ſelbſt. In dieſem Sinne will auch Nitzſch 

(S. 156.) die Rechtfertigung nicht blos als immanente oder 
intranſitive Thaͤtigkeit betrachtet wiſſen, eine Lehre, die nur 
ſo lange gelte, als die Concordienformel und ihre Freunde die 

Vermiſchung derſelben mit der Heiligung abzuwehren und ih— 

ren Standpunkt, der Eingießung gegenuͤber, zu wahren haben. 
Die Rechtfertigung ſey eine Mittheilung, fie theile den Frie— 

) Vgl. meine Disquis. in A. Osiandri de justificatione doetri- 

nam, ex recentiore potissimum theologia illustrandum. Tü 

bingen 1851. S. 5. 
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den Gottes mit, indem fie die Furcht hinwegbringe, die dem 
kindſchaftlichen Gefühle hinderlich ſey. Sey nun der Rechtfer⸗ 
tigungsakt tranſitiv oder mittheilend, fo laſſe ſich auch erken⸗ 

nen, daß er und wie er deklaratoriſch ſey. Gott ſpreche ſein 

Urtheil weder nur in ſich hinein, noch in die Weltgeſchichte 

heraus, ob es gleich da und dort gültig fey und werde, er 
ſpreche es in das Bewußtſeyn des Glaubigen hinein, der Geiſt 

der Gnade gebe Zeugniß unſerm Glaubensgeiſt, daß wir Got⸗ 

tes Kinder ſeyen. In dieſer Beziehung habe Schleierma⸗ 

cher nicht Recht gehabt, den Gedanken der beſondern Kundge—⸗ 

bung des göttlichen Rathſchluſſes zu beſeitigen. Die lebendige 
Beſonderung der allgemeinen Wirkung Chriſti ſey nicht nur mit 

Schleiermacher bei der Bekehrung, ſondern gleicherweiſe bei 
der Rechtfertigung zu denken, nur daß die Rechtfertigung das 

in Betrachtung ruhende Selbſtbewußtſeyn, die Bekehrung aber 

mehr die Willensbewegung betreffe. Schleiermacher laͤug- 

net jedoch nur eine Mehrheit göttlicher Rechtfertigungsakte oder 

Dekrete, ſagt dagegen ſelbſt, jeder Akt der Bekehrung ſey, inſo⸗ 

fern zugleich das Bewußtſeyn der Suͤndenvergebung und der 

Kindſchaft Gottes mit dem Glauben entſtehe, in dem Men⸗ 

ſchen ſelbſt eine Deklaration des allgemeinen goͤttlichen Rath⸗ 

ſchluſſes um Chriſti willen zu rechtfertigen (Der chriſtl. Glaube 
2. Ausg. Th. 2. S. 248.). Dieſe Deklaration im Bewußtſeyn 

des Menſchen iſt das nothwendige Correlat zum goͤttlichen Recht: 

fertigungsakt, wodurch dieſer im Bewußtſeyn ſich reflektirt, al⸗ 

fo nicht blos immanent, ſondern tranſitiv iſt. Mit Recht has 

ben, ſagt Nitzſch (S. 156.), Schleiermacher und Titt⸗ 

mann (Progr. de summis prineipiis Confess. August. Lips. 

1830. und in den Anm. zur teutſchen Ausg. der Conf.) auf 

einen Unterſchied der Rechtfertigung von der Suͤndenvergebung 

aufmerkſam gemacht. Jene begreife naͤmlich dieſe, dieſe nicht 

jene ſchon in ſich. Die Suͤndenvergebung ſelbſt, ſofern fie 

Thon dem Bewußtſeyn ſich zueignet, ſey nur negative Selig— 
keit, zu welcher das Poſitive der Kindſchaft hinzukommen muͤſſe, 
in der Rechtfertigung aber ſey beides als Eins geſetzt. Die 

Rechtfertigung iſt allerdings nicht blos negativ, ſondern auch 
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pofitio, nur iſt hier das Pofitive ſoſehr durch das Negative bes 
dingt und davon abhängig, daß das Moment der Suͤndenver⸗ 
gebung im Begriffe der Rechtfertigung mit Recht das Ueber: 

wiegende iſt. Von ſelbſt aber erhellt, daß, wenn auch die 

Rechtfertigung nicht blos auf einen deklaratoriſchen Akt be⸗ 
ſchraͤnkt wird, dennoch alles, was zum proteſtantiſchen Bez 

griff der Rechtfertigung gehört, völlig außerhalb des Geſichts— 
kreiſes des Katholiken liegt, fuͤr welchen die Rechtfertigung erſt 

mit der Heiligung beginnt, alſo erſt auf dem Punkte, auf wel⸗ 

chem ſie dem Proteſtanten ſchon vollendet iſt. — Kaum der 
Erwaͤhnung werth ſcheint uns, was auf Moͤhler, wie er 
verſichert, einen noch tieferen Eindruck machte, die Wahrneh— 

mung, die er gemacht zu haben glaubt, daß Schleierma— 

cher auch in homiletiſchen Vortraͤgen ſeine beſſere Einſicht 

(d. h. ſeine vermeintlich katholiſche Rechtfertigungslehre) dem 

chriſtlichen Volke mittheile. Denn wer kann auch nur einen 
Augenblick der Meinung Raum geben, daß Schleiermacher 

in der von Moͤhler (S. 235. uͤbrigens nur im Allgemeinen) 
angeführten Stelle der Feſtpredigten Bd. I. S. 285. f.) der pro⸗ 
teſtantiſchen Lehre vom Glauben irgend etwas vergeben wollte? 

Noch mehr aber muß man ſich wundern, wenn man die citirte 
Stelle ſelbſt nachliest, wie einzelne aus dem Zuſammenhang 

des Ganzen genommene Saͤtze einen ſolchen Eindruck auf Moͤh⸗ 

ler machen konnten, da gerade in derſelben Stelle, die Moͤh— 

ler vor Augen hatte, auch der Glaube nicht unerwaͤhnt ge— 
laſſen iſt. „Wo die Zuſammenſtimmung des innerſten Willens 

mit dem ganzen Willen Gottes iſt,“ heißt die Stelle woͤrtlich 
(S. 285.), ‚fo weit wir ihn irgend zu erkennen und zu ahnden 

vermoͤgen, da kann auch nichts ſtoͤrendes und truͤbendes ſeyn, 

indem auch, was noch von Schwachheit in uns uͤbrig iſt, weil 
es gar keine Unterſtuͤtzung in unferem, Willen findet, auch nicht 

mehr zu unſerm eigentlichen Leben gehört, ſondern zu dem uͤbri⸗ 

gen auſſer uns, wogegen wir den guten Kampf des Glaubens 

) Schl ace ſämmtliche Werke. Zweite Abtheilung. Pre⸗ 

digten. Zweiter Band. S. 170. 
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zu kaͤmpfen haben, bei dem wir uns wahrhaft ſelig fuͤhlen, 

weil wir als Werkzeuge Gottes handeln und in ſeiner Kraft. 

Darum iſt es wahr, daß wir frei ſind von dem Gewiſſen der 

Suͤnde, in eben dem Maaße, als Chriſtus in uns lebt.“ Zu⸗ 

vor ſchon (S. 284.) iſt ausdruͤcklich geſagt, daß beides, daß 

wir mit Chriſto begraben werden in ſeinem Tod, und daß wir 

mit ihm auch auferſtehen zu einem neuen Leben, ſich von dem 

wahren Glauben an den Erlöfer nicht trennen laſſe. Man weiß 

in der That nicht, was hier auch nur mit einigem Schein der 

katholiſchen Lehre guͤnſtig lauten ſoll. Oder ſoll denn der Pro— 

teftant, wegen feines Begriffs vom Glauben, von einem neuen 

Herz, und einem das Boͤſe nicht mehr wollenden Willen (wel⸗ 

chem eben deßwegen auch das Boͤſe nicht zugerechnet wird) 

nicht mehr reden duͤrfen, ohne einer Hinneigung zur katholi— 

ſchen Lehre verdaͤchtig zu werden? 



III. 

Zur Apologie Luthers. Vgl. oben S. 275. f. Symb. S. 157. f. 

Es iſt im Verlauf unſerer Unterſuchungen ſchon an meh— 

reren Orten bemerklich gemacht worden, wie die Moͤhler'ſche 

Polemik ihre, hier gerade zum Theil ſehr kleinlichten, Angriffe 

auf die große Perſoͤnlichkeit Luthers richtet. Man muß dieß 

ganz in der Ordnung finden, und kann ſich ebenſo wenig auch 
daruͤber wundern, daß der Wiederhall deſſelben Tons ſich in 

den durch die Symbolik geweckten katholiſchen Controversſchrif— 

ten vernehmen laͤßt. Nennt doch, um von Andern nichts zu 

ſagen, ſelbſt A. Günther (Der letzte Symb. S. 370.) den 

Doktor Martin „einen im Gaͤnſeſtalle alter Scholaſtik gemaͤſte⸗ 

ten und leberkranken Martini-Gaͤnſerich, welcher das Geheim- 

niß des Lieberalismus (sic!) beſſer verſtanden habe, als feine 

vernagelten Nachzuͤgler, und ſervil in der Richtung nach dem 

Himmel wie ein Wurm und deſpotiſch nach der Erde zu, wie 

ein Pfau oder Truthahn, geweſen ſey,“ eine Stelle, die einen ſehr 

guten Begriff davon geben kann, wie gluͤcklich dieſer Schrift— 

ſteller ſeine katholiſche Polemik mit Jean-Paul'ſchem Witz zu 

wuͤrzen weiß. Ohne ſolchen Aufwand von Witz, aber in der 

gleichen Abſicht, dem gewaltigen Gaͤnſerich einige Federn zum 

Schmucke der Symbolik auszurupfen, haͤlt ſich Moͤhler an 
einzelne Stellen in den Schriften Luthers, beſonders feinen Tiſch— 

reden und Briefen, in welchen der große Reformator, unbe— 

kuͤmmert um katholiſche Kritiker und Splitterrichter den Ergießun— 

gen ſeines Innern ihren freien Lauf gelaſſen hat. Anſtoͤßig iſt 

dem Symboliker (S. 459.) unter anderem gar ſehr die Theſe 

Luthers: „Wenn im Glauben ein Ehebruch begangen werden 

konnte, er wäre keine Sünde. Wer, der je den paulini⸗ 
ſchen Begriff von dem Glauben beherziget habe, meint Moͤh⸗ 

a 
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ler, koͤnnte ſich auch einfallen laſſen, eine folche Theſe zu ver⸗ 

theidigen? Was will denn aber der Symboliker gegen die los 
giſche Richtigkeit der beiden Saͤtze einwenden: entweder iſt der 
Glaube wahrhaft rechtfertigend, und dann kann auch eine 

Suͤnde die rechtfertigende Kraft des Glaubens nicht aufheben, 

oder wenn die Suͤnde dieſe Wirkung hat, ſo hat der 
Glaube keine rechtfertigende Kraft? Nur fehlt ihm eine 
ſolche nicht deßwegen, weil der Glaube an ſich eine ſolche 

Kraft nicht hat, ſondern, wie wohl zu unterſcheiden iſt, nur 

deßwegen, weil er in dem einzelnen Subjekt, das eine ſolche 
Suͤnde beging, nicht der wahre rechtfertigende Glaube war. 

Ganz beſonders aber beruft ſich Moͤhler in demſelben Zuſam— 
menhang auf eine berühmte (1. Ausg. S. 125. beruͤchtigte) 
Stelle aus einem Briefe Luthers an Melanchthon, die zwar 

„wegen der offenbaren Geiſtesuͤberſpannung ihres Verfaſſers — 

fo wollen wir naͤmlich glauben — (4. Ausg. „wegen des of— 

fenbar fanatiſchen Wahnſinns“ in dem ſie geſchrieben ſey) nicht 

ſonderlich urgirt werden dürfe, aber doch immerhin ſehr be= 

zeichnend und dogmengeſchichtlich wichtig bleibe: „Suͤndige 

kraͤftiger, ſchrieb Luther, aber ſey kraͤftiger im Glauben — 

Suͤndigen muͤſſen wir, ſo lange wir hier ſind,“ u. ſ. w. Es 
iſt Moͤhler ſchon von einem andern Beurtheiler ſeines Werkes 

(Leipz. Lit. Zeit. 1835. Nr. 87. S. 690.) zum Vorwurf gemacht 
worden, daß er dieſe, Gott weiß woher, abgeſchriebene Stelle 

nicht citirt habe, mit der Bemerkung: haͤtte er nachgeſehen, 

ſo wuͤrde er von dem laͤcherlichen Wahne, daß dieſe Stelle in 
fanatiſchem Wahnſinn geſchrieben ſey, und dogmengeſchichtli⸗ 

che Wichtigkeit habe, oder fuͤr die Dogmengeſchichte zu brau⸗ 

chen ſey, geheilt worden ſeyn. Der Fehler in Betreff der Ci⸗ 

tation iſt in der zweiten Ausgabe zwar verbeſſert (der Brief 

ſteht in den von Joh. Aurifaber herausgegebenen Briefen Lu- 

thers Tom. I. Jena 1556. 4. ©. 545. b. in der Ausgabe der 

Briefe Luthers von de Wette Th. II. S. 54. f.), und Moͤh⸗ 
ler hat nun auch die lateiniſchen Worte des Briefes beige— 

fuͤgt, aber ſelbſt das nochmalige Nachſehen hat die von dem 
Leipziger Recenſenten gewuͤnſchte Wirkung, wie eben hieraus 
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zu ſehen iſt, nicht gehabt. So wie die Worte Luthers von 
Moͤhler fuͤr den Zweck, fuͤr welchen er ſich auf ſie beruft, 
teutſch und lateiniſch citirt find „ muß jeder glauben, Luther 

fordere hier geradezu zum Suͤndigen auf, und ſpreche ſomit 
den Worten des Apoſtels: & οοανμ e Ti auapria, L N Ad- 

bie nAeovaon; geradezu Hohn. In keinem andern Sinne, als 
nur in dieſem, kann Moͤhler dieſe Worte, wenn die Citation 

nicht ganz zwecklos und uupaſſend ſeyn ſoll, citirt haben. For⸗ 

dert nun die chriſtliche Liebe und Billigkeit, auch bei dem Geg— 

ner, wofern derſelbe auch nur auf einige moraliſche Achtung 

noch Anſpruch machen kann, was doch ſelbſt der leidenſchaft— 
lichſte Katholik einem Manne wie Luther kaum ſollte abſpre— 

chen koͤunen, nicht ohne Grund die verwerflichſten Grundſaͤtze 

und Gefinnungen vorauszuſetzen, fo muß die Ruͤckſicht auf dieſe 
| Pflicht in einem Falle um fo näher liegen, in welchem man 

ſich von der Unrichtigkeit der gemachten Vorausſetzung ſo leicht 

uͤberzeugen kann. Der genannte Brief Luthers iſt im Jahr 

1521. von der Wartburg aus an Melanchthon geſchrieben. Er 

iͤſt bloßes Bruchſtuͤck, und da die Briefe, die Melanchthon an 

Luther, als er auf der Wartburg war, ſchrieb, uͤberhaupt nicht 

mehr vorhanden ſind, ſo wiſſen wir nicht, was etwa in dem 

von Luther beantworteten Briefe Melanchthons Luther die Ver— 

aulaffung gab, ſich am Schluſſe feines Briefs noch auf dieſe 

Weiſe gegen ſeinen Freund auszuſprechen. Schon dieſe Um— 
ftände ſollten von einem abſprechenden Urtheil zuruͤckhalten. 

Nehmen wir uun aber auch den Inhalt des Briefs, wie er vor 

uns liegt, fo iſt ſogleich klar, daß nicht von dem Suͤndigen 

ſchlechthin die Rede ſeyn kann, ſondern in einer ſehr beſtimm— 

teu Beziehung. Luther theilt Melanchthon feine Anſicht über 

die Keuſchheits-Geluͤbde der Geiſtlichen und Moͤnche, und uͤber 

den Genuß des Abendmahls in beiderlei Geſtalt mit. Daß das 
Keuſchheits-Geluͤbde der Geiſtlichen aufzuheben ſey, iſt ihm 

außer Zweifel, in Anſehung der Moͤnche aber, iſt ihm dieß 

noch ungewiß. Ueber das Abendmahl urtheilt er, daß die, die 
es blos unter Einer Geſtalt empfangen, keine Suͤnde begehen, 

weil ihnen der doppelte Genuß durch tyranniſchen Zwang un⸗ 
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moͤglich gemacht ſey, und weil, da die Schrift hieruͤber nichts 
ausdruͤcklich beſtimme, der Genuß des Abendmahls unter 5 
ner Geſtalt nicht nothwendig als Suͤnde anzuſehen ſey: 
summa, quia scriptura non urget, hie peecatum esse, pecca- 

tum non assero. Dabei erflärt 55 Luther zugleich: Non con- 

sentiunt pia corda privari altera specie, qui vero consentiunt . 

et probant, eos papistas non Christianos esse, et peccare, quis 

negabit? — Institutum Christi est, sed liberum permissum. — 

Valde autem placet, ut institutum Christi integretis. Nam hoc 

erat, quod ante omnia e sollicitare, si ad vos Ne, 

sus fuissem. Nos enim jam habemus scientiam tyrannidis hu- 

jus, et possumus ei resistere, ne cogamur alteram speciem ac- 

cipere tantum. Er werde in Ewigkeit Feine Privatmeſſe mehr 

halten. — Iſt nun der Hauptgedanke Luthers, daß man, 
wenn man ſich bewußt iſt, es ſey etwas Suͤnde und ſich 

in der Lage befindet, es nicht zu thun, eine Handlung dieſer Art 

nicht begehen duͤrfe, was muß in den Worten des Briefs: si 

gratiae praedicator es, gratiam non fictam, sed veram prae- 

dica, si vera gratia est, verum, non fictum peccatum ferto. 

Deus non facit salvos ficte peccatores, unter fictum peccatum 

und einem ficte peecator verſtanden werden? Eine falſche, kei— 

ne rechte Suͤnde kann hier nur eine Handlung feyn, die mit hal— 

bem, getheiltem Bewußtſeyn begangen wird, indem man auf 

der einen Seite denkt, ſie ſey keine Suͤnde, auf der andern aber 

doch ſich bewußt iſt, daß ſie Suͤnde ſey, oder: man wird zu ei— 

nem ficte peccator, indem man zwar das Bewußtſeyn hat, es 
ſey nicht recht, das zu thun, was man thut, aber doch da— 

durch, daß man es thut, fingirt, man habe dieſes Bewußtſeyn 
nicht, und durch dieſe Fiktion ſuͤndigt. In dieſem Falle waren 

die, die das Abendmahl unter Einer Geſtalt begiengen, obgleich 

ſie ſich ſagen mußten, daß ſie es unter beiden Geſtalten begehen 
ſollten und konnten, aber eben dadurch, daß fie es nicht fo bee 

giengen, das Gegentheil von ihrer wahren Ueberzeugung fingir— 
ten. Sie wurden durch dieſes ficte agere ficte peccatores, wa⸗ 

ren aber ficte peccatores auch in dem Sinn, ſofern das, was 

ſie thaten, nicht an und fuͤr ſich und ſchlechthin eine Suͤnde war, 

7 
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keine rechte Sünde, eigentlich nur eine abe; wegen des Be— 
wußtſeyns, das ſie davon hatten. Wenn nun Luther fortfaͤhrt: 
esto peccator, et pecca fortiter, fo bildet offenbar das forti- 

ter peccare den Gegenſatz gegen fiete peccare, und der Sinn 

kann nur ſeyn: entſchlage dich der Halbheit deiner Handlungs— 

weiſe in Anſehung des Abendmahls, begehe es ohne weitere Zwei— 

deutigkeit, ohne alles Bedenken unter beiden Geſtalten. Dieß 

drückt Luther durch die Worte esto peccator, et pecca fortiter aus, 
indem er mit dem Gegenſatz zwiſchen verum und fictum pecca- 

tum ſpielt, und mit dieſer Wendung eigentlich ſagen zu wollen 
ſcheint, wenn man nicht ein rechter Suͤnder iſt, kann man auch 

nicht die rechte Gnade haben, die, objektiv betrachtet, in jedem 

Falle maͤchtiger iſt, als jede noch ſo große Suͤnde, man muß 
nichts blos halb und zweideutig, ſondern alles ganz und entſchie— 

den thun, alſo (um den Worten noch eine Spitze zu geben) im 

Grunde auch kein halber Suͤnder, ſondern lieber ein ganzer und 

rechter Suͤnder ſeyn, welcher bei dem, was er thut oder nicht 

thut, keine Bedenklichkeiten mehr hat, ſondern feſt und entſchie⸗ 

den iſt, womit jedoch nichts anders geſagt iſt, als was die 

Schrift fo ausdruͤckt, daß man nur entweder warm oder kalt, 
nicht aber lau ſeyn ſoll. Auch die Schlußworte: ora fortiter, 

es enim fortissimus peccator, heißen nur: bete kraͤftig, du biſt 

ja ein rechter Suͤnder, kannſt es dir nicht verbergen, daß du in 

Wahrheit ein Suͤnder biſt. Dieſe Erklaͤrung ſcheint mir am be— 

ſten fuͤr den Juhalt des Briefes zu paſſen. Sollte ſie aber auch 

nicht ganz befriedigen, ſo waͤre man doch in keinem Falle zu der 
Deutung berechtigt, die ihr Moͤhler gibt, ſondern man muͤß— 

te, da uns naͤhere Data fehlen, nur dahingeſtellt laſſen, was 

Luther eigentlich ſagen wollte. Moͤhler hat daher durch den 

Gebrauch, welchen er von dieſer Stelle machte, nur einen neuen 

Beweis davon gegeben, welcher Stimmung gegen die Reforma— 

toren und welcher Anficht von dem Werth ihres Wirkens er in 

wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen Einfluß geſtattet. 



IV. 

Zur Apologie Melanchthons. Vgl. Symb. S. 328. f. S. 409. f. 

Noch gehaͤſſiger und feindſeliger im Grunde, als ſelbſt Lu⸗ 

ther von der Symbolik behandelt wird, wird Melanchthon von 
ihr beſonders in zwei Stellen angegriffen. Gewiß wird kein 

Freund der Reformationsgeſchichte ohne eine tiefe Verletzung ſeines 

ſittlichen Gefuͤhls das harte Urtheil leſen koͤnnen, das Moͤhler, 

einſtimmend in den alten Ton der ſtreng lutheriſchen Eiferer, 

am Schluſſe ſeiner Darſtellung der proteſtantiſchen Lehre vom 

Abendmahl, über Melanchthon auszuſprechen, ſich erlaubt hat 

(S. 529.). Sein zweideutiges Benehmen in den Abendmahls— 

Streitigkeiten werde ein ewiger Schandfleck in ſeinem Charak⸗ 

ter bleiben, und alle Apologien deſſelben werden nie von einer 

andern Grundlage ausgehen koͤnnen, als daß ſein vermeintlich 
guter Zweck die Mittel geheiligt habe. Auf eine ſchlaue hin⸗ 
terliſtige Weiſe ſey er dem Vertrauen entgegengekommen, mit 

welchem die entfernteſten Gemeinden ſich an ihn wandten, um 

die wahre lutheriſche Anficht von ihm zu vernehmen. Erſt ei⸗ 

nige Monate vor ſeinem Tode, als er fuͤr ſich, ſeinen Leib, 
nichts mehr zu fürchten hatte, habe er ſich entſchieden für Cal— 
vins Anſicht erklaͤrt. Moͤhler hat den Vorwurf der Heuche— 

lei nicht naͤher begruͤndet, es iſt aber ſelbſt aus dem Wenigen, 

was zur Motivirung deſſelben geſagt iſt, deutlich zu erſehen, 

daß er nichts anders vor Augen hatte, als das Bekannte, was 

Planck in der Geſchichte des proteſt. Lehrb. Bd. V. 2. Th. 

S. 359. f. vergl. mit S. 195. f. und S. 417. f. erzählt. In 
dieſer Beziehung iſt daher auch nicht noͤthig, den alten Vor: 

wurf mit neuen Gruͤnden zu widerlegen. Daß Melanchthon 

mehr und mehr von der lutheriſchen Abendmahlslehre zur cal— 

viniſchen uͤbertrat, daß er feine geänderte Anſicht nicht ſchon 

f 
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fruͤher mit derſelben Beſtimmtheit und Entſchiedenheit aus⸗ 
ſprach, wie in dem bekannten Gutachten, das er kurz vor ſei— 
nem Tode dem Churfuͤrſten Friedrich III. von der Pfalz ſtellte, 
iſt allerdings nicht zu laͤugnen. Mit welchem Rechte wird aber 
zur Heuchelei geſtempelt, was ſich aus dem natürlichen Gauge 
einer allmaͤhlig ſich ausbildenden und befeſtigenden Anſicht, und 
aus der nothwendigen Ruͤckſicht auf die Zeitverhaͤltniſſe, die 
Maͤßigung zur dringendſten Pflicht machten, aufs einfachſte 

erklaͤren läßt? Es kann aber auch nicht einmal behauptet wer— 
den, daß Melanchthon erſt kurz vor ſeinem Tode ſeine wahre 

Anſicht entſchieden ausgeſprochen habe. Wie er uͤber das Abend— 

mahl dachte, konnte ſchon laͤugſt nicht mehr zweifelhaft ſeyn, 
und wenn er auch auf gleiche Weiſe vermied, ſich mit aller 

Entſchiedenheit entweder ſtreng lutheriſch oder ſtreng calviniſch 

auszuſprechen, ſondern am liebſten Ausdruͤcke gebrauchte, die 

zwiſchen beiden Vorſtellungen noch eine gewiße Weite offen lie— 

ßen, und das Gemeinſame beider feſtzuhalten ſuchten (in die— 

ſem Sinne kounte er ja von einer weſentlichen und ſubſtanziel— 

len Gegenwart Chriſti reden, ohne den ſtrengſten lutheriſchen 

Begriff damit verbinden zu muͤſſen), ſo iſt doch zwiſchen einer 

mildernden Bezeichnung und einer heuchleriſchen Verhuͤllung der 

Anſicht, die man hat, ein ſehr großer Unterſchied, und eben 

deßwegen auch nicht jede von der Klugheit gebotene Beruͤckſich— 

tigung der Verhaͤltniſſe mit dem Grundſatze, daß der Zweck 

die Mittel heilige, oder daß man, um mit der katholiſchen 
Kirche zu reden, in majorem Dei gloriam ſich der verwerflich⸗ 
ſten Mittel bedienen dürfe, in Eine Klaſſe zu ſetzen. Der Vor⸗ 

wurf der Heuchelei follte am wenigften einem Manne gemacht 
werden, welcher oft genug zeigte, wie bereitwillig er ſey, als 

Irrthum anzuerkennen, was ihn die mit der Zeit weiter fort— 

geſchrittene reifere Einſicht nicht mehr mit Ueberzeugung feſt⸗ 

halten ließ. Es kann kaum etwas anderes mehr Licht auf das 

Ganze werfen, und den Geſichtspunkt, aus welchem Melanch— 

thons Benehmen zu beurtheilen iſt, klarer bezeichnen, als eine 

Erzählung von Jac. Andrea in einem Briefe an Joh. Mar⸗ 

bach (in der Marbach'ſchen Briefſammlung von Joh. Fecht 
42 
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S. 530.): In Salzensi conventu prineipum proximo Hassiacus 
theologus coram Landgravio Wilhelmo dixit, me injuriam fa- 

cere Philippo Melanchthoni narratione historiae eorum, quae 

acciderunt sub finem colloquii Wormatiensis, anno 1557. in 

hypocausto Domini Brentü, postquam theologi Vinarienses dis- 

cesserunt. Dixit D. Brentius Philippo: res plena offendiculi 

est, si hine discesserimus, sine testimonio consensus. Ideo 
oro, D. Philippe, ut aliquot articulos conscribatis. Cui D. Phi- 

lippus: Nolo. D. Brentius ait: Cur? Philippus: Quia non pla- 

cet. D. Brentius iterum: Volumus ergo renovare consensum, 

qui est factus inter, Suevicas et Saxonicas ecclesias, vivo Lu- 

thero, anno 1536. Cui Philippus: Nolo. Cur? inquit Bren- 

tius. D. Philippus: quia non placet. Inquit Brentius: D. Phi- 

lippe, tamen vos scripsistis illum consensum. Philippus: ego 

scripsi aliorum non meam sententiam. Interloquitur D. Mat- 

thaeus Alberus (in deſſen Leben auch Fiſchlin Memor. theol. 

Wirtemb. dieſe Stelle anfuͤhrt): D. praeceptor, tamen vos 
etiam subscripsistis. Respondit Philippus: mi Matthaee, ego 

multa scripsi, quae mihi jam non probantur, putatis, me in- 

tra triginta annos nihil profecisse? — Haec meis auribus au- 

divi et diligenter tum annotavi. Wenn auch dieſe Erklaͤrung 
dem Buchſtaben nach jenen Vorwurf zu beſtaͤtigen ſcheint, ſo 

iſt doch auf der andern Seite ebenſo klar, daß der Mann, wel— 

cher mit dieſem Geſtaͤndniß vor jenen argwoͤhniſchen Theologen 

ſo offen herausruͤckte, in ſeinem Gewiſſen ſich keiner Heuchelei 

ſchuldig weiß. Ganz aͤhnlich ſcheint es ſich mit der ihm ſo 

oft vorgeworfenen Achſeltraͤgerei in der Interimsſache zu ver— 

halten. Auch hier gab Melauchthon eine Erklaͤrung, die ge— 

wiß feinem Charakter alle Ehre macht, indem er im J. 1556. 

an M. Flacius ſchrieb (ſ. Weismann Introd. in memorab. 

eccles. I. S. 1555.): Cessi, nihil pugnavi, Ajax apud Home- 

rum, proelians cum Hectore, contentus est, cum cedit Hec- 

tor, et fatetur, illum vietorem esse. Vos finem nullum faci- 

tis criminandi. Quis hoc hostis facit, ut cedentes et arma ab- 

jicientes feriat? Vincite, cedo; nihil pugno de ritibus illis, et 

maxime opto, ut dulcis sit ecclesiarum concordia. Fateor enim, 
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hac in re a me peccatum esse, et a Deo veniam peto, quod 

non procul fugi illas insidiosas deliberationes *). Wir glau⸗ 

ben gern, daß Moͤhler auch durch dieſe Bemerkungen, die ja 

im Grunde nichts enthalten, was bei einem wohlerwogenen 

Urtheil nicht ſchon von ſelbſt vorausgeſetzt werden muͤßte, ſich 

nicht veranlaßt fehen wird, die ausgeſprochene Ueberzeugung 

zu aͤndern. Um fo mehr muͤſſen wir es, wenn nun der ſchwe— 

re Vorwurf der Heuchelei, zu deſſen Begruͤndung, zumal, wo 

es ſich nicht blos um Faͤlle des praktiſchen Lebeus, ſondern um 

wiſſenſchaftliche und religidſe Ueberzeugungen handelt, fo vie— 

les gehoͤrt, was vor den Augen des menſchlichen Richters ver— 

borgen iſt, auf dem Namen Melanchthons laſten, und auf 

Moͤhler's Verſicherung hin als erwieſen angenommen werden 
ſoll, auch ihm uͤberlaſſen, um uns derſelben Wendung zu be— 

dienen, deren er ſich ſelbſt bei einer andern nicht ſehr erhebli— 
chen, aber gleichfalls ungegruͤndeten Beſchuldigung gegen Mes 

lanchthon bedienen zu muͤſſen glaubt (S. 135.), „dieß vor Gott 
zu verantworten.“ Nicht blos bitter und gehaͤſſig, ſondern 

wahrhaft kleinlicht und verlaͤumderiſch iſt folgender Angriff. 

*) Für den Katholiken wird es freilich nicht viel beſagen, wenn 

Calvin von Melanchthon ſagt: Notus est mihi tuus candor, 

perspecta ingenuitas et moderatio, pietas vero angelis et toti 

mundo testata est; oder wenn er dem Geſtorbenen nachruft: 0 

Philippe Melanchthon, Te enim appello, qui apud Deum eum 

Christo vivis etc. Ego vero millies optavi nobis continge- 

re, ut simul essemus. Certe animosior fuisses ad obeunda 

certamina, et ad spernendam invidiam falsasque criminatio- 

nes pro nihilo ducendas potior. Hoc quoque modo cohi- 

bita fuisset multorum improbitas, quibus ex tua mollitie, 

quam vocabant, crevit insultandi audacia; für den Proteſtan⸗ 

ten aber iſt doch auch dieß nicht ohne Bedeutung, den nachgiebi— 

gen ſchüchternen Melanchthon von dem ſtrengen eiſernen Calvin 

ſo beurtheilt, d. h. bei aller Wahrnehmung der zu weit gehenden 

Furchtſamkeit ſo als redlich von Grund aus anerkannt zu ſehen. 

Man vergl. Henry, das Leben Joh. Calvins 1855. (Cap. 17. 

Verhältniß Calvins und Melauchthons). 

42 * 
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Die Symbolik ſtellt, wie wir oben geſehen haben, die Beba ps 

tung auf, die Reformatoren haben zur Aufſchließung des wah⸗ 

ren Schriftſinns die menſchliche Beihuͤlfe für unndthig gehal— 

ten. Dafür beruft fi nun Moͤhler auf die Erſcheinung, daß 

Carlſtadt die Candidaten der Theologie aufgefordert, ſtatt des 

Studirens ein Handwerk zu erlernen, um den menſchlichen Geiſt r 

nicht mit Dingen anzufüllen, die das Eindringen des Göttliz 

chen nur verhinderten, und in dieſer Abſicht ſich ſelbſt zu Hands 

werkern begeben habe, um von ihnen in den wahren Sinn der 

heil. Schrift eingefuͤhrt zu werden. In derſelben Abſicht ſey 

Melanchthon zu einem Baͤcker in die Lehre gegangen. Schon 
in einer Abhandlung der theologiſchen Quartalſchrift 4884. 

S. 607. hat Moͤhler dieſen wichtigen Gegenſtand ſehr ge— 

muͤthlich behandelt, und ſich uͤber Melanchthon dahin ausge— 

ſprochen, es mache ſeinem hervorragenden Scharfſinn Ehre, 

daß er, um dem Schriftworte: „im Schweiße deines Auge— 

ſichts ſollſt du dein Brod gewinnen“ Genuͤge zu thun, den 

allerpaßlichſten Ort dazu auserwaͤhlt — den Backofen, wo die 

Gelegenheit zu ſchwitzen und der Broderwerb in der naͤch— 
ſten Beziehung zu einander ſtehen. Wiederholt aufgewaͤrmt 

ſteht nun dieſes abgeſchmackte Maͤhrchen auch in den neuen Aus— 

gaben der Symbolik (S. 409.). Mit dieſem Namen darf naͤm⸗ 
lich dieſe Erzaͤhlung mit Recht benannt werden, da die Ge— 

ſchichtſchreiber der Reformation zwar von Carlſtadt melden, er 

habe ſich mit Geringachtung der Studien in den Werkſtaͤtten 

der Handwerksleute nach dem Sinn der Schrift erkundigt, und 
ſich auf Matth. 14, 25. berufen, in Beziehung auf Melanch— 

thon aber, auf welchen es doch dabei hauptſaͤchlich abgeſehen 

iſt, an der ganzen Sache kein wahres Wort iſt. Die glaub— 
wuͤrdigſten Schriftſteller wiſſen nichts davon, und Joach. Ca— 

merarius hat ſich in feiner Vita Melanchthonis noch nicht ein⸗ 

mal veraulaßt geſehen, auch nur darauf Ruͤckſicht zu nehmen. 

Die erſte Veranlaſſung zu dieſer albernen Luͤge gab ohne Zwei— 
fel der im Jahr 1564. in Ingolſtadt in hohen Ehren geſtorbe— 

ne Apoſtate Friedrich Staphylus, welcher zehen Jahre in Wit: 

tenberg, wie es ſcheint, in naͤherer Verbindung mit Luther und 
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beſonders mit Melanchthon lebte, hierauf von dem proteſtan⸗ 
tiſchen Glauben zum katholiſchen abfiel, und es ſich nun nach 
der Weiſe der Apoſtaten zum angelegentlichſten Geſchaͤft mach— 

te, die Proteſtanten auf die gehäffigfte Weiſe anzugreifen, und 

ihre Lehre als die »sentina omnium haereseum, unter welchen 

beſonders auch der Manichaͤismus hervorgehoben wird, darzu— 

ſtellen. Dieſen „ſchaͤndlichen Mameluken“ nennt Seckendorf 

(Ausf. Hift. des Lutherth. S. 478.) geradezu den Erfinder und er— 

ſten Verbreiter dieſer Luͤge. Doch verdient die Sache, nicht wegen 

ihrer Wichtigkeit an und fuͤr ſich, ſondern nur wegen der Be— 
deutung, die ihr Moͤhler durch die wiederholte Aufnahme in 

ſeine Symbolik gegeben hat, noch etwas genauer ans Licht ge— 

zogen zu werden. Staphylus ſpricht in ſeiner Schrift vom 

Jahr 1558. Theologiae Martini Lutheri trimembris epitome 
(ſ. Frid. Staphyli, Caesarei quondam consiliarii, in causa reli- 

gionis sparsim editi libri, in unum volumen digesti. Ingolſtadt 

4615. S. 22. 27.) und in der Apologia recens aucta et recog- 
nita: de vero germanoque scripturae sacrae intellectu etc. 

(a. a. O. S. 551. f.) wiederholt davon, Carlſtadt und Me— 

lauchthon haben, während Luther auf der Wartburg war, vom 

Studium der Philoſophie und der Wiſſenſchaften abgerathen. 

Die zuletzt genannte Stelle, die ausfuͤhrlichſte, heißt woͤrtlich 
ſo: In ipsis nascentis novi hujus ipsorum Evangelii primis ini- 

tiis, cum Lutherus etiamnunc, ut ipsi dietitabant, in sua Pat- 

mo versaretur, Philippus Melanchthon docuit, quandoquidem 

Christiani omnes Yeodidazror, id est, divinitus edocti sunt, 

neminem debere philosophiae navare operam: Platonem, Ari- 

stotelem, Ciceronem, ejusque farinae philosophos alios, non- 

nisi frivolas quasdam imposturas, et commentitia hominum 

dogmata scripsisse et tradidisse: itaque eorum nequitias nullo 

pacto addisci debere, sed eas potius Vulcano permittendas 

(uti etiam plerique eorum fecere), planeque comburendas, so- 

la autem lectitanda esse biblia, et meditanda: ex iis enim ab- 

unde suppeditaturum spiritum sanctum, quaecunque cuicun- 

que tum ad temporariam tum sempiternam salutem scitu ne- 

cessaria sint. Neque vero hominem e religione christianum id 
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decere, ut studiis deditam ac otiosam degat mam, sed scrip- 

tum esse Gen. 3.: in sudore vultus tui vesceris pane tuo, id 

est, ut ipsi interpretati sunt, aratorem, coriarium, lanionem, 

sartorem, vel alium quempiam opificem ages, atque ejusmodi 

perdiscendis et excolendis artibus mechanicis victum tibi tuis- 

que parabis. Die Veranlaſſung zu dieſem abſcheulichen Irr⸗ 

thum habe Luther durch ſo viele Stellen in ſeinen Schriften 

gegeben. Es wird nun eine Stelle aus Luthers Schrift an 

den teutſchen Adel angefuͤhrt, in welcher ſich Luther auf die 

bekannte Weiſe uͤber Ariſtoteles ausgeſprochen, und den Wunſch 

ausgedruͤckt, ut libri Aristotelis Physicorum, Metaphysices, de 

Anima et Ethicorum, qui hactenus primas inter ejus lucubra- 

tiones sibi vindicarunt, prorsus aboleantur cum reliquis omni- 

bus, qui rerum naturalium disciplinam jactitant, cum tamen 

ex iis nulla neque naturalium, neque spiritualium rerum pos- 

sit hauriri notitia. — Ex his vero, fährt nun Staphylus fort, 

aliisque ejus farinae Lutheri scriptis, philosophiae contemptio- 

nem Carolostadius et Melanchthon hauserunt, atque anno 1522. 

auctoritate Germanici prophetae Lutheri eo tandem suis cona- 
tibus rem perduxere, ut locis non paucis, celebribusque oppi- 

dis studium philosophiae penitus obliteratum sit. Atque tam- 

etsi haee Melanchthonis partim etiam Lutheri oratio non mo- 

do ab omni humanitate abhorret, sed etiam plane pecuina et 

belluina est, — nihilominus ea tam immanis absurditas et pra- 

va Opinio usque adeo in vulgus increvit, et propagata atque 

in rem collata est, ut Wittenbergae plerique libros igni tra- 

diderint, et pro sua quisque opportunitate ad artes mechani- 

cas, agricolationem, alenda pecora et alia hujusmodi negotia 

sese contulerint, adeoque Carolostadius ipse haud procul Wit- 

tenberga in pagum se receperit, orationi, agro colendo et se- 

rendo sese addixerit, et per se Wittenbergam ligna pretio dis- 

trahenda intulerit, pleraeque etiam insignes urbes, atque in 

iis Vratislavia, scholas omnes occluserint, et annis aliquos si- 

ne praeceptoribus et juventutis institutione vastas reliquerint. 

Erſt Luther habe, als er von der Wartburg zuruͤckkam, die 

Ordnung wiederhergeſtellt, Melanchthon zurechtgewieſen, und 
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Carlſtadt aus Wittenberg vertrieben. Unläugbar iſt ſchon in 
dieſer Darſtellung alles gar ſehr uͤbertrieben. Bekannt iſt al⸗ 
lerdings, daß damals, als Luther noch auf der Wartburg war, 
die Zwickauer Propheten ihr Weſen in Wittenberg trieben, und 

Carlſtadt bereits ſeine beruͤchtigte Bilderſtuͤrmerei begonnen 

hatte, die Univerſitaͤt ſich nicht in ihrem beſten Flor befand, 
und die Folge davon war, wie auch Marheinecke Geſchichte 

der teutſchen Ref. 4. Th. S. 315. bemerkt, daß die Studen⸗ 
ten zu Wittenberg ſich allmaͤhlig verliefen, und von ihren Lanz 

desherrn abgefordert wurden. Allein von einer Theilnahme 

Melanchthons an allem dieſem iſt (ſeine bekannte Nachſicht 

gegen die Wiedertaͤufer abgerechnet) nirgends die Rede. In 

der Unterredung, die Luther auf dem Wege von der Wartburg 

nach Wittenberg in einem Dorfe bei Jena mit einigen jungen 

Schweizern hatte, die nach Wittenberg reisten, um daſelbſt 

zu ſtudiren (Marheinecke a. a. O. S. 325.), ſpricht Luther 

vielmehr davon, daß Melanchthon in Wittenberg ſey, und die 

griechiſche Sprache lehre. So auffallend aber ſchon in dieſer 

Beziehung die Wahrheit entſtellt iſt, ſo gibt doch eben dieſe 

Erzaͤhlung zugleich den uͤberzeugendſten Beweis der Falſchheit 
der von Moͤhler aufs neue in Schutz genommenen Angabe. 
Da Staphylus ſo abſichtlich alles hervorſuchte, was zum Nach— 
theil der Reformatoren und Melanchthons insbeſondere geſagt 

werden konnte, da er, wo er einen ſcheinbaren Vorwand hatte, 

ſich die groͤßten Uebertreibungen erlaubte, ſo darf mit aller 

Wahrſcheinlichkeit angenommen werden, daß er gewiß nicht, 

um Melanchthon zu ſchonen, die Sage von feinem Baͤckerhand— 

werk mit Stillſchweigen uͤberging, ſondern nur deßwegen, weil 

er daruͤber nichts mit gutem Grunde ſagen konnte, und wenig⸗ 

ftens ſoviel Schamgefuͤhl hatte, eine fo offenbare Unwahrheit 
nicht gerade in einer oͤffentlichen Schrift ins Publikum zu brin⸗ 

gen. Man darf nur die angefuͤhrte Stelle, in welcher die Sa— 

che nothwendig haͤtte erwaͤhnt werden muͤſſen, leſen, um das 

argumentum ex silentio in dieſem Falle ganz entſcheidend zu 

finden. Gleichwohl moͤchte ich den genannten Staphylus von 

dem Verdacht eines naͤhern Antheils an dieſer Verlaͤumdung 

Melanchthons nicht freiſprechen. Micht lange nachher erzählte 
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der Karthaͤuſer⸗ Mönch Laurentius Surius (ebenfalls ein Apo⸗ 

ſtate und Reformationsfeind, welcher von allem, was die Re⸗ 

formatoren betrifft, mit „einer Muth ohne Gleichen“ ſpricht, 

um dieſen von Moͤhler von den Reformatoren gebrauch⸗ 

ten Ausdruck ohne Zweifel mit beſſerem Recht auf ihn 

anzuwenden) in ſeinem Commentarius brevis rerum in orbe 
gestarum ab anno 1500. usque in annum 1574. in der Kölner 

Ausg. vom Jahr 1602. S. 145. f. die Sache ſchon mit der 
Erweiterung, die Moͤhler als den Hauptpunkt betrachtet. 
Wir duͤrfen uns auch hier der Mühe nicht uͤberheben, den wört- 

lichen Bericht beizuſetzen. Er lautet ſo: Per id quoque tem- 

pus (im J. 4522.) Luterus e Patmo sua, si superis placet, re- 

diit Wittenbergam. Porro interim, dum ille abesset, mire 

ridiculum accidit Wittenbergae. Carolstadius enim et Melanch- 

thon, praecipue Luteri discipuli et symmystae, hausta occasio- 

ne ex scriptis Luteri, studiosis adolescentibus persuasere, non 

esse dandam operam philosophiae: Platonem, Aristotelem, Ci- 

ceronem et id genus alios nonnisi mera scripsisse commenta 

et imposturas, eoque libros eorum Vulcano consecrandos, uni 

sacrorum bibliorum lectioni vacandum, neque fas esse, homi- 

nem christianum literis deditam actitare vitam: faciendum om- 

nibus, quod in Genesi dietum est: in sudore vultus tui vesce- 

ris pane tuo. Nemini dubium esse potest, quin ob stultissi- 

mam animi arrogantiam illi grandes Sophi ad tam absurdam 

et plus quam anilem delirationem devoluti sint, cum certum 

sit, magnam esse liberalium artem et philosophiae ad multa 

opportunitatem, modo quis recte et moderate illis utatur. 

Scripserat Luterus in libello ad germanicam nobilitatem, Ari- 

stotelis Physica, Metaphysica, Ethica prorsus aboleri debere. 

Ex hoc fonte hauserant hanc suam praeclaram doctrinam Ca- 

rolstadius et Melanchthon. Et ut magis insaniam proderent 

suam, Carlstadius ex Archidiacono factus est agricola in rure 

Mittenbergensi, Melanchthon in pistrino artem pistoriam me- 
ditabatur, plerique adolescentes, artium liberalium combustis 
libris, mechanica opificia complexi sunt. Dela que hac prodi- 
giosa illorum homuncionum temeritate eo res perducta est, ut 
multis locis scholae clausae tenerentur annis aliquot. At Lu- 
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terus Wittenbergam e Patmo sua re versus, Philippum hoc no- 
mine castigavit, Carlstadium ex ditione Wittenbergensi .exegit, 
libroque edito asseruit, philosophiam i in se bonam esse. Per: 

gleichen wir dieſe Erzaͤhlung des Surius mit der des Staphy⸗ 

lus, ſo faͤllt ſogleich in die Augen, daß Surius alles beinahe 

woͤrtlich aus Staphylus entlehnt hat, nur erſcheint hier zum 

erſtenmal der Punkt, um welchen es ſich hier handelt, als 

weitere neue Zugabe. Bei dem genauen Verhaͤltniß, das zwi— 

ſchen dieſen beiden leidenſchaftlichen Feinden der Sache der Re- 

formation beſtanden zu haben ſcheint (man vgl. nur, mit wel⸗ 

cher Bewunderung Surius in feinem Comment. S. 595. zum 

J. 1564. in welchem Staphylus ſtarb, von den Verdienſten 

deſſelben ſpricht, und namentlich hervorhebt, daß er haereti- 

corum mysteria noyit ad unguem, quae paulatim statuerat ad 8 

omnium notitiam perferre, nisi eum mors impedivisset. Auch 

find von ihm mehrere teutfch geſchriebene Streitſchriften des 

Staphylus ins Lateiniſche uͤberſetzt worden), iſt es keine zu 

gewagte Vermuthung, daß Surius, da er alles uͤbrige aus 
der Erzaͤhlung des Staphylus genommen hat, demſelben Ge— 
waͤhrsmann, welcher ja in die Geheimniſſe der Reformatoren 

ſo genau eingeweiht war, auch die weitere den Melanchthon 

betreffende Angabe zu verdanken haben mochte, ſo daß er nun 

zum erſtenmal in einer Schrift ins Publikum brachte, was 

Staphylus vorerſt nur muͤndlich zu aͤußern fuͤr gut fand. Fuͤr 
eine ſchamloſe Luͤge des Surius hat daher auch ſchon Selnek— 

ker in der Oratio hist. de initiis, causis etc. Conf. Aug. et de 
vita ac laboribus Lutheri Jena 1590. S. 26. dieſe Erzaͤhlung 

erklaͤrt, zugleich aber auch bemerkt, daß ein anderer Philippus 
einen ſcheinbaren Vorwand gegeben habe, dieſe Abgeſchmackt- 

heit dem Namen Melanchthons anzuhaͤngen. Idem homo (Carl⸗ 

ſtadt) alios quoque non malos ita occaecavit, ut quidam Quinc- 

tiliani publicus professor Philippus artem pistoriam exercere 

ineiperet, unde Pontificii aliqui Philippum Melanchthonem in 

tantum amentiae venisse scripserunt, ut deserta vocatione et 

exustis libris suis mechanicas operas fecerit, quod mendacium 

Surii monachi nimis impudens est. Welche andere katholiſche 

Schriftſteller, außer dem Jeſuiten Maimbourg, welcher eben 
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dieſe Erzaͤhlung in ſeiner Hist. du Lutheranisme Paris 4680. 

©. 65. aufzunehmen nicht unterließ, ſeitdem bis auf Moͤhler 

herab derſelben gedacht haben, laſſen wir billig dahingeſtellt. 

Die angeführten Zeugniſſe genügen vollkommen, um den Grund 

der Sache gehörig zu durchſchauen. Mögen es die beiden Eh⸗ 

renmaͤnner laͤngſt verſchollenen Andenkens, Friedericus Staphy⸗ 

lus und Laurentius Surius, Moͤhler noch jenſeits dan— 

ken, daß er eine neue Veranlaſſung gegeben hat, ihrer Ver— 

dienſte hienieden zu gedenken. Apoſtaten, wie ſie waren, na— 

tuͤrliche Feinde der Kirche, die ſie verlaſſen haben, kann es ſie 

nur freuen, ſelbſt einem Schriftſteller des neunzehnten Jahr— 

hunderts als die tuͤchtigen Gewaͤhrsmaͤnner erſchienen zu ſeyn, 

um unter ihrer Anctorität eine laͤngſt vergeſſene Verlaͤumdung 
als eine unzweifelhafte, hinlaͤnglich beurkundete Thatſache aufs 

neue, in kurzer Zeit wiederholt, ins Publikum zu brin— 

gen. Wir in unſerm Theile begnuͤgen uns, Moͤhler an die 
von ihm ſelbſt (S. 548. vgl. oben S. 420.), den Reformatoren 

gegenuͤber, gemachte Anforderung an geſchichtliche Bildung zu 

erinnern, und die beſcheidene Frage zu machen, ob vor der Be— 

ſtaͤtigung und wiederholten Verbreitung ſolcher Angaben nicht 

ſchon die Achtung vor einem Manne haͤtte zuruͤckhalten ſollen, 

in welchem doch jeder Gebildete, abgeſehen von allem, was 

Katholiken und Proteſtanten trennen mag, einen der verdienſt— 

vollſten Befoͤrderer der wiſſenſchaftlichen Bildung zu verehren 

ſich gedrungen fuͤhlen muß? Der Mann ſelbſt aber, welcher 

von jeher das unverdiente Schickſal gehabt hat, von ſo vielen 

Seiten auf die kleinlichtſte Weiſe verlaͤumdet und angefeindet 
zu werden, ſteht mit ſeinem wohlerworbenen Ruhme zu hoch, 

um nicht auch ferner alle, die ihm durch ſolche Angriffe einen 

Theil feines Glanzes entziehen zu Fonnen meinen, weit zu uͤber— 

ſtrahlen, und von den Luftſtreichen ſeiner Neider und Veraͤch— 

ter unberuͤhrt zu bleiben. 

Auf alles dieß weiß Moͤhler in den neuen Unterſuchungen 

(S. 554.) nichts anders zu erwiedern, als nur dieß: „So et— 

was, wofuͤr alle innere Gruͤnde ſprechen, laͤßt ſich nicht leicht fuͤr 

eine Erdichtung ausgeben.“ Eine ſchwaͤchere Antwort in einer 

ſolchen Sache moͤchte es kaum geben. Wohin muͤßte es mit der 
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hiſtoriſchen Wahrheit kommen, wenn man alles, was Moͤhler 
in Sachen der Proteſtanten aus innern Gründen wahrfcheinlich 
finden will, für hiſtoriſch wahr halten wollte. Was find aber 
dieſe innern Gründe? Moͤhler erinnert an den innern Zuſam⸗ 

menhang eines ſolchen Benehmens mit dem lutheriſchen Lehr— 

ſatze von der Erbſuͤnde, ſo wie daran, daß Luther die Vernunft 

die Hure des Satan, den Ariſtoteles Narriſtoteles genannt, 

und ſelbſt Melanchthon das einſeitigſte Urtheil uͤber Platon und 

deſſen großen Schuͤler in ſeinen theologiſchen Oertern niederge— 

legt habe. Alſo, iſt nun der Moͤhler'ſche Schluß, muß er auch 

zu einem Baͤcker in die Lehre gegangen ſeyn! Dabei wird auch 
noch dieß angedeutet, die lutheriſchen Schriftſteller, auf die ich 

mich als Zeugen gegen jene Angabe berufen habe, ſeyen ſpaͤ— 
ter als der Augenzeuge Staphylus. Es hat aber dieß ſeinen 

natuͤrlichen Grund darin, daß einer Verlaͤumdung nicht baͤlder 
widerſprochen werden kann, als nachdem ſie vorgebracht iſt. 

Waͤre alſo hier das fruͤhere Zeugniß dem ſpaͤtern vorzuziehen, 
ſo muͤßte jede Verlaͤumdung ſchon deßwegen unwiderleglich ſeyn, 
weil ſie vor der Widerlegung die Prioritaͤt der Zeit voraus hat. 

Ueber die Glaubwuͤrdigkeit des einen der beiden Gewaͤhrsmaͤu— 
ner, auf deren Auctoritaͤt Moͤhler ſeine Angabe ſtuͤtzt, und 

zwar gerade desjenigen, der jene Verlaͤumdung zuerſt in einer 

Schrift ins Publikum brachte, des Karthaͤuſer-Moͤnchs Lau— 
rentius Surius, hat der ehrliche Caſpar Peucer, welcher ihn 

als Zeitgenoſſe um ſo genauer kannte, in der Epistola dedica- 

toria, mit welcher er ſeine Bearbeitung des fuͤnften Buchs von 

Cario's Chronik begleitete, folgendes Urtheil gefällt: Adjecit 
nuper ad Naucleri Chronologiam Paralipomena monachus qui- 

dam Coloniensis, qui Surrianum se nominat (daß es derſelbe 

Laur. Surius iſt, leidet keinen Zweifel, man vgl. z. B. Melch. 

Adami's Vitae germ. philos. Frankf. 1665. S. 28.), scurram 

se vocaverit rectius, nam utrum rem seriam agat, an scurre- 

tur, non satis apparet: tam impudenter res manifeste veras 

calumniatur, ac depravat. Sed a monacho, quid exspectemus 

aliud? — Quare laetetur et pinguescat ille maledicentia sua, 

cujus quem habuerit magistrum in suo latibulo, res ipsa in- 

dicat, et laetetur eo usque, donec in eas redigatur angustias, 
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quas immutabilis justitiae divinae ordo blasphemis hostibus ſilii 

Dei decernit. Wie wenig Moͤhler auch bei den für ihn auf: 

getretenen katholiſchen Schriftſtellern eine reelle Unterſtuͤtzung in 

dieſer Sache finden kann, mag folgende Stelle aus der Schrift: 

Möhler’s Symbolik und ihre proteſtantiſch-ſymboliſchen Geg— 

ner (S. 225.) beweiſen: „Der zweite hiſtoriſche Punkt,“ ſagt die: 
fer Anonyme in Beziehung auf meine Erwiederung (S. 96.) „wo— 

bei Hr. Baur ganz und gar zur Verzweiflung kommen zu wol— 

len ſcheint, und Moͤhler faſt wie ein wildes Thier anfaͤllt, ift 

die Baͤckerhandwerksgeſchichte Melanchthons. Nicht fuͤr Hrn. 
Baur, aber fuͤr andere noch gemaͤßigte und fuͤr Gruͤnde em— 

pfaͤngliche Maͤnner bemerken wir, daß uns das ausdruͤckliche 
Zeugniß des Staphylus bei einer an ſich damals indifferenten un⸗ 

bedeutenden und ganz und gar nicht unedlen Sache, auf die man 

ferner nicht ſo leicht ohne Vorlage des hiſtoriſchen Faktums ge— 

rathen waͤre, mehr gilt als das Schweigen aller Freunde der 

Reformatoren und das ſpaͤtere Laͤugnen des Partheigeiſtes, zu— 

mal, wenn man nicht unberuͤckſichtigt laͤßt, wie von Seiten der 

Proteſtanten mit ihrer histoire und literature scandaleuse (dazu 

gehört alſo auch eine ganz und gar nicht unedle Sache!) ver— 

fahren worden iſt. Dem von Hrn. Baur, und der „ehrlichen“ 

Haut, dem Caſpar Peucer, geſchmaͤhten Laurentius Surius ſind 

aber alle Reformatoren die Schuhriemen aufzulofen noch nicht 

würdig. Hr. Baur aber reiht ſich durch fein Betragen in die 

ſer Stelle, ſo wie hier ſonſt, ganz ebenbuͤrtig in Bezug auf Liſt, 

Trug und Toben neben die großen Vorkaͤmpfer des Proteſtan— 

tismus, wie Voß, Tzſchirner und Kirchenrath Paulus, zu— 

ſammt dem ganzen uͤbrigen Gefolge.“ Deutlicher als hieraus 

laͤßt ſich kaum erſehen, wie es um dieſe Sache ſteht, und wie 

indifferent ſie ſchon zur Zeit eines Surius geweſen ſeyn muß, 

wenn ſeine Glaubens- und Geiſtesgenoſſen jetzt noch mit ſolchen 

innern Gruͤnden fuͤr ſie ſtreiten. Welche Ehre kann es einer 

Kirche bringen, ſolche Organe zu haben! Es bleibt alſo dabei, 

daß die ganze von Moͤhler wieder in Umlauf geſetzte Geſchichte 

eine Luͤge und Verlaͤumdung iſt, deren poͤbelhaften Urſprung ihr 

neueſter Verfechter ſattſam beurkundet. 



V. 

Der Hegelianismus neuerer katholiſcher Thenfogen. 

Mehrere der neuern katholiſchen Theologen ſind dem Hege— 

lianismus nicht ſo abgeneigt, daß ſie in ihm nicht, zum Theil 
wenigſtens, eine Stuͤtze des Katholicismus erblickten. Es iſt im 

Allgemeinen die Hegel'ſche Methode, welche der oben (S. 585.) 

beurtheilten Geng ler'ſchen Abhandlung zu Grunde liegt. Keiner 

andern Philoſophie aber kann mehr zuwider ſeyn, als der Hegel— 

ſchen, was nur Moment der Entwicklung des Begriffs ſeyn kann, als 

das an ſich Seyende zu nehmen, wie offenbar der Verfaſſer der 

genaunten Abhandlung das Verhaͤltuiß des Katholicismus zum 

Chriſteuthum nimmt, wenn er davon ausgeht, der Katholicis— 

mus, wie er in ſeiner hiſtoriſchen Erſcheinung gegeben iſt, ſey 

ſchlechthin die Wahrheit, die ſubſtanzielle Wahrheit. Das Re— 

ſultat der Entwicklung muß ferner allerdings mit dem Princip 

identiſch ſeyn, aber die nothwendige Vermittlung des Reſultats 

und Princips ſind alle jene Momente, durch welche der Begriff, 

in dem Proceß ſeiner Entwicklung ſich ſelbſt negirend, hindurch— 

gehen muß, um zur Negation der Negation zu gelangen. Iſt 

der Begriff nur in ſeinem Reſultate realiſirt, ſo muͤſſen auch alle 

Momente, durch die er ſich bewegen muß, ihre immanente Wahr: 

heit haben. Der Katholicismus aber laͤugnet, wenn er ſich dem 

Proteſtantismus gegenüber ſchlechthin für die Wahrheit hält, 

alle Wahrheit der Geſchichte, er Hält nur das Stehende und fich 

gleich Bleibende in der Geſchichte feſt, und kann daher in Al— 

lem, worin uns die Geſchichte den Begriff in feiner Entwicklung 

und Fortbewegung zeigt, nur doketiſchen Schein erblicken, weil 

ihm das Reſultat ſchlechthin Eins mit dem Princip iſt, alſo 

auch Alles, was zwiſchen Princip und Reſultat faͤllt, kein noth— 

wendiges Moment der Wahrheit iſt. Was hilft es daher, mit 
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Moͤhler (Symbolik S. 377.) zu geſtehen, daß es laͤcherlich 
waͤre, von Seiten der Katholiken laͤugnen zu wollen, daß ſie 

im Streite mit den Proteftanten vieles gewonnen haben, wenn 
man zugleich behauptet, die Proteftanten ſeyen deßwegen ges 

fallen, damit ſich an ihrem Falle die Katholiken erheben (wie 

die Kirchenlehrer bei dem Fall des Teufels die treugebliebenen 

Engel im Guten befeſtigt werden laſſen!), damit aus dem Dun⸗ 

kel, welches den Geiſt der Reformatoren umfing, neues Licht 

auf die Wahrheit falle. Dieß eben iſt die Anſicht, die jede 

chriſtliche Weltbetrachtung verwerfen muß: man ſieht in den 

Gegenſaͤtzen, in deren Sphaͤre ſich das Leben der Geſchichte 
bewegt, nur den abſoluten Gegenſatz des Lichts und der Fin⸗ 
ſterniß, und in die große Kluft, die zwiſchen beiden Reichen 

befeſtigt iſt, fällt nur der matte lebloſe Wiederſchein des Con⸗ 

traſts, welchen die Finſterniß mit dem Lichte bildet; man ſieht 
alſo in der Geſchichte nur einen ewigen Abfall, nicht aber die 

dem Abfall gleich ewige Ruͤckkehr, eine Anſicht, die in ihrer 

Conſequenz auf einen vollig antichriſtlichen Dualismus führt, 

und, wie immer, dem Dualismus als natürlichen Begleiter 

den Doketismus beigeſellt, denn wo auf der einen Seite die 

abſolute Wahrheit, auf der andern die abſolute Negation der 

Wahrheit iſt, gibt es entweder keine Vermittlung, keine Wahr: 

heit und Wirklichkeit der Geſchichte, oder das Vermittelnde, 

das, was jene beiden entgegengeſetzten Principien zu einer Ge— 

ſchichte zuſammentreten laͤßt, iſt nur der Schein. Ja, nicht 

einmal von einer Erhebung der Katholiken an dem Fall der 

Proteſtanten kann man mit Recht reden. Denn wenn auch da— 

mit nur ſoviel geſagt werden ſoll, durch den entſtandenen Ge— 

genſatz ſey die Wahrheit zum klarern Bewußtſeyn gekommen, 

ſo iſt ja die Entwicklung der Wahrheit auch in dieſem Sinne 

durch das Hervortreten eines Gegenſatzes auf eine Weiſe be— 

dingt, bei welcher beiden Gliedern des Gegenſatzes ein eigen— 

thuͤmliches Moment der Wahrheit zugeſchrieben werden muß, 

was gegen die Vorausſetzung eines abſoluten, von Anfang an 
ſchlechthin beſtehenden Gegenſatzes iſt. Einen neuen merkwuͤr— 

digen Beweis des Conflikts, welcher nothwendig entſtehen muß, 
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wenn die Hegel'ſche Philoſophie mit dem Katholicismus in 
Verbindung treten ſoll, hat Staudenmaier (Eueyklopaͤdie 

der theologiſchen Wiſſenſchaften, Mainz Kupferberg 1854.) ge⸗ 

geben. Das Verhaͤltniß des Katholicismus und Proteſtantis— 

mus ſoll vom Standpunkt der Hegel'ſchen Negation aus be— 

griffen werden, aber mit dem Vorbehalt, daß ſie die Schran— 

ken des katholiſchen Dogma's nicht uͤberſchreite. „Negation 

findet Statt,“ ſagt Stauden maier (S. 658.), „wenn der 

Geiſt mit dem unmittelbar Gegebenen ſich nicht befriedigt fühlt, 
ſondern ſtrebt, es denkend zu begreifen. Um dem innern Dran— 

ge zu genügen, abſtrahirt er von dem Unmittelbaren, und es 

iſt zunaͤchſt dieſe Abſtraktion, worin die Negation ſich erweist. 

Durch die Negation, ſoweit ſie Abſtraktion iſt, befreien wir 
uns daher von der Unmittelbarkeit, von der Form des Frem— 

den, in welchem der Inhalt an uns kommt.“ Auch der Pro— 

teſtantismus wird daher in Hinſicht feines Verhältniffes zu der 

ihm vorangehenden Entwicklung des Chriſtenthums als Nega— 

tion betrachtet. Aber, entgegnet nun ſogleich Staudenmaier 

(S. 660.), „der Proteſtantismus darf nicht mit jener Nega— 

tion verwechſelt werden, die wir in der Eutwicklung der chriſt— 

lichen Wahrheit innerhalb der Kirche als die wahre Negation 

erkannt haben. Denn die wahre Negation bleibt in der Kir— 
che, wie es ja auch nur der Geiſt der Kirche ſelbſt iſt, der 

negirt, nicht ſich ſelbſt, ſondern ſeine unwahre Verwirklichung, 

da wo fie ſtattgefunden hat. Dadurch aber, daß Luther, Me— 

lanchthon, Zwingli, Calvin mit noch andern die Kirche, von 

der ſie ohnehin alles Gute, das ſie beſaßen, empfangen hat— 

ten, verließen, um außerhalb der Einen Kirche eine andere zu 

gruͤnden, bewieſen dieſe Reformatoren, daß die rechte und al— 

lein wahre Negation nicht in ihnen war.“ Hiemit ſoll geſagt 

werden, der Geiſt muͤſſe zwar allerdings in die Negation uͤber— 
gehen, aber er dürfe nicht zu weit gehen, nämlich nicht wei: 

ter, als dem Katholicismus lieb iſt. Wenn nun aber doch, 

wie am Tage liegt, die Negation weiter geht, wie iſt dann 

die Sache anzuſehen? Iſt es denn der Menſch, der den ſtol— 

zen Wellen des Meeres gebieten kann, bis hieher und nicht 
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weiter? Auch Staudenmaier kennt ja nicht blos die Nega⸗ 

tion, ſondern auch die Negation der Negation. „Es iſt nicht 

das Weſen der Negation,“ wird (S. 658.) geſagt, „zu ver 

neinen, ſondern zu beſtimmen, und eben darin ruhet ihr Ge⸗ 

heimniß, daß ſie beſtimmt, waͤhrend ſie negirt, und daß ſie 

eben das beſtimmt, was ſie negirt. Waͤre die Negation bloße 
Verneinung, ſo bliebe das Fremde der Unmittelbarkeit nicht 

nur ewig ein fremdes, ſondern es wuͤrde ſogar immer fremder 

werden. Die Negation negirt daher abermal, aber ſie negirt 

ſich ſelbſt, und dieß iſt die Negation der Negation. Aber auch 

dieß iſt nicht ſchlechthin Verneinung. Denn wie in der erſten 

einfachen Negation an dem Objektiven nur die Unmittelbarkeit 
negirt, damit aber der Inhalt nicht aufgehoben, ſondern in 

feinem Weſen erhalten wurde, ebenſo wird jetzt die individua— 

liſirte d. h. mit dem geiſtigen Subjekte durch die erſte Nega— 

tion geeinte Wahrheit nicht aufgehoben, ſondern nur das, was 

falſch an der Individualiſirung war. Das Subjektive aber 

wird aufgenommen in das Objektive und Eins mit ihm. So 

iſt es die Negation und die Negation der Negation, was die 

Bewegung hervorbringt und die Einheit, zu der hin ſich alles 

bewegt, oder die das Ziel und Ende aller Bewegung iſt. In 
dieſer Einheit, die als concrete Idee ſich erweist, in der das 

Allgemeine und Beſondere ſich durchdringen, zeigt ſich erſt die 

volle Wahrheit, und der Trieb des Wiſſens kommt in der auf— 

gefundenen Harmonie zu ſeiner Ruhe.“ Warum ſoll nun die 

ſo beſtimmte Negation nicht auch auf den Proteſtantismus an— 

gewandt werden? Wird einmal die Negation als ein nothwen— 

diges Moment der Bewegung des Begriffs anerkannt, ſo kann 

keine Negation eine falſche ſeyn, die durch den Begriff felbft - 

bedingt iſt. Die falſche Negation iſt, wenn einmal negirt wer— 

den ſoll, immer nur diejenige, die entweder gar nicht negirt, 

was negirt werden ſoll, oder die Negation nicht ſoweit voll— 

zieht, als ſie vollzogen werden kann, und deßwegen auch voll— 

zogen werden muß. Nur in dieſem Falle kann dann auf die 

Negation, weil ſie ſelbſt nicht vollzogen iſt, auch die Negation 

der Negation nicht folgen. Man kann daher nicht ſagen, der 
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Proteſtantismus ſey eine falſche Negation, weil er nicht inner⸗ 
halb der katholiſchen Kirche bleibe, ſondern vielmehr diejenige 

Negation, die Staudenmaier die wahre nennt, weil ſie in- 

nerhalb der Kirche bleibt, iſt die falſche, da ſie die Negation 

nicht ſoweit vollzieht, als ſie, wie die Thatſache des Proteſtan— 

tismus zeigt, vollzogen werden kann. Aber eben deßwegen ha— 
ben wir dann, weil ja nach den von Staudenmaier gegebe⸗ 

nen Beſtimmungen ſelbſt die Negation, indem ſie negirt, auch 

beſtimmt, im Proteſtantismus nicht blos die Negation, ſondern 

auch die Negation der Negation, und das von ihm Negirte iſt 

eben der Katholicismus, ſofern der Katholicismus der Gegen— 

ſatz iſt, welchen der Proteſtantismus zu ſeiner Vorausſetzung 

hat. Den Proteſtantismus aber ſchlechthin als Negation ſetzen, 

heißt nichts anders, als eine Negation ſetzen, die nicht als Ne— 

gation der Negation begriffen werden kann, und der Grund hie— 

von liegt nur darin, daß als der Begriff ſelbſt geſetzt iſt, was nur 

ein Moment der Bewegung des Begriffs iſt, oder als ſubſtan— 
zielle Wahrheit, was nur ein Moment der Entwicklung der Wahr⸗ 

heit iſt. Eben deßwegen aber iſt mit der Behauptung, der Pro— 

teſtantismus ſey die falſche Negation, weil er nicht innerhalb 

der Kirche blieb, naͤmlich der katholiſchen, wofern man nicht an 
der ganzen Aufgabe, den Proteſtantismus, wie er als geſchicht— 

liche Erſcheinung, dem Katholicismus gegenuͤber, gegeben iſt, 

ſpekulativ zu begreifen, vollig verzweifeln will, nichts anders 
ausgeſprochen, als die Unfaͤhigkeit des Katholicismus, den Pro— 

teſtantismus zu negiren. Dieſe Unfaͤhigkeit ſelbſt aber hat ihren 

natuͤrlichen Grund darin, daß der Katholicismus nicht die ab— 

ſolute Wahrheit iſt, denn die abſolute oder ſubſtanzielle Wahr: 

heit muß als ſolche auch jede Negation zu negiren vermoͤgen. 

Wollte alſo Staudenmaier den Katholicismus nicht in dieſem 

Verhaͤltniß zum Proteſtantismus erſcheinen laſſen, ſo haͤtte er 
ſich der Anwendung der Hegel'ſchen Philoſophie auf feine phi— 

loſophiſch-hiſtoriſche Deduktion ganz enthalten ſollen, denn ge— 

rade dadurch, daß er, um feinem katholiſchen Standpunkt nichts 

zu vergeben, zu dem offenen Geſtaͤndniß ſich genoͤthigt ſah, die 

doch gleichwohl als nothwendig anerkannte Negation muͤſſe auf 
45 
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halbem Wege ſtehen bleiben, deckt er ſelbſt unmittelbar das 

Falſche ſeines re A Au u 1 

*) Auf das Obige Kat Stauden maier in der Recenſion meiner 

beiden Schriften gegen Möhler in den Jahrbüchern für Theolo— 
gie und chriſtliche Philoſophie Jahrg. 1854. 1, Bd. 1. H. S. 195. 

erwiedert: Alles dieß habe ich offenbar nur im Intereſſe des Pro— 

teſtantismus geſagt, weil ich wolle, daß durch jene Negation eben 

das negirt werden ſoll, was der Proteſtantismus geſchichtlich ne— 

girt habe. So ſtehen ſich alſo zwei Intereſſen einander gegen⸗ 

über, von welchen jedes ſein Recht in Beziehung auf die Nega⸗ 

tion behaupten wolle. Die Entſcheidung müſſe daher anderwärts 

geſucht werden, als in dem ſtarren Gegenüberhalten der beider— 

ſeitigen Intereſſen, und ſo ſey er genöthigt, in das Innere der 

Lehren ſelbſt einzugehen, und gerade jener, die am meiſten con— 

trovers geworden ſeyen. Die katholiſche Kirche baue allenthalben 

auf die Freiheit. Der urſprüngliche Proteſtantismus negire die 

Freiheit. Von dieſer Negation ſagen die Katholiken, daß ſie 

falſch fey, weil das Moment der Freiheit in die Eine große Wahr: 

heit des Chriſtenthums weſentlich aufgenommen ſey. Bleibe nun 

die proteſtantiſche Kirche bei der Negation der Freiheit ſtehen, ſo 

bleibe die Negation immer falſch, und fie werde ſich nie ſoweit 

vollziehen, daß ſie zur Negation der Negation werde, denn da 

müßte ſie ſich ſelbſt negiren, d. h. ſie müßte die Freiheit als we— 

ſentliches Moment erkennen. Hiemit iſt das Obige keineswegs 

widerlegt. Sagt man mit Hegel, der Geiſt muß zur Negation 

fortſchreiten, ſo muß man auch als Negation anerkennen, was 

er thatſächlich negirt hat. Jede bloße Negation iſt allerdings 

falſch, weil ſie als Negation ſelbſt wieder negirt werden muß, 

inſofern geht auch jede Negation zu weit, weil durch ſie etwas 

geſetzt wird, was wieder aufgehoben wird. Wird nun vom Pro⸗ 

teſtantismus geſagt, er ſey die falſche Negation, weil er zu weit 

gehe und mit ſeiner Negation nicht innerhalb der Kirche bleibe, 

ſo wird hiemit entweder nichts geſagt, was nicht von ſelbſt zum 

Begriff der Negation gehört, oder es ſoll damit in Beziehung 

auf den Proteſtantismus etwas hervorgehoben werden, was nicht 

unter den richtigen Begriff der Negation gebracht werden könne. 

Was ſoll aber dieſes Letztere ſeyn? Etwa, daß der Proteſtantis⸗ 
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mus kein weſentliches Moment des Begriffs ſey, ſondern die 

bloße Willkühr der Subjektivität? Aber auch dieß gehört ja zum 
Weſen der Negation, und eben dadurch iſt die Negation ein Mo⸗ 

ment des Begriffs, daß ſie das Fürſichſeyn der Subjektivität iſt, 

die eben deßwegen ſelbſt wieder negirt werden muß. Wendet 

man alſo den Hegel'ſchen Begriff der Negation auf den Prote— 

ſtantismus an, ſo muß man auch in Beziehung auf ihn gelten 

laſſen, was von der Negation als einem weſentlichen Moment 
des Begriffs gilt, und es iſt daher ſchlechthin nicht einzuſehen, 

was mit der Unterſcheidung zwiſchen einer falſchen und wahren 

Negation, einer ſolchen, die innerhalb der Kirche bleibt, und ei— 

ner ſolchen, die über die Kirche hinausgeht, in dieſem Sinne ge— 

ſagt ſeyn ſoll. Bezeichnet der Katholik ſelbſt den Proteſtantis— 

mus als die Negation des Katholicismus, fo kann feine Aufgabe 

nur ſeyn, nun auch wieder den Beweis zu führen, daß der Ka— 

tholicismus auch wieder die Negation der im Proteſtantismus ge— 

ſetzten Negation iſt. Daß Stau denmaier, ſtatt dieſen Beweis 

zu führen „vielmehr den Begriff der Negation ſelbſt wieder in 

Anſpruch nimmt und den Proteſtantismus nicht für die rechte 

Negation erklärt, beweist nur die Halbheit, mit welcher er ſo— 

wohl Hegelianer als Katholik iſt. Als Hegelianer ſollte er nicht 

bei einer halben Negation ſtehen bleiben, und als Katholik an 

dem Beweiſe nicht verzweifeln, daß auch der Katholicismus wie— 

der die Negation des Proteſtantismus iſt. Nur aus dieſer Halb— 

heit und der aus ihr folgenden Haltungsloſigkeit iſt es zu erklä— 

ren, daß Staudenmaier ſtatt die ihm gemachte Einwendung 

zu beantworten, auf etwas ganz anderes abſpringt, und dieſelbe 

durch eine analoge Einwendung in Beziehung auf die Idee der Frei— 

heit zu umgehen ſucht, nur iſt dabei überſehen, daß ich die Frei⸗ 

heit, die ich mit dem urſprünglichen Proteſtantismus negire, im⸗ 

mer als das liberum arbitrium, als die Freiheit der Willkühr 

bezeichnet habe, worin von ſelbſt liegt, daß es neben dieſer fal— 

ſchen Freiheit eine andere wahre Freiheit gibt, die Einheit des 

Geiſtes mit ſich ſelbſt, oder ſeine Freiheit von allem, was nicht 

zum ſubſtanziellen Weſen des Geiſtes gehört, das lebendige Be— 

wußtſeyn des ſubjektiven Geiſtes von ſeinem abſoluten Inhalt, von 

ſeiner Einheit mit dem ee Geiſt, die Freiheit der Kinder 

Gottes. 

43 * 



T VI. 5 
Katholicismus und Rationalismus. Vgl. S. 594. 

Ueber die in der proteſtantiſchen Kirche ſo weit verbreitete 

Herrſchaft des Rationalismus, und den Unterſchied, welcher in 

dieſer Hinſicht zwiſchen der proteſtantiſchen und katholiſchen Kir⸗ 

che ſtattzufinden ſcheint, duͤrfte man ſich nicht wundern, wenn 

der Zuſammenhang gegruͤndet waͤre, welchen der Scharfſinn des 

leicht zu errathenden Verfaſſers der Abhandlung über Anſelm 

von Canterbury, Theol. Quartalſchr. 1827. S. 492. zwiſchen 

dem Rationalismus und der Aufhebung des Cdlibats entdeckt 

hat: „Im Colibate finde ich den Grund, daß in der neuern Zeit 

der Rationalismus nicht in der katholiſchen Kirche herrſchend 

werden konnte. Von den von ihm angeſteckten Pfarrern erbten 

ihn die Soͤhne, und werden ihn noch lange erben. In der ka— 
tholiſchen Kirche, wo vermoͤge des Cdlibatgeſetzes die meiſten 

Geiſtlichen (wie denn doch auch das Volk der groͤßte Theil der 

Gemeinde iſt) aus den untern Klaſſen kommen, in welchen im: 

mer ein feſter Glaube an den Erldͤſer herrſcht, ein unerſchoͤpfli⸗ 

cher Fond von Froͤmmigkeit und inniger Treue an der Ueberlie— 

ferung ſich findet, bringen die Geiſtlichen ſtets vom muͤtterlichen 

(2) Haufe einen tuͤchtigen Glaubenskern mit, der nur hoͤchſt ſel⸗ 

ten durch die Irrgaͤnge des wiſſenſchaftlichen Lebens fo geſchwaͤcht 

wird, daß er nicht am Ende doch obſiegte. Und wenn in mans 

chen das von der muͤtterlichen Schule Erhaltene verwuͤſtet wird, 

ſie koͤnnen ihre Verwuͤſtung in keine Familie vererben, deren ei— 

nige Glieder in eine pfarrliche Stelle wieder eintreten. Denn ewig 

erneuert ſich aus dem fruchtbarſten Glaubensboden der Gemeinde 

die Pflanzſchule der katholiſchen Geiſtlichen, und verdraͤngt mit 

verjuͤngter Kraft das dem Glauben abgeſtorbene aͤltere Glied. * 

Beneidenswerthes Gluͤck einer Kirche, die durch ein ſo bewaͤhr— 
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tes aͤußeres Palliatis der Gefahr enthoben iſt, die der Lehrbe⸗ 
griff auf ſeinem weiten und beſchwerlichen Wege durch die ver— 

ſchiedenen Momente ſeiner Entwicklung, in deren Reihe gewiß 
auch dem Rationalismus ſeine eigenthuͤmliche Stelle zukommt, 

zu beſtehen hat! Nur fuͤrchten wir, diejenigen irren ſehr, die 

den Rationalismus nur als das Erbuͤbel des Proteſtantismus 
betrachten wollen. Es kommt zweierlei in Betracht, um das 
Verhaͤltniß des Rationalismus zu den beiden Lehrbegriffen rich— 
tig zu beurtheilen. Das Eine iſt, daß es ganz in der Natur 

der Sache liegt, daß der Rationalismus in der katholiſchen 

Kirche, wenn er wirklich vorhanden iſt, doch wenigſtens nicht 

ebenſo offen und entſchieden hervortreten kann, wie in der pro— 

teſtantiſchen. Je mehr in der katholiſchen Kirche auf die un— 

bedingte Anerkennung der aͤußern poſitiven Formen ankommt, 

deſto groͤßeres Intereſſe muͤſſen alle rationaliſtiſch geſinnten Leh⸗ 

rer haben, ihre wahre Denkweiſe verborgen zu halten, und mit 

der taͤuſchenden Maske des kirchlichen Glaubens aͤußerlich zu 
verhuͤllen. Welcher Feind iſt aber der gefaͤhrlichere, der, der 

ſich zum offenen Kampfe darſtellt, oder der, der geheim um— 

herſchleicht, in der Stille mit feinem gefährlichen Einfluß im: 

mer weiter um ſich greift, und eben dadurch, daß man ihn 

nie genau kennt, um ſo mehr zum Verdacht und Mißtrauen 
gerechten Anlaß gibt? Das Zweite aber iſt, daß der katholi— 

ſche Lehrbegriff an ſich ſchon ein rationelles Element in ſich 

enthaͤlt, das zwar mit dem eigentlichen Rationalismus nicht 

geradezu verwechſelt werden darf, aber doch demſelben fo ver— 

wandt iſt, daß es in denſelben uͤbergehen kann. Alles, was 

mit Recht zum Pelagianismus des katholiſchen Lehrbegriffs ge— 

rechnet wird, iſt nur die andere, praktiſche, Seite derſelben 
Richtung, die auf ihrer theoretiſchen Seite mit dem Namen 

des Rationalismus bezeichnet wird. Soviel man dem natuͤr— 

lichen Vermoͤgen des Menſchen für das Handeln einräumt, ſo— 

viel muß man ihm auch fuͤr das Erkennen einraͤumen. Das 

Princip des katholiſchen Syſtems geſtattet es daher, der na— 

tuͤrlichen Vernunft in Glaubensſachen, in der Entwicklung und 

Begruͤndung der religioͤſen Wahrheiten ein Recht zuzuſchreiben, 
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das das proteſtantiſche ſeinem wahren Charakter nach nie an⸗ 

erkennen kann. Auch Moͤhler iſt daher weit entfernt, den Nas 
tionalismus geradezu zu verwerfen, es wird ihm vielmehr aus⸗ 

druͤcklich ſeine Stelle im Katholicismus geſichert. „Dem Katho⸗ 
liken kommt,“ wie Vorr. S. XIII. geſagt wird, „das zu Gute, daß 

feine Glaubenslehre ebenſowohl das umfaßt, was die Rationa- 

liſten einſeitig oder auch ausſchließend im Chriſteuthum vereh- 
ren, als das, was der orthodoxe Proteſtantismus ebenſo einfei= 

tig oder ausſchließend in demſelben Chriſtenthum hervorhebt; 

dieſe beiden Gegenſaͤtze ſind in der That in feinem Dogma aus: 
geglichen und vollkommen verfähnt. Er iſt ebenſo verwandt mit 

dem Einen als mit dem Andern, und der Katholik kaun darum 
auch beide begreifen, weil ſein Syſtem die Einheit von beiden 

iſt.“ Daß aber dieſe Einheit keine wahre innere VBerfbhnung iſt, 

ſondern nur jenes aͤußerliche Verhaͤltniß zweier Principien, wel⸗ 

chen es an einem innern Anknuͤpfungs- und Vereinigungspunkt 
fehlt, geht aus allem demjenigen hervor, was in unſerer bis— 

herigen Unterſuchung uͤber jenen Pelagianismus nachgewieſen 

worden iſt. Je aͤußerlicher das Verhaͤltniß iſt, in welchem die 
beiden integrirenden Elemente des Katholicismus zu einander 
ſtehen, das rationelle und kirchliche, deſto weniger kann er ih—⸗ 

rem fortgehenden Conflikt entgehen, und es iſt leicht zu ſehen, 

daß dieſer Conflikt, wenn anders der Katholicismus nicht zum 
ſteten Stillſtand verurtheilt ſeyn ſoll, eine immer größere Bedeu⸗ 

tung gewinnen muß. Von dieſem Geſichtspunkt aus iſt der in 

der neueſten Zeit zwiſchen der Hermeſiſchen Schule und ihren 

Gegnern in der katholiſchen Kirche entſtandene Gegenſatz nicht 
ohne Intereſſe. Man vergl. die darauf ſich beziehende Streit⸗ 

ſchrift: Ueber die Entſtehung der in neuerer Zeit im Proteſtan⸗ 

tismus und im Katholicismus hervorgetretenen Gegenſaͤtze, mit 
beſonderer Ruͤckſicht auf Hermes und ſeine bisherigen Gegner, 
von J. B. Baltzer, Bonn 1855. Der Verfaſſer, ein ſehr ent⸗ 

ſchiedener Hermesjuͤnger, welcher mit Recht in Georg Her— 
mes („dem in Wahrheit großen Philoſophen und Theologen,“ 

wie ihn die zum Hermeſiſchen Syſtem ſich bekennenden Heraus— 

geber der Bonner Zeitſchrift für Philoſophie und katholiſche Theo⸗ 
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logie in ihrem Vorwort ne men) und Au ton Guͤnther kraͤftige 
Vorkaͤmpfer ſeiner Kirche auf einer neuen Bahn der Entwicklung 

ihres Dogma's erblickt, bezeichnet uns den Standpunkt, von 

welchem aus wir dieſe merkwuͤrdige Erſcheinung zu betrachten 

haben, am treffendſten in folgenden Worten, die er (S. 38.) 

ſeinen Gegnern zuruft: „Ihr ſprecht allein deßwegen ſchon Euer 

Anathem aus, weil Hermes und feine Schule von einem noth— 

wendigen Vernunftglauben ſpricht, den ſie fuͤr ein donum Dei 

naturale ausgeben, und woran fie nicht nur alle wiſſenſchaftlich 

guͤltige Ueberzeugung von der Wirklichkeit und Wahrheit einer 

natuͤrlichen Gottesoffenbarung in uns und außer uns, und des 

in ihr mittelbar ſich offenbarenden Gottes angeknuͤpft wiſſen wol⸗ 

len, ſondern den ſie auch als ein ſicheres Kriterium zur Beur— 

theilung alles deſſen benutzt wiſſen wollen, was ſonſt noch als 

uͤbernatuͤrliche Gottesoffenbarung und als unfehlbare Auctoritaͤt, 

insbeſondere im Chriſtenthum und im Katholicismus, geſchicht— 

lich vorgegeben wird. Dieſe Tendenz der Hermeſiſchen Schule 

iſt es, welche in Eurem Nothgeſchrei in der Aſchaffenburger Kir— 

chenzeitung (auch in mehreren Aufſaͤtzen des in Speier erſchei— 

nenden Katholiken und in andern Schriften hat ſich dieſelbe 

Stimme gegen Hermes und ſeine Schule erhoben) als ein theo— 

retiſcher, im natürlichen Stolze des Menſchen gegruͤndeter Pe— 

lagianismus bezeichnet wird. Die Urſache dieſes Nothgeſchrei's 

lag einzig darin, weil Ihr in Eurem wiſſenſchaftlichen Unver— 

mögen jene Behauptung gar nicht verſtanden habt, indem Euch 

der Hermeſiſche Vernunftglaube in feiner Progreſſion bis zur Anz 

erkennung der uͤbernatuͤrlichen Gottesoffenbarung, und der un⸗ 

fehlbaren kirchlichen Auctoritaͤt im Katholicismus vorkam, wie 

ein rationaliſtiſches Ungeheuer, welches die kirchliche Auctoritaͤt 

verſchlingen oder doch ſich unterordnen wollte.“ Je enger der 

Zuſammenhang iſt, in welchem der Hermeſiſche Rationalismus 

mit dem Pelagianismus des katholiſchen Syſtems ſteht, deſto 

natuͤrlicher muß man die entſchiedene Vorliebe ſo vieler teutſch— 

katholiſcher Theologen finden, je nothwendiger aber der Conflikt 

iſt, in welchen dieſe pelagianiſch-rationaliſtiſche Tendenz mit 

dem roͤmiſchen Abſolutismus kommen muß, deſto weniger kann 
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man ſich auf der andern Seite uͤber das in der Hermeſiſchen 
Sache geſprochene paͤpſtliche Verdammungsurtheil wundern. 
Man vergl. hieruͤber: Acta Hermesiana, quae compluribus G. 
Hermesii libris, a Gregorio XVI. S. P. per litteras apostolicas 

damnatis, ad doctrinam Hermesii hujusque in Germania adver- 

sariorum accuratius explicandam et ad pacem inter contrarias 

partes Deo juvante, restituendam scripsit P. J. Elvenich (Prof. 

der Philoſ. in Breslau) Fasc. I. Gottingen 1856. Wie die Sa: 

che gegenwärtig ſteht, mag folgende Stelle der Vorrede S. VII. 

zeigen: „Hoc rerum statu satis turbulento ac luctuoso utile et 

honestum fore existimavi, si latinis literis Hermesii Hermesia- 

norumque doctrinam et adversariorum placita perspicue expone- 

rem. Certe enim sanctissimus Pater veri rectique amantissi- 

mus est, certe omnes filios suos eadem caritate amplectitur, 

ideoque velle non potest ullo pacto, neque ut numerosissima 

schola Hermesiana, etiamsi revera toto animo repudiat doctri- 

nam damnatam, tamen tueri ıstam ac propagare a multis cre- 

datur, neque ut adversarii, ferociores facti, literis Apostolicis | 

insigniter abutantur ad discordias seminandas aut nutriendas, 

ad Hermesianos temere vexandos, ad auctoritatem Reveren- 

dissimorum Episcoporum minuendam, ad Bautaenianismum vel 

similes disciplinas in ecclesiam Germanicam introducendas.« 

Alſo eine neue Appellation a Papa male informato ad Papam 
melius informandum! Ob fie ein anderes Schickſal haben wird, 

als ſo manche andere, iſt mit Recht zu bezweifeln. Daß aber 

dieſer immer wiederkehrende Conflikt zweier heterogener, aus 

einander ſtrebender, Elemente ein tief liegendes, den Katholicis— 

mus immer wieder mit der Gefahr der Aufloͤſung bedrohendes 

Uebel iſt, liegt gleichfalls am Tage. 
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VII. 

Der Dualismus der neueſten katholiſchen Theologie. 

Daß der Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtantis— 

mus in ſeiner ſtrengen Conſequenz nicht verfolgt werden kann, 

ohne daß man zuletzt auf eine dieſem Gegenſatz nicht nur ana— 

loge, ſondern ihn ſelbſt erſt begruͤndende Verſchiedenheit des 
philoſophiſchen Standpunkts gefuͤhrt wird, geht aus der gan— 

zen Unterſuchung, welche dieſe Schrift enthaͤlt, klar hervor. 

Der Proteſtantismus ſtrebt mit demſelben Intereſſe, mit wel— 

chem er in dem Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott alles nur 

durch die goͤttliche Gnade bedingt ſeyn laͤßt, uͤberhaupt nach 

dem abſoluten Standpunkt des abſolut Einen Princips, und 

es laͤßt ſich daher nicht laͤugnen, daß zwiſchen dem theologi— 

ſchen Princip der abſoluten goͤttlichen Gnade und dem philoſo— 

phiſchen des abſoluten Geiſtes, wie man auch uͤber das phi— 

loſophiſche Syſtem ſelbſt, in welchem dieſes Princip in ſeiner 

ſtrengen Conſequenz durchgeführt worden iſt, urtheilen mag, 

ein innerer Zuſammenhang ſtattfindet. Es ift daher eine fehr 

natürliche Erſcheinung, daß in demſelben Verhaͤltniß, in wel: 

chem der Proteſtantismus den durch ſeinen Standpunkt beding— 

ten Monismus ſich zum Bewußtſeyn zu bringen ſucht, auch 

der Katholicismus die Tendenz hat, ſich in dem für ihn gleich 

nothwendigen Dualismus nicht blos theologiſch, ſondern auch 

philoſophiſch abzuſchließen. Hierin liegt die eigenthuͤmliche Be— 

deutung des philoſophiſch theologiſchen Syſtems, welches von 

A. Guͤnther ſchon fruͤher der Hegel'ſchen Philoſophie, und 

neueſtens in dem durch die Moͤhler'ſche Symbolik und meine 

Gegenſchrift veranlaßten „Letzten Symboliker“ auch der proteſtan— 

tiſchen Theologie, wie dieſelbe in der vorliegenden Schrift dem 

Moͤhler'ſchen Katholicismus gegenüber ſich darſtellt, entge⸗ 
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gengeſetzt worden iſt. Obgleich nun die Vergleichung dieſer 

beiden philoſophiſch— theologiſchen Standpunkte aus der ganzen 

bisherigen Unterſuchung, in welcher auf alle Hauptpunkte der 

Guͤnther'ſchen Polemik Ruͤckſicht genommen wurde, ſich hin⸗ 

laͤnglich ergibt, ſo ſcheint es mir doch zweckmaͤßig, von der 
unten genannten Schrift ), in welcher ein geiſtvoller Schüler 

Guͤnther's dieſelbe dualiſtiſche Theorie im Gegenſatz gegen 

den proteſtantiſchen Lehrbegriff entwickelt, zu einigen weitern 

Erörterungen Veranlaſſung zu nehmen. 

Der Dualismus gewinnt die Zweiheit der Principien, 97 

ſein Weſen ausmachen, dadurch, daß er den Menſchen mit 

dem liberum arbitrium als freies ſelbſtſtaͤndiges Weſen Gott 
gegenuͤberſtellt. Da aber dieſe Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit 
die Thatſache der Erloͤſung nicht ausſchließen darf, fo kommt 

alles darauf an, dieſe beiden Momente, Freiheit und Erloͤſung, 

ſo zu vereinigen, daß das eine mit dem andern zuſammenbe⸗ 

ſtehen kann. Der Menſch iſt alſo zwar frei, aber ſeine erſte 

Freiheitsprobe muß verungluͤcken. Dieſe Idee hat Pa pſt 
(S. 46.) auf folgende Weiſe ausgefuͤhrt: „In der ſchoͤpferi⸗ 
ſchen Realiſirung der Idee eines freien Weſens bildet die Frei— 

heitsprobe ein unumgaͤngliches und integrirendes Moment, in- 

dem daſſelbe nur in und mittelſt Selbſtbeſtimmung Seiner fuͤr 

oder wider Gott ſich in der Idee Seiner als eines freien We— 

ſens vollenden und erfuͤllen kann. Sofern nun die Creatur als 

ſolche Gott fuͤr ihre Exiſtenz zur abſoluten Vorausſetzung hat, 

wird ſie durch und mit ihrem Widerſpruch gegen ihn, d. h. 

mit der faktiſchen Praͤtenſion der Abſolutheit, oder thatſaͤchli— 
chen Negation ihrer ſelbſt als Creatur, zu einem thatſaͤchlichen 

Widerſpruch mit ihr und gegen ſich ſelbſt; ihre Selbſtvollen— 

dung in der Subjektivitaͤt fuͤhrt ſich durch als Losreiſſung ihrer 

Objektivitaͤt von ihrem abſoluten Princip und Fundament, wor⸗ 

aus folgt, daß der Menſch als lebendige Syntheſe von Geiſt 
und Natur, alſo als Schlußglied und Repraͤſentant der reali— 

*) Adam und Chriſtus. Zur Theorie der Ehe. Von Dr. Joh. 

Heinrich Pabſt. Wien 1835. 
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ſirten Idee der Creatuͤrlichkeit mit ſeiner freien Urentſcheidung 
gegen Gott nothwendig zur faktiſchen Negation Seiner als Traͤ⸗ 
gers dieſer Repraͤſentation, zum thatſaͤchlichen Widerſpruch mit 

ſich ſelbſt und gegen ſich ſelbſt als ſynthetiſche Einheit der bei— 

den creatuͤrlichen Welten, mithin zur realen Unmoͤglichkeit Sei⸗ 

ner als Organismus von Geiſt und Natur werden, mit Einem 
Worte: daß er ſich augenblicklich als Menſch aufheben, d. h. 

wie dem geiſtigen ſo auch dem leiblichen Tode verfallen muß— 

te.“ Ich habe ſchon oben gezeigt, wie widerſprechend es iſt, 
einer aus der Natur des Menſchen naturgemäß hervorgehenden. 

That eine Folge und Wirkung zuzuſchreiben, durch welche im 
Moment der That die Natur des Menſchen ſelbſt aufgehoben 

wird. Hat Gott den Menfchen frei geſchaffen, fo muß es auch 

ſeine Abſicht geweſen ſeyn, daß der Menſch von ſeiner Freiheit 

Gebrauch macht, es iſt daher ſchlechthin undenkbar, daß der 

erſte Freiheitsgebrauch, in welchem der Menſch ſeine Freiheit 

nicht einmal in ihrem ganzen Umfange, ſondern nur nach der 

Einen ihrer beiden Seite faktiſch ausuͤbt, das Vermoͤgen der 

Freiheit ſelbſt abſorbirt haben ſoll. Eine ſolche Freiheit iſt ein 

Unding, es iſt jene auguſtiniſche Freiheit, die ſich durch die 

Halbheit ihres Begriffs ſelbſt aufhebt und der Idee der goͤtt— 

lichen Vorherbeſtimmung unterordnet. Die voͤllige Unhaltbar— 

keit dieſes Begriffs verbirgt ſich daher auch in der Papſt'ſchen 

Darſtellung nicht. Kann ein freies Weſen, wie Papft ſagt 

(S. 46.), nur in und mittelſt Selbſtbeſtimmung Seiner für oder 

wider Gott ſich in der Idee Seiner als eines freien Weſens 

vollenden und erfüllen, wie läßt ſich denken, daß dieſelbe Hand: 

lung, die die ſubjektive Selbſtvollendung des Seyns der Crea— 
tur im Daſeyn iſt, zugleich die Selbſtvernichtung der Creatur 

iſt? Eine durch ihre Selbſtvollendung ſich ſelbſt vernichtende 

Freiheit traͤgt in ihrem Princip den Widerſpruch in ſich, kann 

der Menſch als freies Weſen nur in der Einheit mit Gott exi— 

ſtiren, ſo wird ſeine Freiheit von ſelbſt zur abſoluten Abhaͤn— 

gigkeit von Gott, er hat als freies ſelbſtſtaͤndiges Weſen kei— 

nen Beſtand in ſich ſelbſt, eine Freiheit, die den Menſchen bei 

dem erſten Schritt, welchen er fuͤr ſich thut, in dem erſten 
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Akt, in welchem er ſich in der Selbſtheit ſeines Seyns und 
Wollens ergreift, aus dem abſoluten Seyn in das abſolute 

Nichts hinauswirft, iſt ein völlig inhaltsleerer Begriff, gerade 

dadurch wird ja faktiſch anerkannt, wie innerlich nichtig die 

Vorausſetzung iſt, von welcher man ausgeht, und eine Freiheit, 
die in dem vollen Umfange des Begriffs nicht zum Aktus ge— 

langen kann, ohne ſich ſelbſt zu vernichten, iſt eben deßwegen 

auch der Potenz oder ihrem Begriff nach nichts. Entweder 
muß man alſo, wenn der Menſch als frei und ſelbſtſtaͤndig ge— 

ſetzt wird, von Folgen feines Freiheitsgebrauchs abſtrahiren, 

durch welche er ſich ſelbſt als Menſch aufhebt, oder man muß, 

wenn mit der Suͤnde des erſten Menſchen der angegebene Be— 

griff verbunden werden ſoll, ſich auf einen andern Standpunkt 

ſtellen. Es iſt daher auch leicht zu ſehen, daß alles, was dieſe 

Freiheitstheorie über die Sünde des erſten Menſchen als eine 

thatſaͤchliche Negation ſeiner ſelbſt als Creatur, durch welche 

er dem geiſtigen und leiblichen Tod verfiel, behauptet, mit 

dem calviniſchen Begriff der Suͤnde voͤllig zuſammenfaͤllt, und 

nur in dieſem feinen feſten Halt und Zuſammenhang hat. Dieſe 

thatſaͤchliche Negation iſt nichts anders, als jene dem Men— 

ſchen als einem endlichen Weſen anhaͤngende Negativitaͤt ſeines 

Weſens, die aber nur die von Gott abgekehrte Seite des monſch— 

lichen Weſens iſt. Wird dieſe abſtrakte Negativitaͤt in einer 

aus der Freiheit des Menſchen hervorgegangenen That als con— 

cretes Faktum firirt, ſo kann fie allerdings nur als der geiſti— 

ge und leibliche Tod, als die Selbſtvernichtung des Menſchen 
gedacht werden, aber es entſteht hieraus auch der Widerſprüch, 

daß der Menſch in dieſer That nicht als Menſch, ſondern nur 

als Teufel gedacht werden kann. Beſtund die erſte Suͤnde des 

erſten Menſchen, durch welche der Menſch in Widerſpruch ge— 

gen Gott trat, in der faktiſchen Praͤtenſion der Abſolutheit der 

Creatur (S. 47.) oder darin, daß der Menſch, dieſe reale Re— 
praͤſentation der Idee der Creatuͤrlichkeit, ſich als ſolche faktiſch 

verlaͤugnete, d. h. als abſoluten geltend machen wollte, ſo iſt 

zwiſchen der Suͤnde des Menſchen und der Suͤnde des Teufels 

kein Unterſchied, und es wird an die Stelle des Menſchen der 
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Teufel geſetzt. „Wie der boſe Engel,“ ſagt daher Papſt 

ſelbſt (S. 48.) „ſo zerriß auch der Menſch, im entſcheidenden 

Akte ſeiner freien Willensaͤußerung, das Band, durch welches 
er als Creatur mit Gott und dem uͤbrigen creatuͤrlichen Uni— 

verſum verbunden war, d. h. er trat aus der organiſchen Ein— 

heit, mithin aus dem lebendigen Wechſelverkehr mit Gott, Na— 

tur und Geiſterwelt heraus, dadurch aber, daß er (der Menſch) 

ſelbſt das reale Band der Geſammtſchoͤpfung, das organiſche 

Mittel- und Schlußglied der ſich contraͤr-contradiktoriſch ent— 

gegengeſetzten Welten von Natur und Geiſt war, zerriß er ſich 

ſelbſt, ward ſein Tod zugleich ein Zerfall von Natur und Geiſt 

in ihm, ſo daß er nur als ein in der Freiheitsprobe ebenfalls 

(wie der Teufel) zur vollendeten Perſdoͤnlichkeit conſolidirter rei— 

ner Geiſt, mithin in ewigem Widerſpruch mit ſich ſelbſt als 

menſchlicher Geiſt fortbeſtehen konnte.“ Er iſt alſo zwar meuſch- 

licher Geiſt, eigentlich aber Teufel, indem er denſelben Wider— 

ſpruch in ſich traͤgt, wie der Teufel, den Widerſpruch, daß er 
als Creatur die Abſolutheit praͤtendirt. Wir ſehen hier den 

Dualismus auf dem natürlichen Wege der Selbſtvollendung in 

den Manichaͤismus uͤbergehen. Wenn auch allerdings die chriſt— 

liche Idee des Teufels nichts manichaͤiſches enthaͤlt, und nichts 

hindert, die Suͤnde des Menſchen als die Macht des Teufels 

uͤber ihn anzuſehen, ſo wird doch im Menſchen ſelbſt ein ächt 

manichaͤiſches Princip des Boͤſen geſetzt, wenn derſelbe Akt, 

in welchem die Creatur durch ihre Selbſtbeſtimmung ſich als 

freies Weſen auf ganz natürliche Weiſe vollendet und erfüllt, 

was (S. 46. 49.), formell betrachtet, daſſelbe iſt, ob fie fich 

fuͤr oder gegen Gott beſtimmt, geeignet iſt, ſie zum Teufel zu 

machen. Der Menſch hat von Natur ein poſitives Princip des 

Boͤſen in ſich, wenn er durch die Suͤnde nicht blos der Macht 

des Teufels anheimfaͤllt, ſondern naturgemaͤß ſelbſt zum Teu— 

fel wird. 

Nun erſt nachdem beide Principien im Menſchen auf die 

angegebene Weiſe in Conflikt gekemmen, und in der verun— 

gluͤckten Freiheitsprobe, durch welche der Menſch ſein eigenes 

Weſen in Zerfall brachte, und ein menſchheitliches Leben un— 
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moͤglich machte, das boͤſe Princip das gute verſchlungen hat, 

kann auf den Truͤmmern der alten Schoͤpfung durch eine neue 

der Menſch der Geſchichte entftehen. Durch den Fall und Tod 

des Menſchen, als des Schlußmoments der Schoͤpfung, mußte 
im Centrum des Organismus der Weltereatur ein Bruch und 
Riß entſtehen, der durch alle Tiefen der letztern empfunden 

werden mußte. Die Realiſirung des goͤttlichen Nicht-Ichs 
durch Gott ſchien durch den wirklich erfolgten Mißbrauch der 
Freiheit vereitelt. Gleichwohl beſteht das Geſchlecht nach ſei⸗ 

nem Fall und in ſeinem Zerfall, es lebt und reproducirt ſich 

zur Erfuͤllung ſeiner Geſchichte. Woher dieſer Widerſpruch? 

Was konnte eine organiſche Entfaltung des Menſchen zu einem 

großen Geſchlecht noch moͤglich machen, als ſie unmoͤglich ge— 

worden war? Nichts anders als ein Wunder: eine neue Schoͤ— 

pfung auf dem Grunde der alten. Dieſe neue Schoͤpfung konnte 

aber als radikale Reſtauration der erſten und der Urſchoͤpfung 

nicht, wie dieſe, durch das einfache goͤttliche Fiat, ſondern 

mußte auf eine andere Weiſe geſchehen. Gott war naͤmlich in 

dieſer neuen Offenbarung feiner Liebe und Allmacht ebenſo durch 

feine in der erſten und Urſchoͤpfung realiſirten Idee beſtimmt 

und gleichſam gebunden, als eben dieſe feine Idee vom Men— 

ſchen es war, die ihm die ſchoͤpferiſche Erhaltung deſſelben nach 

und in ſeinem Zerfalle moͤglich machte. Der Natur- oder Ge: 

ſchlechtscharakter, der den Menſchen von den Engeln unterſchei— 

det, machte ihn erloͤsbar. Das Geſchlecht als ſolches iſt ein 

großer Natur-Organismus, in welchem der Einzelne als Mit— 

glied durch und fuͤr das Ganze, und dieſes durch und fuͤr das 

Einzelne lebt und wirkſam iſt. Wollte alſo Gott das Menſchen— 

geſchlecht aus feinem radikalen Untergang erlöfen, fo konnte 

es nur ſo geſchehen, daß er ſelbſt ſich dem Geſchlecht organiſch 

verband, d. h. fein goͤttliches Seyn und Leben mit dem menſch—⸗ 

lichen Seyn und Leben zu unauflöslicher Einheit, alſo zu Ei— 

ner Perſoͤnlichkeit, vermaͤhlte und verſchlang, und fo ein Mit: 

glied des Geſchlechts wurde. Chriſtus war ebenſo Vorausſe— 

tzung und Poſtulat fuͤr das Leben Adams und ſeines ganzen 

Geſchlechts, als Adam der Urvater und ſeine geſchlechtliche 
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Entfaltung die Vorausſetzung und das Poſtulat bildet fuͤr den 

Erloͤſer (S. 50. f.). 

f Mit Recht fragen wir uns hier, ob wir uns auf dem Ge— 

biete der Philoſophie befinden? So laſſen auch Gnoſtiker und 

Manichaͤer, und Myſtiker, wie J. Böhme, nachdem zuvor der 

Gegenſatz der beiden Principien mythiſch vor Augen geſtellt iſt, 

den Menſchen als das gemeinſame Produkt der ſich gegenſeitig 

befchränfenden und bindenden entgegengeſetzten Principien ent: 

ſtehen. Ein ſolcher Mythus iſt auch dieſes angebliche Philo— 

ſophem von dem von Gott geſchaffenen aber ſich alsbald zum 

Teufel geſtaltenden und als Schöpfung Gottes ſich ſelbſt ver— 

nichtenden Urmenſchen *). Daher kann auch in dieſer Darſtel— 

0 Ganz im Geiſte deſſelben, Begriffe mythiſch verſinnlichenden, 

Myſticismus iſt folgendes (S. 38.): „Im Menſchen war die Na— 

tur eingegangen in die Sabbathsruhe des Geiſtes, aller Wechſel 

von Morgen und Abend, von Tag und Nacht war vorüber, der 

Planet war in der höchſten und vollen detſten Einheit Seiner ſelbſt 

Eins geworden mit dem — in ihm ſelbſt ewig Einen und we— 

ſenhaft identiſchen — Geiſte, war in ihm zur Perſönlichkeit und 

eo ipso zur Unvergänglichkeit (Unſterblichkeit) und zur Untheil— 

barkeit gelangt, und der Menſch war urſprünglich nur Einer, 

— die Eine Natur mit und in dem Einen Geiſte und der Eine 

Geiſt mit und in der Einen Natur war der Eine Adam und in 

dieſem Einen Adam (ſeinem Naturgebilde nach das Produkt der 

Ausgleichung der höchſten und letzten Formation des alten Gegen— 

ſatzes, nämlich als Ergebniß der zur individualiſtrten Einheit ver— 

mittelten individualiſirten Differenz oder Geſchlechtlichkeit war 

die Geſchlechtlichkeit ſelbſt aufgehoben, d. h. er war die organi— 

ſche Einheit von Mann und Weib, — war androgyn, und die 

Lebensfülle zweier verſchiedener Welten in ſich tragend, groß und 

herrlich genug, den Schlußſtein und die Mittelwelt zu bilden, 

zwiſchen dem Himmel und der Erde, — zwiſchen der Engelwelt 

und der Natur. Und als Gott ſah, daß „es nicht gut fey, wenn 

der Menſch allein bliebe,“ bedurfte es eines zweiten Schöpfungs— 

akts, um ihn wieder in die Geſchlechts-Differenz zurückzuverſetzen, 

ſo daß das Eine menſchliche Naturgebilde ſich als Mann und 
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lung nichts zur feſten Conſiſtenz gelangen, weder des Begriffs 
noch des Faktums. Adam iſt in Folge ſeiner Suͤnde geiſtlich 

Weib darſtellte, aber Adam in feiner Gehülfin Fleiſch von ſeinem 

Fleiſch und Bein von ſeinem Bein erkannte. — In demſelben 

Augenblicke erſt konnte Adam zum Manne werden, als er zur 

Eva ward. Der Adam nach ſeiner Differenzirung in die Ge— 

ſchlechtlichkeit iſt mit dem vor derſelben beinahe nur inſofern Ei— 

ner und derſelbe, als er durch den Geiſt dieſelbe Perſönlichkeit 

war und blieb. Das Wort: „Es iſt nicht gut, daß der Menſch 

allein ſey“ hat nothwendig einen weltgeſchichtlichen, weil gött— 

lichen Sinn. Adam war freies Weſen, er mußte über fein Ver—⸗ 

hältniß zu Gott mit Bewußtſeyn und Freiheit entſcheiden, und 

wenn er gegen Gott entſchied, verfiel er dem Tode, indem die 

faktiſche Negation Seiner als Creatur nichts anders war und 

ſeyn konnte, als faktiſche Negation Sein er als organiſcher Ein— 

heit von Natur und Geiſt, ſo daß er ſich als Menſch wirklich 

und ohne alle Möglichkeit der Rettung aufhob und zertrümmerte, 

und mithin den ungeheuerſten Bruch und Riß in die Totalität 

der Schöpfung brachte, welchen Gott verhüten mußte, wenn die 

Realiſirung feiner Schöpfungsidee nicht wider feinen Willen durch 

creatürliche Willkühr zu nichts werden ſollte, und welchen er ver— 

hüten konnte, ſobald er es möglich machte, daß der Eine Menſch 

ſich zu einem großen Geſchlechtsorganismus entfaltete, d. h. wenn 

er ihn in den Sexualgegenſatz, der in potentia in ihm lag, weil 

er in ihm aufgehoben war, zurückdifferenzirte. Und darum „ſchuf 

er den Menſchen zu einem Manne und einem Weibe, und ſeg— 

nete ſie und ſprach: „Wachſet und mehret euch.“ So laſſen auch 

Myſtiker, wie J. Böhme den Geſchlechtsunterſchied des Men— 

ſchen erſt mit dem Falle entſtehen (man vgl. Die chriſtl. Gnoſis 

S. 605.). Was ſoll aber mit allem dieſem dem Begriff nach an— 

ders geſagt werden, als nur dieß: Der Menſch an ſich, in ſei— 

nem abſtrakten Anſichſeyn muß negirt werden, alſo in ſich ſelbſt 

zerfallen, um als der Menſch der Wirklichkeit und Erſcheinung, 

als der concrete Menſch, in der Vielheit der Individuen, zur Exi— 

ſtenz zu gelangen. Iſt aber der Menſch in ſeinem Anſichſeyn ein 

anderer, als der Menſch in der Wirklichkeit, was ſoll man ſich 

unter jener Freiheitsprobe denken? Alles dieß ſoll ſogar der Ge: 
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und leiblich todt, und lebt doch in ſeinem Tode fort. Sein 

Tod iſt alſo kein faktiſcher Tod, ſondern er iſt nur bildlich und 

mythiſch zu verſtehen, d. h. er iſt nur inſofern todt, ſofern 

er das Princip des Todes in ſich hat. Was vom Tode gilt, 

wird auch von der Suͤnde, der Urſache des Todes, gelten. Die 
Urſuͤnde, jene verungluͤckte Freiheitsprobe, ſtellt ſich auch nur 

mythiſch als wirkliches Faktum dar, dem Begriff nach iſt ſie 

nur das dem Menſchen als endlichem Weſen inhaͤrirende Prin— 

cip der Suͤnde. Was wir alſo als logiſchen Gedanken feſthal— 

ten koͤnnen, iſt nur der einfache Satz: Adam iſt als endliches 

Weſen, als Creatur, fuͤr ſich betrachtet, ein mit dem Princip 

der Suͤnde und des Todes behaftetes Weſen. Es iſt dieß nur 

die negative Seite des Menſchen, die ohne eine poſitive nicht 

gedacht werden kann. Iſt der Menſch ſeiner negativen Seite 

nach von Gott abgekehrt und abgefallen, ſo iſt er ſeiner poſi— 

tiven Seite nach mit Gott Eins. Dieſe Einheit des Menſchen 

muß nun zwar allerdings, ſofern der Menſch in der Entwick— 

lung ſeines Geſchlechts eine geſchichtliche Erſcheinung iſt, auch 

zur geſchichtlichen Thatſache werden, in dem Gottmenſchen 

neſis zufolge faktiſche Geſchichte ſeyn. Offenbar ſey das erſte Ca— 

pitel der Geneſis mehr Schöpfungsgeſchichte der Erde und ihrer 

Gebilde, als des Menſchen, die Schöpfung des letztern werde 

hier nur flüchtig und ſummariſch angeführt, gleichſam nur um je— 

ner auch ihren Schlußpunkt zu geben, und das Verhältniß der reinen 

Naturgebilde zum Menſchen anzudeuten. Der Schöpfungsgeſchichte 

des Menſchen ſey das zweite Capitel gewidmet, wo fie ganz eis 

gends und umſtändlich erzählt werde, und hier ſtelle ſich deutlich 

genug heraus, daß der Menſch urſprünglich nur Einer und mit 

g dieſem Einen die Schöpfung des Menſchen eigentlich vollendet 

geweſen ſey, ſo daß die Schöpfung des Weibes oder vielmehr die 

Reduktion des Einen androgynen Adam in den geſchlechtlichen 

Gegenſatz, ſo zu ſagen, erſt als Reſultat einer nachfolgenden Be— 

trachtung und Ueberlegung Gottes erſcheine. Sehr ſinnreich wird 

durch dieſe urfprüngliche androgyne Einheit oder Jungfräulichkeit 

und vollkommene Integrität des Menſchen der katholiſche Cöli⸗ 
bat begründet S. 198. f. S. 211. 

44 
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Chriſtus, demungeachtet kann nicht ſchlechthin behauptet wer: 

den, daß der Menſch nur inſofern erloͤsbar ſey, ſofern er ei— 

nen Natur- oder Geſchlechtscharakter habe. Was von dem 

Menſchen in der Mehrheit gilt, muß auch von dem Menſchen 

als Individuum gelten. Waͤre der Menſch nicht an ſich erloͤs— 
bar, ſo koͤnnte auch das Menſchengeſchlecht nicht erloͤsbar ſeyn, 

und Chriſtus hätte nicht als Erloͤſer der Menfchen geboren wer- 

den koͤnnen. Aus dieſem Grunde gehoͤrt es weſentlich zum 

chriſtlichen Begriff der Erloͤſung, daß ſie als Wiederherſtellung 

eines urſpruͤnglichen Verhaͤltniſſes gedacht wird. Dieſes ur— 

ſpruͤngliche Verhältniß iſt die dem Menſchen an ſich feinen 

Begriff nach zukommende Einheit mit Gott, wie ſie der Be— 

griff des göttlichen Ebenbildes ausdruͤckt. Dieſes urſpruͤngli— 

che Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott ſchließt nun aber dieſe 

Freiheitstheorie aus, indem fie behauptet, daß in der ſchoͤpfe— 

riſchen Realiſirung der Idee eines freien Weſens die Freiheits— 

probe ein unumgaͤngliches und integrirendes Moment bilde. 

Nur durch einen Akt ſeiner Freiheit konnte der Menſch als freies 

Weſen das ſeine Schoͤpfung integrirende Moment haben. Haͤtte 

er ſich nun in dieſem Freiheitsakt fuͤr Gott entſchieden, ſo waͤre 

er auch in der Einheit mit Gott geweſen. Da aber die Frei— 

heitsprobe verungluͤckte und der Menſch ſtatt zum Menſchen 
im vollen und wahren Sinn vielmehr zum Teufel wurde, fo 
kann nicht einmal geſagt werden, daß der Menſch an ſich ſei— 

nem Begriff nach mit Gott Eins ſey, und das Bild Gottes 

an ſich trage. Ein Urftand, in welchem ſich die zum Begriffe 

des Menſchen gehörende urſpruͤngliche Einheit mit Gott, feine 

Integritaͤt und Urgerechtigkeit, darſtellt, iſt nach dieſer Anficht 

gar nicht vorhanden, da der Menſch unvollendet aus der Hand 

des Schoͤpfers kommt, und was ihm als integrirendes Mo— 

ment zu ſeiner Schoͤpfung fehlt, als ſein eigener Schoͤpfer 
durch die Selbſtbeſtimmung ſeiner Freiheit erſt hinzuthun ſoll. 

Der Begriff des Menſchen liegt einzig nur in ſeiner Freiheit. 

Wo aber kein Urſtand iſt, kann auch von keiner Erloͤſung die 

Rede ſeyn, was ſoll denn die Erloͤſung wiederherſtellen? Um 
nun aber doch den Begriff der Erloͤſung nicht geradezu aufzu— 
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geben, ſoll die Erloͤſung eine zweite Schöpfung im eigentlichen 
phyſiſchen Sinn ſeyn. Deßwegen muß der Menſch durch die 
verungluͤckte Freiheitsprobe phyſiſch in ſich zerfallen, damit ei— 

ne zweite Schöpfung erfolgen kann. Bei der zweiten Schd- 

pfung ſollte es, wie man denken muß, ebenſo gehen wie bei 

der erſten, da auch hier wieder alles von der Freiheitsprobe 

abhängen muß (S. 442.). Allein dieß iſt nun nicht der Fall, 

der in ſich zerfallene erſte Adam lebt fort, weil der zweite 

Adam dem erſten wieder aufhilft. Warum hat nun aber die 

zweite Freiheitsprobe nicht dieſelbe ungluͤckliche Folge, wie die 

erſte, und wenn die Urſache hievon in dem Verhaͤltniß liegt, 

in welchem der zweite Adam zum erſten ſteht, warum hat der 

zweite Adam nicht ſchon bei der erſten Freiheitsprobe das Ver⸗ 

ungluͤcken derſelben und den voͤlligen Zerfall des erſten Adam 

verhuͤtet, warum greift der zweite Adam erſt jetzt auf eine ſo 

zufaͤllige Weiſe nach dem erſten ungluͤcklichen Verſuch, welchen 

Gott mit dem Menſchen gemacht hat, ein? In der That muß 

er auch ſchon bei der erſten verungluͤckten Freiheitsprobe einge— 

griffen haben, da behauptet wird, daß der erſte Adam unge— 

achtet ſeines Falles und Zerfalles gleichwohl fortlebt und fort— 

beſteht. Alſo hat jene Freiheitsprobe nicht wirklich die ungluͤck— 

liche Folge gehabt, die ſie gehabt haben ſoll, alſo wird auch 
der Akt, der dieſe Folge herbeigefuͤhrt haben ſoll, kein wirkli— 

cher faktiſcher Akt geweſen ſeyn, ſondern — auf dieſe Anſicht 

werden wir nothwendig zuruͤckgedraͤngt, wenn wir dieſes will— 

kuͤhrliche mythiſche Geruͤſt, das den goͤttlichen Weltplan von 

dem zufälligen Wurf des liberum arbitrium abhängig macht, 
hinwegnehmen — es gab nie einen Moment, in welchem der 

erſte Adam feinen Halt und Beftand nicht im zweiten Adam, 

nach deſſen Bild er geſchaffen wurde, gehabt haͤtte *). Iſt 

alſo der erſte Adam allerdings der gefallene Menſch, oder die 
in ihrer Negativitaͤt und Endlichkeit in ſich ſelbſt zerfallende 

=) Alles, was über den Unterſchied der erſten und der neuen Frei— 

heitsprobe geſagt wird (S. 112.), beruht daher auf den willkühr— 

lichſten Vorausſetzungen. 

44 * 
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Seite der menſchlichen Natur, ſo iſt der zweite Adam der in 
er Einheit mit Gott beſtehende Menſch, und jene Idee einer 

Freiheitsprobe, welche den Menſchen als ein durch einen Akt 

feines liberum arbitrium ſich ſelbſt vollendendes freies Weſen 

ohne alle urſpruͤngliche und weſentliche Beziehung zum Erlöfer, 

als dem Gottmenſchen, Gott gegenuͤberſtellen will, alſo gerade 

dasjenige, was das Hauptmoment dieſer Theorie ſeyn ſoll, 

iſt nichts anders, als eine verungluͤckte Freiheitstheorie. ! 

Wie willkuͤhrlich und zuſammenhangslos dieſe Theorie iſt, 

erhellt auch daraus, daß fie nicht weiß, was fie nach der ver- 

ungluͤckten Freiheitsprobe aus dem Geiſt machen fol, Der 
Menſch iſt, wie hier ſein Weſen beſtimmt wird, Syntheſe von 

Geiſt und Natur. Sein Fall lost das Band von Geiſt und 

Natur. Als Naturweſen verfaͤllt er dem leiblichen Tod, als 

Geiſt dem geiſtigen. Was iſt aber dieſer geiſtige Tod? „Wenn 

der Salvator des Geſchlechts,“ wird (S. 60.) geſagt, „von 
dem Momente an, wo letzteres durch die Suͤnde in ſich felbft 

zerfiel und im Zerfalle beftand, in und mit dem Geſchlecht leb— 

te, d. h. in organiſcher Wechſelwirkung mit demſelben ſtand, 

und dieſes Leben und Wirken von Seite des Heilandes kein 

anderes, als ein rettendes und erloͤſendes ſeyn konnte, der 

Menſch aber ein zweifaches Element, Natur und Geiſt, in die— 

ſen Wechſelverkehr brachte und der Erloͤſung darbot, ſo kann 

er Chriſto doch nicht blos ſeinen Naturbeſtand verdanken, ſon⸗ 

dern muß auch als Geiſtesweſen auf ihn als ſeinen Retter und 

Heiland blicken Fonnen. Wie Chriſtus das ganze Geſchlecht 

als ſolches aus dem leiblichen Tode rettet, ſo muß und will 
er auch den einzelnen perſoͤnlichen Menſchen von dem geiſti— 

gen Tod retten. Aber die Wirkſamkeit des Erloͤſungswerkes 

iſt bedingt durch die perſoͤnliche Freiheit, Chriſtus konnte und 

mußte zwar dahin wirken, daß der Geiſt mitten in dem alten 

Verderben und uͤber dem beſtehenden Widerſpruch der Natur 

wider ihn (den Geiſt) in der Idee Seiner als freien Creatur 

und creatuͤrlich Freien und als Erlösten daſtand, ſich in ſei— 
nem Denken und Handeln als ein in der Freiheit bedingtes 
und in der Bedingtheit freies und als zwar ſuͤndiges aber auch 

— 
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erloͤstes Weſen bewährte und bewahrte, allein er konnte dieſes 

nur in geiſtiger Weiſe: rathend, warnend, ſtrafend, ermuthi⸗ 

gend.“ Was ſollen wir uns alſo unter dem geiſtigen Tod den— 

ken? Es iſt ein geiſtiger Tod, welcher doch kein geiſtiger Tod 

iſt. Der Menſch iſt als Geiſt nach dem Fall ſo frei wie vor 

demſelben, das Weſen des Geiſtes, das in der Freiheit be— 

ſteht, bleibt ungeachtet des geiſtigen Todes voͤllig daſſelbe. 

Da nun die Erlofung um des Falles willen ift, fo kann, wo 

durch den Fall nichts geſetzt wird, auch durch die Erloͤſung 

nichts geſetzt werden. Die Erloͤſung hatte alſo wenigſtens auf 

den Menſchen als Geiſt keine weſentliche Beziehung, ſie bezieht 

ſich auf ihn als Naturweſen, er verdankt ihr ſeinen Naturbe— 

ſtand! Daher iſt die Möglichkeit der Erloͤſung nur im Natur: 

und Geſchlechtscharakter der Menſchen begruͤndet, und eben 

deßwegen auch das Verhaͤltniß des Erloͤſers zu dem Einzelnen 
ein blos aͤußerliches und empiriſches, wie es zum Charakter 

des Katholicismus gehoͤrt. 

Wie dieſe Theorie den Menſchen durch die Vorausſetzung 

der Freiheitsprobe, die ſie ihn beſtehen laͤßt, in ein ſo viel 

moglich dualiſtiſches Verhaͤltniß zu Gott zu ſetzen ſucht, fo 

will ſie auch Natur und Geiſt als zwei weſentlich verſchiede— 

ne Subſtanzen in einen dualiſtiſchen Gegenſatz zu einander ſe— 

tzen. Wie vergeblich es aber auch in dieſer Beziehung iſt, ei— 

nen abſoluten Dualismus feſtzuhalten, geht auch aus der Dar— 

ſtellung der Pa pſt'ſchen Schrift klar hervor. Iſt die Natur, 

wenn auch nicht Selbſtbewußtſeyn, wie der freie perſoͤnliche 

Geiſt, doch Streben nach Selbſtbewußtſeyn, ſo iſt auch in ihr 

ein geiſtiges Princip, und wenn der Proceß des Naturlebens 

ſowohl Selbſtverinnerung als Selbſtveraͤußerung, ſowohl ein 

zu ſich Kommen, als von ſich Kommen iſt (S. 6. f.), fo findet 
ja auch im Gebiete des geiſtigen Lebens nur in hoͤherer Ord— 

nung derſelbe Proceß ſtatt. Wie ließen ſich in dem Entwick— 

lungsgange des Geiſtes beſtimmte, ſich gegenſeitig bedingende, 

Momente unterſcheiden, wenn in ihm nur das zufaͤllige Spiel 
der individuellen Willkuͤhr waltete! Wird aber freilich, wie 

dieß zum Weſen dieſes Dualismus gehoͤrt, alles, was ſich auf 
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den Menſchen als Natur- oder Geſchlechtsweſen bezieht, d. h. 

auf den Organismus des Menſchengeſchlechts, oder die Menſch— 

heit in ihrer geſchichtlichen Erſcheinung, als Naturleben dem 

Geiſtesleben gegenuͤbergeſtellt, und zwiſchen Natur und Menſch— 

heit kein weſentlicher Unterſchied gemacht, ſo iſt klar, daß die— 

ſer Dualismus ſeinen letzten Halt nur in der Vorausſetzung 

hat, daß es fuͤr den Geiſt keine andere Form der Exiſtenz ge— 

ben koͤnne, als die Form des Ichgedankens, der ſubjektiven 

Perſoͤnlichkeit, der Willkuͤhr des liberum arbitrium. Das iſt 

der einzelne, ſuͤbjektive, individuelle Geiſt, was tft aber der 

nothwendige Gegenſatz zu demſelben? Ja, liegt nicht das ganze 

Gewicht, mit welchem ſich dieſer Dualismus der Philoſophie 

des abſoluten Geiſtes gegenuͤberſtellen will, zuletzt eigentlich 

nur darin, daß er, um Natur und Geiſt dualiſtiſch ſich eutge— 

genzuſetzen, dem objektiven Geift den Namen Natur gibt NM? 

Man vertauſche dieſe beiden Benennungen, und man wird ſich 

uͤberzeugen muͤſſen, wie vieles dem Katholiken auch hier an 

dem Namen haͤngt. 

*) Wie können alſo Geiſt und Natur als zwei verſchiedene Sub— 

ſtanzen einander entgegengeſetzt werden? Wie kann die Menſch— 

heit als Geſchlecht, alſo als Natur, d. h. als Inbegriff der menſch— 

lichen Individuen etwas ſubſtanziell anderes ſeyn, als das Indi— 

viduum als Geiſt, wie kann fie als Geſchlecht den Naturcharak- 

ter an ſich tragen, wenn die Individuen, deren Geſammtheit ſie 

iſt, jedes für ſich als Geiſt von der Natur der Menſchheit ſubſtan— 

ziell verſchieden iſt? Welcher ächt manichäiſche Zwieſpalt wird 

durch dieſen Gegenſatz von Geiſt und Natur, als zwei verſchiede— 

nen Subſtanzen, in das Weſen des Menſchen geſetzt? Und doch 

ſpielt dieſer ſchiefe logiſch unrichtige Gegenſatz in den Schriften 

dieſer Schule eine ſehr wichtige Rolle, und bedeutende Reſultate 

ſollen darauf gebaut werden, mit welchem Erfolg, iſt gezeigt. 
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